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올해는 6·25전쟁이 발발한 지 62주년이 되는 의미

있는 해입니다. 6·25전쟁은 5천여 년에 걸친 우리 민족의

역사를 통해 가장 참혹했던 동족상잔의 비극으로서 결코

되풀이 되어서는 안 될 역사입니다.

이에 따라 우리 정부는 2010년부터 2013년까지를

6·25전쟁 60주년기념사업 기간으로 설정하여 자유민주

주의를 수호하고 세계평화에 기여한 수많은 참전

용사들과 유엔 참전국에 감사를 표하고 이를 기억하는 다양한 사업을 추진해

오고 있습니다.

이러한 노력의 일환으로 이번에 군사편찬연구소에서 『6·25전쟁사 제10권』을

발간하게 되었으며, 이 책에는 1952년 1월 1일부터 12월 말까지의 기간 중에

진행된 휴전회담 및 전초진지전투, 고지쟁탈전을 중심으로 후방지역에서의 공비

토벌작전, 해·공군작전 등이 소상하게 기록되어 있습니다.

군사편찬연구소에서 추진하고 있는 6·25전쟁사에 대한 재조명사업은 세계

냉전이 종식된 이후 6·25전쟁 당사국들의 새로운 비밀문서들이 속속 공개되는

시점에 맞춰 시의적절하게 추진됨으로써 사실에 의한 객관적인 분석을 추구할

수 있다는 점에서 그 의의가 매우 크며, 그 결과 6·25전쟁사 연구와 관련하여

국내외적으로 많은 공헌을 하고 있는 것으로 평가받고 있습니다.

아무쪼록 이번에 출간되는 『6·25전쟁사 제10권 : 휴전회담 고착과 고지

쟁탈전 격화』를 통해 국민들이 6·25전쟁 시 우리의 자유 수호의지와 미국을
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비롯한 유엔 우방국들의 지원, 그리고 국군의 용전분투상 등에 대해 올바르게

인식하고, 나아가 이 책이 국가안보와 국방정책수립에 기여하게 되기를 바랍니다.

아울러 6·25전쟁 중에 조국과 민족을 위해 싸우다 산화하신 호국전몰장병과

무명용사들의 명복을 빌며, 내년 말까지 완간될 예정인 『6·25전쟁사』(전11권)이

그분들과 참전자 모두의 분전 상황을 더욱 진솔하게 담아낼 것을 기대합니다. 

끝으로 짧은 시간에도 불구하고 자료의 분석과 집필에 노력을 아끼지 않은

군사편찬연구소장과 집필자 여러분의 노고를 치하하며, 원고 내용을 보완하기

위해 애써주신 백선엽 자문위원장님을 비롯한 군 원로 및 관련학자 여러분의

조언에 깊이 감사드립니다.

2012년  12월

국방부장관 김     관     진
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금년은 우리 민족의 역사상 가장 큰 비극인 6·25

전쟁이 발발한 지 62주년이 되는 해입니다. 북한의 불법

기습남침으로 시작된 6·25전쟁은 동족상잔의 참혹함을

초래한 민족사적 재앙이었습니다. 그러나 그 전쟁은

아직도 끝나지 않은 채 여전히 우리의 평화와 번영을

위협하면서 진행되고 있습니다.

“역사는 미래를 내다보는 거울이다”라는 격언이 시사

하는 바와 같이 우리는 잘못된 역사가 반복되지 않도록

하기 위해 모두의 지혜와 슬기를 한곳에 모으는 노력을 꾸준히 전개해야만 합니다.

이러한 차원에서 우리 연구소에서는 지난 2003년부터 새롭게 발굴된 사료를 반영

하여 6·25전쟁사를 재조명하는 연구 편찬사업을 추진해 왔습니다. 그 결과 이번에

열 번째 산물인 『6·25전쟁사 제10권 : 휴전회담 고착과 고지쟁탈전 격화』를

발간하게 되었습니다.

『6·25전쟁사 제10권』에는 1952년 1월 1일부터 12월 31일까지의 기간 중에

전개된 유엔군과 공산군 측의 전쟁정책과 휴전회담 전략, 포로교환 협상과

세균전 설전, 전·후방지역에서의 고지쟁탈전과 해·공군작전 등 전쟁 및 군사작전

전반에 관한 내용이 상세하게 기술되어 있습니다.

우리 연구소의 집필진들은 이 책을 연구 편찬함에 있어 기존 연구성과의 토대

위에서 미국과 소련의 외교 및 군사자료를 비롯하여 2000년 이후 새롭게 공개된

중국 자료에 대한 종합적 분석을 통해 기술 내용의 신뢰도와 객관성을 제고

하기 위해 노력하였습니다. 이는 6·25전쟁의 실체를 규명하고 기존 6·25
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전쟁사를 새롭게 보완하여 재조명하려는 본 사업의 근본 취지에 부합된다는

점에서 그 의의와 중요성을 찾을 수 있겠습니다.

아무쪼록 이 책자가 우리 국민들이 6·25전쟁의 실상에 대해 올바르게 인식하고

국내·외 전쟁사 연구자들이 6·25전쟁사를 연구하는데 좋은 지침서로 활용되기를

기대합니다.

끝으로 어려운 여건에서도 최선의 노력을 다해준 집필진 여러분과 인쇄를

맡아준 국군인쇄창 관계관 여러분께 고마움을 표합니다. 또한 원고의 완성도를

높일 수 있도록 고견을 내어주신 백선엽 위원장님을 비롯한 자문위원과 감수위원

여러분들께도 깊이 감사드립니다.

2012년  12월

국방부 군사편찬연구소장 이     양     구
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본 저작물은 정부예산으로 발간하였으므로 기관(부대)
자산으로 영구보존하시기 바라며, 보관이 불가능할
경우 당 연구소로 회송하여 주시기 바랍니다.
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일 러 두 기

1. 이 책의 장·절·항·목은 다음과 같이 구분, 표기하였다.

장 : 제1장, 제2장, 제3장, ……

절 : 제1절, 제2절, 제3절, ……

항 : 1, 2, 3, ……

목 : 1), 2), 3)

2. 이 책에 사용된 부호의 용례는 다음과 같다.

( ) : 인명·지명·숙어 등 해당 한자를 묶거나 해설, 보충한 경우의 표시

“ ” : 인용문이나 대화체 문장의 표시

‘ ’: 인용문이나 대화체 문장의 일부분을 간추리거나 강조 표시

『 』 : 서명이나 신문매체를 표시

3. 맞춤법과 띄어쓰기는 ‘한글 맞춤법 통일안’에 따랐다. 문장은 한글 위주로

가급적 평이하게 썼으며, 혼동할 우려가 있는 용어나 고유명사 등은 한자

또는 영어 등 원래의 단어를 ( ) 안에 표기했다. 예를 들어 우리나라 지명의

경우 과거에 한자로 표기했던 지명들 중 널리 알려져 있는 지명은 한글로

바꾸어 표기했으나 잘 알려지지 않거나 혼동할 우려가 있는 지명은 한글로

표기한 후 ( ) 안에 한자를 병기했다.

4. 외국의 인명·지명 등은 다음과 같은 원칙에 따라 표기했다.

(1) 한글 맞춤법 통일안의 외국어표기법에 따라 표기하되 가급적 해당국

언어의 발음에 가깝도록 한글로 표기하고 ( ) 안에 원어를 넣었다.

(2) 각 장별로 처음 나오는 고유 명사는 ( ) 안에 원어를 병기했다.

5. 본문에 인용된 외국어 자료는 원래의 뜻에서 크게 벗어나지 않는 한도

내에서 가능한 한 평이한 문체로 번역했다. 다만 그 의미상 불가피하게

그대로 사용해야 할 고유명사나 관용어 등은 그대로 사용했다.



6. 주기(註記)는 후주(後註)로 하여 각 장 끝부분에 수록했다. 본문의 내용

중에 추가 설명이나 해설이 필요한 경우에도 후주에 수록했다.

7. 집필자는 각 장의 마지막 부분에 명기했다.

8. 상황도는 주로 1950년대 1:5만 군사지도를 사용했다. 개요의 상황도는 개요

마지막 부분에, 본문의 상황도는 해당 부분에 각각 수록했다.

9. 북한군과 관련된 용어는 국방부의 ‘정신교육지침’과 대외 공식간행물인

『국방백서』의 수준에 준하여 전쟁사의 맥락에 맞도록 북한군, 인민군 등

으로 적절하게 표현했다. 또한 전쟁 후에 달라진 북한지명은 과거의 지명을

표기하면서 ( ) 안에 현재의 지명을 명시했다.

10. 중국의 인명과 지명은 가급적 중국어 발음을 기준으로 표기했으며, 필요시

괄호 안에 한자를 병기했다. 아울러 인용된 중국어 자료는 간자체와 번자체

모두를 번자체로 통일해 표기했다.
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제 1 절  개  관

6·25전쟁은 북한이 1950년 6월 25일 적화통일을 위하여 기습적으로 불법 남침

한 전쟁이며,유엔군과 공산군이 1953년 7월 27일 정전협정 체결에 합의하기까지

3년 1개월 2일간 전개되었던 전쟁이다.이 전쟁은 한반도의 분단을 더욱 고착화

시켰으며 종전이 아닌 정전 또는 휴전으로 전투행위가 중지된 상태로 마감되었다.

6·25전쟁은 전쟁이 발발한 후 최초 1년이 전선의 변화가 가장 심한 격동기이었

고,나머지 기간은 전선의 변화가 거의 없었던 교착기였다.격동기 1년 간에는 공

산군이 세 차례나 38도선을 넘나들었다.그 첫 번째는 북한군이 낙동강까지,두

번째는 중공군이 평택-삼척선까지,세 번째는 중공군이 서울 북방 구파발-강릉

선까지 진출하였으나 매번 국군과 유엔군에게 격퇴되었다.최초 북한군 남침 시

에는 국군과 유엔군이 97일 만에 이들을 38도선 이북으로 구축하고 청천강 이북

까지 진출하였으며,두 번째 북한군과 중공군 남침 시에는 약 90일 만에 이들을

격퇴시키고 38도선을 회복하였다.그리고 세 번째 북한군과 중공군 남침 시에도

약 39일 만에 다시 이들을 38도선 이북으로 축출하여 전투개시 이전의 상태를 회

복하였다.6·25전쟁 기간 중 공산군이 38도선 이남에서 머문 기간은 226일간이었

고,유엔군이 38도선 이북에서 머문 기간은 76일간이었다.

6·25전쟁은 북한이 동족에게 피해를 입힌 침공행위인 동시에 제2차 세계대전이

종전된 이후 5년도 되기 전에 발생한 대규모의 무력 충돌로서 한반도는 물론 세

계사의 흐름에도 많은 영향을 미친 사건이었다.6·25전쟁은 우선 남북한에 커다란

소용돌이를 몰고 왔다.3년 1개월 동안 계속된 전쟁기간에 국군과 유엔군의 인원

손실은 77만 6천여 명이나 되었고,북한 및 중공군의 인원피해도 2백만여 명에

달했다.뿐만 아니라 전투원이 아닌 민간인의 피해도 남한 100만여 명,북한 150

만여 명 등 250만여 명이나 발생하였다.이 숫자는 그 당시 남북한 전체 인구를
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합한 2,500만여 명의 10%에 해당하는 엄청난 규모였다.여기에다 개인의 가옥과

재산은 물론,미미한 수준에 있었던 국가 기간산업시설과 공공시설마저도 송두리

째 파괴되었으며,이로 인한 재산 손실만도 320억 달러에 이르렀다.또한 320만

명의 피난민과 30만 명의 전쟁미망인,10만 명의 전쟁고아 등 사회적 기반을 뿌

리 채 뒤흔드는 민족에게 온갖 고초와 고난을 안겨준 전쟁이었다.그 결과 남북

한 간의 사회,문화적 이질화는 심화되었고 체제경쟁 속에 통일의 가능성은 더욱

희박해졌다.이 전쟁은 세계사적으로도 중대한 의미를 갖는다.동북아지역의 한반

도에서 시작된 전쟁이 급기야 세계 6대주의 25개국이 직간접적으로 참여하는 국

제전으로 확대되었고 특히 동서 양대 진영의 중심축을 구성한 초강대국들이 이

전쟁에 모두 참여했기 때문이다.따라서 6·25전쟁은 1950년대 동·서 냉전의 열전

으로서 특히 한국은 막대한 인적,물적,심적 피해를 입었고,미·소를 중심으로 하

는 냉전체제에서 남북한 간에는 군비경쟁의 단초를 제공했다.또한 핵의 위협 속

에 치른 제한적,국지전적 성격 때문에 양 진영이 핵 및 재래식 무기의 개발에

박차를 가하는 계기가 되었다.

이상의 내용을 종합해 볼 때 6·25전쟁은 제2차 세계대전 이후 미·소가 첨예하

게 대립하는 상황에서 세계공산화 책략의 일환으로 스탈린(I.V.Stalin)과 마오쩌

둥(毛澤東)의 지원을 받아 ‘김일성이 일으킨 전쟁으로 국지전이면서 국제전’이었

다.동시에 6·25전쟁은 북한의 침공으로 발발된 민족 자손행위이었지만 대한민국

이 북한의 무력남침을 저지함으로써 공산주의 국가들의 침략으로부터 자유민주주

의와 시장경제질서를 수호한 전쟁이었다.그리고 자유진영의 입장에서는 대한민

국과 유엔참전국들이 함께 공산주의의 침략을 저지한 ‘자유수호전쟁’이었고 결과

적으로 ‘자유민주주의 진영의 도움을 받은 한국이 승리한 전쟁’이었다.
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제 2 절  북한군 남침 이후 상황 요약

  1. 북한군의 기습남침과 서울 함락

북한군은 1950년 6월 25일 일요일 새벽,소련과 중국의 도움을 받아 38도선 전

역에서 기습남침을 시작했다.그리고 250여 대의 T-34전차를 앞세운 압도적인 전

투력으로 국군의 방어선을 곳곳에서 돌파하였다.

다음날인 6월 26일 오후 13시경에 북한군은 서울의 관문인 의정부를 함락시켰

다.육탄공격으로 맞서는 국군의 방어선을 연이어 무너뜨리고 북한군의 선두부대

가 6월 28일 01시경 미아리고개를 넘어오자 수도 서울은 불과 3일 만에 북한군의

손아귀에 들어가고 말았다.

미아리 방어선 후방에 북한군 전차가 출현했다는 보고에 채병덕 총참모장이 한

강교 폭파를 명령하여 국군 공병부대가 그날 02시 30분에 한강교를 폭파하였다.

이 결과 한강 북쪽에 남아 있던 150만 서울시민들이 한강을 건너지 못한 채 북한

군 치하에 놓이게 되었을 뿐만 아니라 미처 철수하지 못한 수많은 국군의 철수로

가 차단됨으로써 국군의 전투력이 크게 약화되는 결과를 자초한 셈이 되었다.

그러나 국군 제6사단은 춘천지역에서 북한군 제2군단의 남진을 저지함으로써

그들이 수원으로 진출하여 서울의 후방을 차단하려는 북한군의 기도를 좌절시켰

다.또한 서울을 점령한 북한군이 서울에서 지체하고 있는 사이 국군은 시흥지구

전투사령부를 설치하고 전선에서 삼삼오오로 철수해 오는 병력을 재편성하여 한

강방어선을 구축함으로써 6월 28일부터 7월 3일까지 6일 동안 북한군의 한강도하

를 저지하였다.그리고 이러한 국군 지휘부의 조치와 작전의 성과는 미군을 주축

으로 한 유엔 회원국들이 지원군을 파병할 수 있는 시간을 확보하고,특히 미 지

상군의 전선투입을 의미 있게 만들었다.
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  2. 유엔군의 참전과 지연전

유엔이 승인한 대한민국이 북한군의 기습공격으로 위기에 처해 있다는 소식을

접한 미국정부의 조치는 신속했다.트루먼(HarryS.Truman)대통령과 미국정부

는 지체없이 참전을 결정했다.그리고 미국의 요청으로 6월 26일(뉴욕 현지시간

25일),긴급 소집된 유엔안전보장이사회는 북한군을 침략자로 규정하고 38도선 북

쪽으로 철수를 요구했다.이어 28일(뉴욕 현지시간 27일),유엔은 권고를 무시한

채 남침을 계속하고 있는 북한군에 대해 군사적인 제재를 결정했다.이를 위해 7

월 7일 유엔은 역사상 최초로 유엔군을 창설하였다.유엔의 결정에 따라 미국 등

자유우방국들은 유엔의 기치(旗幟)아래 지원군을 파병하였다.초대 유엔군사령관

에는 미국의 극동군사령관 맥아더(DouglasA.MacArthur)원수가 임명되었다.

당시 한국은 유엔 회원국이 아니었기 때문에 맥아더 원수는 국군을 지휘할 수 없

었다.이에 따라 이승만 대통령은 7월 14일,맥아더 원수에게 서한을 보내 국군에

대한 전시 작전통제권을 유엔군사령관에게 이양했다.

그 사이 일본 동경에 위치해 있던 미국 극동군사령부는 남진을 계속하고 있는

북한군을 저지하기 위해 일본에 주둔하고 있던 미 제24사단을 파병하였다.그러

나 전투 준비가 부족했던 미 제24사단은 오산·평택·천안전투에서 잇달아 패배했

다.국군과 유엔군은 계속해서 금강과 소백산맥을 연하는 선으로 후퇴해 북한군

을 저지하기로 했다.그러나 미 제24사단은 압도적으로 우세한 북한군의 전력과

그들의 측방기동,후방침투 및 차단 전술에 밀려 금강방어선을 지키지 못하고 물

러섰다.이어서 7월 20일에는 중부의 전략적 요충지인 대전을 북한군에게 빼앗기

고 사단장마저 실종되는 어려운 국면에 처하였다.

북한군의 공세는 계속되었다.미 제8군사령부는 극동군사령부 명에 의거 7월

24일 대구에 사령부를 설치하고 이어서 제25사단,제1기병사단 등을 잇달아 한반

도에 전개시켰으나 북한군의 남진을 소백산맥을 연하는 방어선에서도 저지할 수

없었다.이런 상황 하에서 국군과 유엔군은 공간을 내어주고 시간을 확보하고자
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하는 지연전을 펼치면서 유엔군의 증원으로 재편성에 의한 전열 재정비와 전투력

복원에 진력하였으나,마침내 7월 말에는 방어에 유리한 낙동강을 연하는 지역까

지 철수할 수밖에 없었다.

  3. 낙동강방어선 전투

낙동강방어선은 마산-남지-왜관-낙정리-영덕으로 이어지는 방어선과 동해,남

해로 둘러싸인 직사각형 모양의 지역을 포괄하고 있었다.미군을 주축으로 한 유

엔군이 대구 북서쪽 왜관으로부터 남쪽으로 낙동강을 따라 창녕-마산 진동리에

이르기까지 112km 구간을 담당하고,왜관으로부터 북동쪽으로 낙정리-구미동-

청송-영덕을 연하는 138km 구간을 국군이 담당했다.이로써 국군과 유엔군은

6·25전쟁이 발발된 이후 처음으로 좌우가 연결된 방어선을 구축할 수 있었다.그

러나 북한군의 공세는 매서웠다.유엔군이 담당하는 마산·왜관 일대와 국군이 담

당하는 다부동·기계·포항 일대의 지역에서는 운명을 건 쌍방 간의 공방전이 계

속되었다.

치열한 공방전이 계속되는 가운데 9월이 되면서 양측의 전투력 군형은 역전되

기 시작했다.미군을 주축으로 한 자유우방국의 지원 병력이 속속 도착하면서 유

엔군의 전투력이 급속히 증강된 것이 주요 요인이었다.국군의 전투력도 빠르게

향상되고 있었다.반면 북한군은 가용한 거의 모든 전투력을 낙동강방어선 돌파

에 투입했다.그러나 북한군의 공세는 한계에 봉착하고 있었다.전쟁 초기에 막강

한 위용을 자랑했던 T-34전차도 겨우 100여 대가 남아 있을 뿐이었다.게다가 제

공권을 장악하고 있던 유엔 공군의 끊임없는 후방차단으로 대부분의 보급을 인력

에 의존할 수밖에 없었다.해상보급도 제해권을 장악하고 있는 유엔 해군에 의해

차단되었다.

그렇지만 전장의 상황은 크게 달라지지 않았다.8월 말부터 시작된 북한군의
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집요한 공격에 의해 낙동강방어선 곳곳이 돌파되고 있었다.특히 유엔군이 담당

하고 있던 대구 북서쪽의 왜관·다부동 일대와 국군이 담당하고 있던 영천 일대의

상황은 심각했다.북한군의 압력을 견디지 못한 미 제8군사령관 워커(WaltonH.

Walker)장군은 방어선을 마산-밀양-울산을 연하는 선으로 철수하는 방안까지

검토했다.유엔군이 인천상륙작전을 위해 대기시키고 있던 미 제1해병여단까지

낙동강 전선에 투입할 정도로 상황은 급박했다.객관적인 전투력으로 볼 때 국군

과 유엔군보다 열세한 북한군이 9월 공세를 감행하여 국군과 유엔군을 곤혹스럽

게 만든 셈이다.그리고 낙동강 방어선에서 전개된 양측 간의 이처럼 치열한 공

방전은 공세와 수세의 전세전환이 얼마나 어려운가를 여실히 보여주는 상황이었

다.

  4. 인천상륙작전과 38도선 회복

북한군은 1950년 8월부터 9월 중순까지 국군과 유엔군을 낙동강 이남지역으로

몰아붙이며 최후의 공세를 계속했다.그러나 전반적인 전황은 국군과 유엔군에

유리하게 변화하고 있었다.북한군은 유엔 해군과 공군의 후방차단으로 추가적인

증원과 보급에 많은 제한을 받고 있던 반면,국군과 유엔군의 경우 미국 본토로

부터 막대한 장비 및 물자와 함께 자유우방국들이 파병한 병력이 속속 도착하고

있었기 때문이다.

그 사이에 유엔군사령관 맥아더 원수는 전세를 결정적으로 역전시킬 반격작전

을 준비하고 있었다.그리고 9월 15일을 기해 미 제10군단이 중심이 된 상륙부대

를 인천에 상륙시켰다.인천의 지형적 불리를 비롯한 많은 제한요인과 주위의 만

류에도 불구하고 맥아더 원수의 상륙작전 성공에 대한 신념은 확고했다.그리고

인천상륙작전은 역사상 유사한 사례를 찾아볼 수 없을 정도의 대승리를 거두었다.

이에 따라 낙동강 일대에 투입된 북한군 13개 사단의 주력은 후방이 차단되었다.
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낙동강방어선의 국군과 유엔군이 반격에 나서자 그 사이에 갇힌 북한군은 붕괴되

었다.남침 이후 국군과 유엔군을 계속 공격하여 후퇴를 강요했던 기세등등한 북

한군의 모습은 어디에서도 찾아볼 수 없었다.

인천상륙작전에 이어 9월 28일,서울을 수복한 국군과 유엔군은 9월 말에는 38

도선까지 진출하는 데 성공했다.국군과 유엔군은 낙동강 방어선에서 반격을 시

작한 지 불과 15일 만에 전선을 전쟁 이전의 상태로 회복함으로써 최초 유엔이

결의했던 전쟁목표를 달성했다.그러나 한국정부와 국민들의 열망은 남과 북이

합쳐진 통일정부를 수립하는 것이었다.미국과 유엔 역시 북한군이 남침하기 이

전부터 추구해 왔던 한반도 통일정부 수립의 기회를 포기할 수 없었다.

  5. 38도선 돌파와 북진

1950년 10월 1일,동해안 지역의 국군이 38도선을 돌파한 후 북진을 시작했다.

이어 유엔의 북진결의에 따라 10월 9일,서부지역의 유엔군도 38도선을 돌파했다.

국군과 유엔군의 북진은 거침없이 진행되었다.모든 역량을 낙동강 일대에 투입

했던 북한군은 그들의 주력이 붕괴된 후부터 실질적인 저항의지와 능력을 상실

했다.

국군과 유엔군의 북진작전은 10월 10일 원산을 점령하고,10월 19일 평양을 탈

환하면서 절정에 달했다.그리고 남은 과제는 압록강과 두만강을 연하는 국경선

을 확보하는 것이었다.10월 21일,평양 북쪽 순천에 도달한 국군 제6사단 제7연

대 제2대대는 “이날 중으로 순천 북쪽 50㎞ 지점에 위치한 개천을 점령하라”는

명령을 수령했다.명령을 접수한 대대장은 전 병력을 차량에 탑승시켜 전조등을

밝히고 개천으로 향했고 대대는 당일 중으로 개천에 도달할 수 있었다.이어 10

월 26일에는 제6사단 제7연대가 초산 북쪽의 압록강까지 진출했다.한편 비슷한

시기에 동부전선에서도 미 제7사단이 혜산진에,미 제1해병사단이 장진호 일대에
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그리고 국군 제1군단도 해안선을 따라 청진 일원까지 진출하고 있었다.그러나

1950년 10월 25일 이후 중공군의 기습적인 제1·2차 공세가 감행됨에 따라 6·25전

쟁은 전혀 새로운 전쟁으로 바뀌었다.

  6. 중공군 참전과 유엔군의 철수

국군과 유엔군은 30만에 달하는 중공군의 출현으로 미처 방어태세를 갖출 겨를

도 없이 철수하였다.서부전선의 미 제8군은 12월 4일 평양에서 철수하였고,12월

중순에는 38도선 북방까지,12월 말에 이르러서는 임진강-연천-춘천 북방-양양을

연하는 38도선 부근까지 철수하여 방어선을 형성하고 중공군의 공격에 대비하였

다.동부전선의 미 제10군단과 국군 제1군단은 중공군이 퇴로를 차단함에 따라

부득이 흥남으로 철수하여,12월 14일부터 12월 24일 간에 부산으로 해상철수를

실시하였다.당시 유엔군은 중공군의 공세가 강화될 경우에 대비하여 38도선으로

부터 낙동강선까지 수개의 방어선을 계획한 다음,적절한 시기에 반격으로 전환

한다는 전략을 수립하고 있었다.

이러한 가운데,청천강을 넘어 평양을 점령한 중공군 제13병단은 12월 하순 개

성-철원 북방까지 진출하였다.그리고 중공군 제9병단은 장진호-함흥 축선에서

미 제10군단의 병참선을 차단하고 미 제1해병사단을 포위하였으나,이 미군 사단

과의 전투에서 50% 이상의 많은 피해를 입게 되어 재편성을 하지 않을 수 없게

되었다.그 대신 북한군 제3,제5군단과 제2전선부대인 제2군단이 동부전선으로

남하하여 38도선 북방에 전개하였다.이에 따라 유엔군은 국군 8개 사단과 미군 2

개 사단을 38도선 방어를 위하여 배치하고,국군 2개 사단과 미군 5개 사단을 평

택-원주-삼척선에서 운용하기 위하여 예비로 확보하였다.

1950년 12월 하순 38도선 북방에 전개를 완료한 공산군은 12월 31일을 기해 제

3차 공세인 38도선 돌파작전을 개시하였고,국군과 유엔군은 공산군에게 다시 서
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울을 내어주고 사전에 계획된 방어선으로 철수하게 되었다.

  7. 중공군 총공세와 유엔군의 재반격

1950년 12월 31일 공산군은 주공을 철원-의정부-서울 축선으로,조공을 화천-

춘천-원주 축선에 각각 투입하여,38도선을 돌파하기 위한 공격작전,즉 제3차 공

세를 개시하였다.이로 인하여,38도선을 방어 중이던 국군과 유엔군은 다시 38도

선에서 물러나게 되었으며,1951년 1월 7일에는 37도선인 평택-삼척선으로 철수

하여 새로운 방어선을 편성하였다.

한편 중공군은 남침을 계속하여 1월 7일에는 수원-여주-강릉선까지 진출하는

데 성공하였지만,그동안에 입은 전력 손실로 인하여 더 이상 남진하지 못하고

방어로 전환하였다.이와 같이,중공군의 공격역량이 한계점에 다다른 것을 간파

한 국군과 유엔군은 1951년 1월 25일을 기하여 일제히 공산군부대의 격멸에 작전

의 주안을 두고 축차적이며 협조된 반격작전을 개시하였다.

국군과 유엔군이 한강 남안-횡성선에 이르렀을 때 중공군은 제4차 공세(1951.

2.11∼2.18)를 통하여 유엔군의 반격을 무력화하려 했다.이에 따라 공산군과 유

엔군이 서로 맞부딪쳐 횡성(지평리),원주 일대에서 한 차례의 공방전을 치렀으나,

국군과 유엔군은 공산군의 공세를 격파하고 진격을 계속하였다.그 결과 국군과

유엔군은 3월 15일을 기해,1·4후퇴 이후 70일 만에 다시 서울을 탈환하였으며,

전진을 계속하여 3월 말에는 38도선을 또다시 회복하였다.그리고 유엔군은 38도

선 방어에 유리한 지역으로서 일명 캔자스선(LINEKANSAS)으로 불리는 임진강

-영평천-화천저수지-양양을 연결하는 요지를 점령하였고,캔자스선을 발판으로

중부지역에서는 와이오밍선(LINEWYOMING)으로 불리는 철원-금화로 다시 진

격을 계속하였다.

이러한 상황에서 중공군이 다섯 번째 공세가 되는 춘계공세를 개시하였다.이
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때 공산군은 6·25전쟁에 참전한 이후 최대 규모인 3개 병단 11개 군 35개 사단의

중공군과 북한군을 총동원하여 4월(4.22일∼30일)에는 서부전선(개성-화천)에,5월

(5.16일∼22일)에는 동부전선(양구-인제)에 각각 주공을 투입,총공세를 취하였다.

그 결과 공산군의 일부 부대가 중동부 전선에서 하진부리 일대까지 진출하기도

하였다.그러나 국군과 유엔군 역시 가용전력을 총동원하여 공산군의 공세에 대

응하였고,공산군의 공세는 유엔군의 압도적인 화력공세에 큰 손실을 입고 구파

발-홍천-하진부리-강릉을 연하는 선에서 저지되었다.

국군과 유엔군은 공산군의 대규모 춘계공세를 저지하는 데 성공하자,반격작전

을 개시하여 5월 말에 세 번째로 38도선을 회복하고,6월 말에는 임진강 하구-연

천-철원-김화-화천-간성 북방의 주요 지역을 점령한 다음 강력한 방어선을 구축

하기 시작하였다.그리고 전쟁은 휴전협상 테이블에서의 설전과 휴전협상에서 유

리한 위치를 점유하기 위한 교착된 전선에서의 고지쟁탈전,진지전으로 바뀌었다.

  8. 휴전회담 개막과 고지쟁탈전

6·25전쟁이 개시된 이후 남과 북을 오르내리며 일진일퇴를 거듭한 격동의 1년

이 지나고,쌍방은 다시 38도선 부근의 새로운 전선에서 상호 대치하게 되었다.

이처럼 쌍방이 새로운 방어선에서 대치하게 된 이유는 양측이 더 이상 무력에 의

해서는 전쟁을 종결할 수 없음을 인식한 상태에서,중공군이 춘계공세에서 입은

치명적인 인명 손실로 인한 급격한 전력의 약화로 공격능력을 상실하였고,미국

역시 작전의 주도권을 장악하여 유리한 상태에 있었으나 전쟁 이전의 상태에서

휴전을 모색한다는 정치적인 결정을 내리고 있었기 때문이었다.

이런 상황에서 그동안 수차례에 걸친 유엔과 미국의 휴전 제의를 무시하고

공세를 취하던 공산군이 1951년 6월 23일,소련의 유엔대표를 통해 휴전을 제의하

였다.그리고 이것이 계기가 되어 동년 7월 10일부터 휴전회담이 개시되었으며,
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6·25전쟁은 새로운 국면으로 접어들게 되었다.

휴전회담이 개시될 때,유엔군과 공산군 쌍방은 협상이 최종합의에 도달할 때

까지 군사작전을 계속한다는 전제하에 회담을 시작하였다.이에 따라 휴전회담

기간 중의 군사작전은 휴전회담의 추이와 밀접한 연관을 맺고 전개될 수밖에 없

었다.즉,회담이 순조롭게 진행될 때에는 전선이 소강상태였으나,회담이 결렬

또는 지연될 경우에는 전투가 치열하게 전개되었다.따라서 이 시기의 전투는 휴

전회담의 주도권을 장악하기 위한 수단에 지나지 않아 제한적 성격을 나타냈다.

먼저 휴전회담이 시작되면서 소강상태를 유지하던 전선의 상황은 1951년 8월에

접어들면서 다시 격렬해지기 시작하였다.이때,개성에서는 양측의 대표가 겨우

휴전회담 의사일정에 합의하고 의제 중 가장 중요한 군사분계선 설정과 비무장지

대 설치에 관한 내용을 협의 중에 있었다.이 협상에서 유엔군은 당시 쌍방의 접

촉선을 군사분계선으로 할 것을 주장하고,공산군은 38도선을 휴전선으로 설정해

야 한다고 주장함으로 인해 회담은 답보상태에 빠지게 되었다.그리고 이런 상황

에서 공산군이 유엔 공군기들이 비무장지대를 폭격하였다고 날조하여 비방함으로

써 회담은 결렬되고 말았다.

이와 같이 휴전회담이 결렬되자,유엔군은 휴전 당시의 접촉선을 휴전선으로

하는 안을 관철시키기로 하고,휴전회담 개시 당시의 방어선을 개선할 목적으로

제한된 범위의 공격작전을 단행하였다.10월 말까지 계속된 이 공격에서,국군과

유엔군은 당시의 대치선에서 평균 10km를 전진하여,서부전선에서는 판문점-역

곡천까지,중부전선에서는 금성 남방까지,동부전선에서는 고성 남쪽까지 각각 전

선을 밀어 올렸다.이 전투는 약 3개월간에 걸쳐 10km의 종심지대 내에서 치러졌

으며 좁은 공간 내에서 강도 높은 전투가 전개됨으로써 쌍방 간에 많은 사상자를

내었다.특히,해안분지(펀치볼)부근의 전투에서는 쌍방 간의 피해가 극심하였다.
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제 3 절  전쟁 상황과 양측의 전쟁지도

  1. 전쟁 상황

국군과 유엔군이 중공군의 춘계공세를 저지하고 재반격을 실시함으로써 새롭게

형성된 접촉선에서 대치하게 된 1951년 6월에,유엔군과 공산군은 모두 이제 더

이상 무력에 의해서는 전쟁을 종결할 수 없고 협상에 의해 전쟁을 마무리 할 수

밖에 없다는 인식을 하게 되었다.그리하여 1951년 7월 10일 휴전회담이 개막되

었고,회담은 이후 중단과 휴회,재개 등을 반복하면서 1953년 7월 27일까지 진행

되었다.휴전회담은 진행과정에서 유엔군 측 보도진 출입문제,휴전회담장에 대한

중립협정위반사건,공산군 측의 중립협정위반 날조사건,휴전회담 장소의 이전(개

성에서 판문점)등의 우여곡절을 겪었다.그리고 이 기간 중 전쟁의 상황은 양측

간에 이루어지고 있는 휴전회담의 진전여부에 따라 양상을 달리하면서 전개되었다.

1951년 7월 10일을 기해 휴전회담을 시작한 공산군과 유엔군 양측은 동년 11월

27일에 당시의 접촉선(임진강 하구-판문점-상명리-금성-송정-가마우골-신대리-

남강)을 임시군사분계선으로 설정하는데 합의하고,나머지 의제에 대해서도 1개월

이내에 합의를 도출하면 임시군사분계선을 기준으로 휴전을 하는 것에 의견의 일

치를 보았다.그러나 양측이 선정한 5개항의 의제 중에서 제4항(전쟁포로에 관한

협상)을 둘러싸고 상호 첨예하게 대립함으로써 회담은 더 이상 진척되지 않았다.

그 결과 양측이 다른 의제에도 합의하기로 합의한 한 달 간의 유효기간을 넘김으

로써 간신히 타결을 본 제2항마저도 다시 합의해야 하는 상황에서 새로운 한해를

맞이하게 되었다.

이처럼 휴전회담이 시작되고 6개월이 경과한 1952년 초에도 유엔군과 공산군

양측이 휴전과 관련하여 아무런 성과를 이루지 못하고 있는 가운데 당시 조기 휴
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전을 기대하였던 미국은 공산주의자들의 고집과 트집 그리고 변덕을 견뎌내야 하

는 입장에 놓이게 되었다.특히 당초 유엔군사령관 리지웨이(Matthew B.

Ridgway)장군이 강경하게 반대한 것으로 알려진 임시군사분계선 조항에 대한

유엔군의 양보는 그 후의 휴전협상에 있어서 하나의 걸림돌이 되었다.즉,‘11월

27일 당시의 접촉선을 임시군사분계선으로 한다’는 내용에 대한 합의로 인하여

유엔군은 공산군에게 휴전조건을 수락하도록 군사적인 압력을 가할 수 있는 기회

를 놓치고 말았다.반면,공산군은 30일이란 시간을 최대한 이용하여 핵 공격에도

견딜 수 있을 정도로 견고하고 종심 깊은 방어진지를 구축하였으며,장비와 병력

등 전투력 또한 날이 갈수록 증강시킬 수 있었다.그 결과 1952년 1월에 이르러

서는 공산군이 유엔군과 대등하거나 상대적으로 우세한 전투력을 갖추고 군사작

전에 임할 수 있게 되었다.

<표 1-1>양측의 전투력 비교(1952년 1월 초 기준)

국군 및 유엔군 북한군 및 중공군

국군 :10개 사단(29만 5,000명) 북한군 :27개 사단(22만 5,000명)

미군 :7개 사단(25만 2,000명)

기타 유엔군 :3만 4,000명
중공군 :56개 사단(57만 명)

합계 :58만 1,000명 합계 :79만 5,000명

이후 전선에서의 지상 작전은 1952년 1월 초부터 5월까지는 대체로 소규모의

전투만이 전개되는 가운데 소강상태가 유지되고 있었다.그리고 그동안 판문점에

서는 휴전회담의 휴회와 재개가 반복되는 가운데 약간의 진전이 있었다.즉,포로

처리에 관한 문제를 제외한 그 밖의 조항에 대해서는 양측이 간신히 타결점을 마

련해가고 있었다.

이렇듯 휴전회담의 진전에 따라 지상군의 작전이 소강상태를 유지하고 있을

때,유엔공군은 군사적 목표달성에 결정적인 역할을 수행하였다.미 극동공군사령
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부는 지속적인 공중공격으로 북한 내의 주요 시설과 병력 집결지를 강타하는 한

편,주요 표적에 대하여는 매일 폭격을 가함으로써 공산군에게 심리적 변화를 일

으키도록 한다는 작전개념인 ‘항공압박전략’을 수립하였다.그리고 이러한 작전개

념에 따라 평양시내,수력발전소(수풍,장진,허천 발전소 등),저수지 및 기타 주

요 표적을 폭격하면서 공산군에게 막대한 타격을 가하였다.

이러한 상황에서 6월 무렵부터 공산군의 전력이 급격하게 증강되는 현상이 나

타났다.즉,공산군의 포병화력이 갑자기 증강되어 이전의 일일 평균 낙탄 수

2,300여 발이 6월 하순에는 약 7,000발로 집계됨으로써 불과 2개월 사이에 3배로

증가되었고,중공군의 병력 또한 57만 명에서 86만 6,000명(72개 사단)으로 대폭

증강되었다.이에 따라 유엔군은 현재의 접촉선을 유지하는데 보다 유리한 전방

의 고지를 확보하기 위하여 서부전선의 미 제1군단이 철원 북서쪽의 전술적 요지

를 공격하는 것을 시작으로 전 전선에서 전초진지 쟁탈전을 다시 전개하게 되었

다.그리고 동년 10월부터는 휴전회담이 포로문제를 중심으로 다시 결렬상태에

돌입함에 따라 유엔군이 북한지역에 대규모 전략폭격을 가하게 되었고,이에 대

응하여 공산군이 대규모 지상 작전으로 보복을 가하게 됨에 따라 양측 간에 치열

한 공방전이 전개되었다.

이로 인해 불모고지,고양대,백마고지,845고지,저격능선,삼각고지,수도고지,

251고지 등에서는 쌍방이 일진일퇴를 거듭하면서 손실을 고려하지 않은 혈전을

치렀다.그 결과 고지의 주인이 수없이 뒤바뀌는 격전이 쉴 새 없이 전개되기는

하였으나,쌍방 간의 접촉선이 크게 변경되지는 않았다.

이 기간 중의 휴전회담은 공산군이 전력증강을 위한 휴회기간이 필요할 때마다

포로처리 문제를 두고 고의적인 트집과 핑계로 회담을 지연시키고 있었기 때문에

회담의 성과가 지지부진하여 명목상으로만 유지되고 있었다.그리고 공산군이 모

든 공산군 포로의 강제 송환을 지속적으로 주장함으로써 결국 1952년 10월 초에

휴전회담은 무기한 휴회에 들어가게 되었다.

공산군과 유엔군 간의 휴전회담 타결을 어렵게 만든 포로처리문제는 6·25전쟁

의 이념적 총력전의 성격을 그대로 보여주었는데 이에 대해 보다 구체적으로 정
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리하면 다음과 같다.유엔군은 그동안 전후방에서 획득한 공산군 포로들을 거제

도에 집단 수용하고 있었으며,수용소 내에서는 친공포로와 반공포로들 간에 유

혈 충돌이 자주 일어났으나,포로수용소장은 이에 대한 근본적인 해결책을 강구

하지 못하고 있었다.이러한 상황 속에서 반공포로 중 5,500명이 자구책의 일환으

로 1952년 1월 11일 반공청년동맹을 결성하고 국회에 강제송환을 반대한다는 진

정서를 제출하기에 이르렀다.이를 계기로 포로수용소에 수용중인 17여만 명의

포로 및 억류민간인 중 약 7만 명의 친공 포로만이 송환을 원하고 나머지 10만

명은 송환을 완강히 거부하고 나섰다.이에 유엔군은 포로들을 친공과 반공으로

분리하여 수용함으로써 이들 간의 격돌을 방지하였다.

이러던 중 동년 5월 7일,거제도 포로수용소장이 제76수용소 포로들에 의해 감

금당하는 사건이 일어났다.이에 따라 유엔군은 거제도 포로수용소의 전면적인

개편 작업에 착수하여 전국의 22개소에 포로수용소를 신축하고 송환거부포로와

친공포로를 재분류하여 수용하는 한편,민간인 억류자들을 영천수용소로 옮긴 후

이중에서 2만 7,000명을 6월 29일부터 석방하기 시작하였다.이로 인하여 송환거

부 포로 문제는 세계적으로 이목이 집중되는 정치적·이념적인 문제로 부각되었다.

이러한 상황에서 공산군은 포로수용소에서의 충돌사건에 대해서는 유엔군이 공

산포로를 강제 억류시키려는 것에서 야기된 사건이며 유엔군의 잔학성을 여실히

보여주는 것이라 비난하면서 17여만 명에 달하는 공산군 포로의 전면송환을 주장

하였다.그러나 이에 대해 유엔군은 어떠한 포로도 공산 치하로 강제 송환되지

않을 것이라는 점을 분명히 하면서 본인들의 희망에 따른 자유송환을 주장함으로

써 이 문제가 휴전회담 타결의 가장 큰 걸림돌이 되고 있었다.

이후 양측은 영국 및 인도를 중재국으로 한 간접적인 의사 타진과 함께 소련

주재 미국 대사인 케난(Kennan)과 소련 당국 간의 직접적인 접촉 등을 통해 합

의점을 찾기 위해 노력하였다.그러나 포로처리와 관련한 양측 간 판문점에서의

협상은 공산군이 유엔군이 제시한 일괄타결안을 거부함으로써 공전을 되풀이 하

게 되었다.

한편 1952년도에 이루어진 국군과 유엔군의 부대구조 개편 및 지휘관의 주요
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교체사항은 다음과 같다.먼저 4월 5일을 기해 1951년 1월에 해체되었던 국군 제2

군단사령부가 재창설되어 금성지구에 배치되었다.그리고 5월 12일에는 유엔군사

령관 리지웨이 대장이 북대서양조약기구(NATO)군 사령관으로 전임되고 클라크

(MarkW.Clark) 대장이 그 후임으로 임명되었으며,7월 23일에는 백선엽 중장

이 이종찬 장군의 후임으로 국군 총참모장에 취임하였다.

  2. 공산군의 전쟁지도 및 군사작전 

휴전회담이 1951년 7월 10일 개막된 이후 공산군이 채택한 전쟁목표는 ‘휴전을

하되 유리한 결과를 확보하는 것’이었고 이를 달성하기 위한 전략목표는 ‘휴전회

담에서의 유리한 여건 조성’이었다.그리고 이러한 전쟁 및 전략목표는 소련의 스

탈린(I.V.Stalin)과 북한의 김일성,중국의 마오쩌둥(毛澤東)간의 합의에 의해

결정된 것으로서 1953년 7월 27일 정전협정이 체결될 때까지 지속적으로 적용되

었다.

공산군이 전략목표를 달성하기 위해 채택한 군사전략은 적극적 방어를 통한 지

구전과 그동안에 전개된 공세에서 입은 전력 손실 회복을 통한 공세역량 만회,

전선지역의 방어진지 요새화,그리고 그들의 열세한 공군력과 화력을 집중적으로

증강하는 것 등이었다.이러한 전략적 의도 아래 공산군은 휴전회담에서 유리한

위치를 확보하고자 전력증강을 실시하고 작전을 수행하려 했다.

이와 같은 공산군의 전략적 의도는 마오쩌둥이 1951년 6월 중순에 “지구작전

(持久作戰)과 평화회담을 통하여 전쟁을 마무리 짓는다”는 전쟁지도 방침을 결정

하면서 이를 수행할 군사전략으로 지구작전과 적극방어를 강조하였던 사실에서

확인할 수 있다.마오쩌둥은 “조선에서 유리한 지형을 이용하여 견고한 방어진지

를 구축하고,한편으로는 적극방어의 수단으로 적군[유엔군]의 유생역량을 대량

살상시키고,또 다른 한편으로는 적극적인 장비개선과 훈련의 강화로 끊임없이
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자신의 능력을 증대시켜 점차 적군과 아군의 전력대비(戰力對比)를 바꾸어 최종

적으로는 승리하거나 또는 적군으로 하여금 어려움을 알고 물러나게 한다”는 전

쟁지도 방침을 택하였던 것이다.

이처럼 중공군은 처음부터 휴전회담의 조기 타결에 뜻을 두고 있지 않았다.그

들의 숨은 의도는 휴전회담을 지연시키면서 춘계공세에서 입은 전력손실을 신속

히 보충하고 나아가 공세역량을 축적하여 군사적 우위를 회복하는 것이었다.공

산군은 군사적 우위를 확보하면 이를 토대로 군사적 대공세를 취하거나,휴전회

담장에서 협상을 유리하게 이끌려고 하였다.

그리고 실제로도 공산군은 그들의 필요에 따라 휴전회담에서의 부분적인 합의

및 결렬을 유도함으로써 1952년 6월 말까지 유엔군과 대등한 수준으로 전투력을

회복하고 전방의 진지를 요새화한 다음 유엔군과의 전초진지 확보를 위한 치열한

공방전에 임하였다.이때 공산군의 군사작전은 당면한 유엔군의 공격에 적극적으

로 대응하면서 휴전협상에서 유리한 여건을 조성하는데 목표를 두고 전개되었다.

이와 같은 공산군의 전략적 의도에 따라 앞에서 살펴본 바와 같이 지상의 전선

상황은 1952년 1월 이후 5월까지는 대체로 소강상태가 유지되다가 6월에 접어들

면서부터 다시 뜨거워지기 시작하였다.그리고 동년 10월에 접어들어 판문점의

휴전회담이 포로문제를 중심으로 다시 결렬상태에 돌입하자 유엔군이 북한지역의

전력시설인 수풍발전소와 부전·장진발전소 등에 대하여 대규모 전략폭격을 가하

게 되었고,이에 대응하여 공산군이 대규모 지상 작전으로 보복을 가하게 됨에

따라 양측 간에 치열한 공방전이 전개되었다.

이때 공산군은 중부전선에 위치한 주요 전략요충을 점령함으로써 국군과 유엔

군의 주저항선을 돌파하는 동시에 차후 예상되는 대공세에 대비하여 유리한 신진

지를 구축하려는 기도를 갖고 있었다.그 결과 공산군의 공격방향은 전선이 비교

적 북으로 돌출된 중부전선 상의 수도고지와 지형능선,백마고지,그리고 저격능

선 등에 집중되고 있었으며,특히 저격능선에는 4개 사단 병력으로 공격을 실시

하여 철의 삼각지대 상에 구축된 유엔군의 주저항선을 돌파하려고 시도하였다.

아울러 공산군은 유엔군 포로들을 평양과 압록강을 비롯한 주요 전략시설 및
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지역 주변에 수용함으로써 이 지역에 대해 유엔군이 폭격을 자제하도록 하였다.

공산군은 또한 압록강상의 수풍댐에 대해서는 이 시설이 위치상으로 한·만 국경

선에 설치되어 있고,발전소 자체가 북한과 중공의 공동 관리 하에 있기 때문에

유엔군이 이 목표를 폭격하지 못할 것으로 판단하고 있었다.

한편 공산군은 휴전협상을 유리하게 이끌기 위해 유엔군이 세균전을 실시하였

다고 날조하여 국제사회의 지지를 얻고자 하였다.아울러 포로교환과 관련해서는

양측 간의 전면교환을 일관되게 주장하면서 공산군 포로들로 하여금 유엔군의 포

로정책에 대해 전면 반대하거나 폭동을 일으키도록 지도하였고,그 일환으로 포

로수용소에서 포로수용소 소장인 돗드(FrancisT.Dodd)준장을 납치하는 사건을

일으키기도 했다.

이 기간 중 공산군 측의 군사작전은 조·중연합사령부의 지휘통제하에 이루어졌

고,휴전회담은 스탈린의 지시를 받아 마오쩌둥이 공산군 측 휴전회담 대표를 통

제하는 방법으로 진행되었다.그리고 이 과정에서 김일성을 수반으로 하는 북한

정권의 입장 및 영향력은 제대로 반영되지 않았다.

  3. 유엔군의 전쟁지도 및 군사작전 

휴전회담이 시작된 이후부터 정전협정이 체결될 때까지 지속적으로 유지된 유

엔 및 미국의 전쟁목표는 ‘명예로운 휴전’이었다.미국은 이러한 전쟁목표를 추진

하는데 있어 유엔의 수락과 유엔 기구를 통해 당면 현안을 해결한다는 방침을 채

택하고 있었다.이러한 토대 위에서 미국이 수립한 휴전조건은 첫째,휴전협정으

로 적대행위를 종결한다.둘째,38도선 이남 지역에서 대한민국의 통치권을 수립

한다.셋째,한국에서 외국군을 단계별로 철수하게 한다.넷째,북한의 새로운 침

략을 저지하거나 격퇴할 수 있도록 국군의 건설을 허용한다는 것 등이었다.

동시에 미국은 한국에서의 적대행위가 소련과의 전면전으로 이어지거나,동맹
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국의 지원을 얻지 못한 채 한반도를 벗어나 중국으로 확대되는 것을 피해야 한다

고 하면서도 휴전협정이 체결될 때까지 침략자에 대한 징벌을 계속할 것이라고

주장하였다.또한 휴전회담에서의 토의 주제는 한국과 한국 내의 군사문제로 엄

격히 제한되어야 하며 어떤 정치적·영토적 문제(중국의 유엔가입,대만문제 등)와

관련되어서도 안 된다는 입장을 유지하고 있었다.

이에 따라 유엔군사령관 리지웨이 장군이 휴전회담 개막을 전후하여 워싱턴으

로부터 하달받은 전략지시도 한반도에서 통일된 민주독립국가의 수립을 정치적으

로 계속 추구하되,한국전쟁의 종결은 유엔을 통한 휴전협정으로 종결한다는 것

이었다.그리고 이를 위해 휴전선은 대한민국의 통치권이 38도선까지 미칠 수 있

도록 그 북쪽에 설정되어야 하며,이러한 휴전이 이루어질 때까지 침략자에 대한

응징은 계속 가한다는 것이었다.즉,휴전을 위해 노력하면서 대한민국이 통치하

게 될 38도선 이남 지역을 반드시 확보하라는 것이었다.아울러 이 지시에는 휴

전 이후를 고려하여 북한군의 침략에 맞설 국군 건설을 지시하는 내용과 함께 특

히 휴전협정이 체결될 때까지 전쟁은 계속하되 휴전회담에 영향을 줄 수 있는 캔

자스-와이오밍선 이북으로의 북진은 제한하라는 점을 상기시키고 있었다.

휴전으로 전쟁을 마무리하려는 정책을 군사적으로 뒷받침해야 하는 유엔군사령

부는 미 국방부와 합동참모본부로부터 전략지시를 받아 회담을 진행시키고 군사

작전을 수행하였다.이에 따라 휴전회담 기간 중 유엔군의 군사작전 목표도 휴전

회담의 타결을 지원하고 유엔군의 방어선을 개선하며 공산군의 공세역량을 저지

하는데 중점을 두게 되었다.그 결과 유엔군은 미 국방부와 합동참모본부가 채택

한 제한전쟁 전략에 따라 군사작전의 범위와 규모에 제한을 받게 되었으며,한국

전선에서 유엔군의 지상 작전 임무를 총괄하고 있는 미 제8군사령관 밴플리트

(JamesA.VanFleet)장군도 이러한 제한된 작전을 수행할 수밖에 없었다.따라

서 그 범위를 벗어날 경우에는 그도 유엔군사령관의 승인을 받아야 하였다.

이처럼 유엔군의 지상에서의 대규모 공격작전이 휴전회담 때문에 제한을 받게

됨에 따라 미 제8군사령관은 캔자스-와이오밍선을 넘지 않는 범위 내에서 제한된

작전목표에 대한 공격작전만을 실시하게 되었다.그렇지만 유엔군의 작전이 제한



.

제 1 장  총 개요

22

된 범위 내에서 전개되었음에도 불구하고 전 전선에 걸친 전초진지 쟁탈전과 중

부전선의 전략적 요충지를 확보하기 위한 쌍방 간의 공방전은 매우 치열하였고

양측 모두에게 심대한 병력의 손실을 초래하였다.

유엔군은 지상 작전이 제한을 받는 상황에서도 ‘공산주의자들과의 협상에서 그

들을 굴복시키는 유일한 방법은 군사적 압력뿐’이라는 판단 하에 상대적으로 아

군의 피해가 적게 발생하는 공중공격을 집중 감행하기로 계획하였다.그리고 유

엔 공군기에 의한 북한지역 수력발전시설에 대한 실제 폭격은 1952년 6월 23일에

시작되었다.이 두 지역에 대한 유엔군의 대대적인 공격 결정은 군사적인 의미에

서 뿐만 아니라 정치적인 의도를 반영하는 것이었으며,공산군이 휴전회담을 지

연시키거나 폐기할 경우 어떤 목표도 유엔군의 공격목표에서 예외가 될 수 없다

는 적극적인 의지를 표현하는 것이었다.

한편 미 합동참모본부는 1952년 1월 하순,국군의 전투능력 향상에 관한 유엔

군사령부의 보고서를 검토한 결과,국군 장병들이 적절한 훈련과 지도를 거치면

능히 독자적으로 국토방위 임무를 수행할 수 있는 능력을 지닌 것으로 평가하였

다.그러나 10개 사단을 추가로 증설하는 문제는 한국의 경제사정이 병력증강에

소요되는 재정 부담을 감당하기 어려운 실정에 있었으며,미국 또한 재정 및 군

비면의 여력이 없으므로,나토군 유지와 일본 방위군 증강을 원조하는 일이 일단

락되기까지는 기다릴 수밖에 없다고 내다보았다.

그럼에도 국군의 화력 증강 대책은 꾸준히 진행되었다.3월부터는 국군 10개

사단이 미군 사단과 동일하게 105밀리 곡사포 3개 대대와 155밀리 곡사포 1개 대

대를 보유하게 되었으며,4월에는 근무 및 지원부대가 편성되었다.

국군 증강은 클라크 대장이 부임함으로써 활발하게 진행되었다.미 제8군사령

관 밴플리트 대장은 국군 10개 사단의 추가 증설이 필요하다고 판단하였고,이에

대해 전임 리지웨이 장군은 부정적인 견해를 가졌던 반면 클라크 대장은 이를 지

지하였던 것이다.

한편 아이젠하워(DwightD.Eisenhower)가 1952년 12월 2일부터 5일까지 미국의

제34대 대통령 당선자 자격으로 한국을 방문한 것은 미국 및 유엔군 측의 6·25전
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쟁 정책결정과 관련하여 매우 큰 의미를 갖는 정치적 행보였다.먼저 아이젠하워

미국 대통령 후보는 1952년 10월 하순에 실시한 정책 연설을 통해 그가 당선된다

면 국군의 증강을 촉구하겠다고 발표하였으며,그 결과 11월에 그가 당선되자 국

군의 증강문제는 더욱 가속화되었다.그리고 아이젠하워의 대통령 당선은 미국이

기존의 제한전쟁 정책을 지속적으로 유지하는 계기가 되었다.그는 선거기간 중

에 “본인이 한국에 가서 전선을 살펴보고 한국전쟁을 조속히,그리고 명예로운 방

법으로 종결시키겠다”고 공약한 바 있었으며,실제로 12월에 한국을 방문하였을

때 클라크 유엔군사령관이 정체상태에 빠져든 휴전회담의 돌파구를 모색할 의도

하에 평양-원산선으로 진격할 작전계획을 세우고 이를 아이젠하워에게 건의하였

으나 당선자는 이를 받아들이지 않았다.이는 미국의 신임 대통령인 아이젠하

워 역시 6·25전쟁에 관한 한 트루먼 행정부가 추구하던 현 접촉선에서 휴전협정

을 성립시킨다는 기존의 정책을 계속 유지할 것이라는 점을 분명히 하고 있음을

의미하는 것이었다.

미국의 전쟁목표와 그에 따른 휴전회담 전략은 한국의 장래와 직결되는 중요한

사안이었으나,전쟁당사국인 한국정부는 휴전문제에 대한 정책결정 및 협의 과정

에서 제 목소리를 낼 수 있는 처지가 아니었다.이로 인해 휴전회담은 한국정부

및 국민들의 격렬한 반대에 직면했고 유엔과 미국은 한국정부와 국민을 설득하기

위한 노력을 하지 않을 수 없게 되었다.

이와 관련하여 휴전회담이 개시된 이래 일관되게 지속된 한국정부와 국민의 휴

전반대에 대해 보다 구체적으로 정리하면 다음과 같다.한국의 휴전반대운동은

소련이 휴전을 제의하기 10여 일 전에 시작되었다.즉,미국이 한국전쟁에 대한

새 정책을 채택하고 휴전협상을 모색하게 된 사실이 보도된 얼마 뒤인 1951년 6

월 10일,당시의 임시 수도 부산에서 수만 명의 군중이 휴전반대 궐기대회를 개

최한 것이 그 효시였다.그로부터 20일이 지난 6월 30일 이승만 대통령은 “한국의

통일과 대한민국의 헌법에 위배되는 어떠한 조건의 휴전도 인정할 수 없다”는 내

용의 성명을 발표하였다.그 이후,한국 국민의 휴전반대 운동은 휴전회담이 정체

상태로 빠져들게 되면 잠잠해지고,회담이 재개되면 국민들의 궐기대회와 정부



.

제 1 장  총 개요

24

및 국회의 휴전반대 성명 발표가 계속되는 범국민적인 규모로 확대되곤 하였다.

한국이 휴전을 반대하는 근본적인 이유는 국토통일에 대한 가망이 거의 없어져

버린 데 대한 울분과,휴전이 성립된 이후 제2의 6·25전쟁이 재발할 경우 이에 대

처할 미국의 보장을 받지 못한 것에서 비롯된 불안감 때문이었다.이에 따라 한

국정부는 유엔군사령부가 추진 중인 군사력의 증강만으로는 미흡하므로 미국이

한국의 장래와 발전을 위한 보다 확실한 보증을 해주도록 희망하게 되었으며,황

폐해진 국토를 어떻게 재건하느냐에도 많은 관심을 기울이고 있었던 것이다.

이처럼 휴전회담의 추진을 비롯한 미국의 주요 정책결정과정에서 배제된 한국

정부는 상대적으로 불리한 여건 하에서도 범국민적인 휴전반대와 국군의 단독북

진 주장,이승만 대통령이 단행한 반공포로 석방 등을 통해 국군의 증강과 한미

상호방위조약 체결을 비롯한 미국의 양보와 지원을 이끌어낼 수 있었다.
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제 4 절  연구범위 및 수록내용

국방부 군사편찬연구소는 지난 1971년에 시작하여 1980년까지 국방부 전사편

찬위원회에서 발간한『한국전쟁사』전 11권과 1995년에서 1997년 사이에 국방군

사연구소에서 발간한『한국전쟁』(상·중·하)을 기초로 공산권 붕괴 이후 새롭게

밝혀진 중국 및 소련을 중심으로 한 공산권의 자료와 추가로 비밀 해제된 미국 자

료 등을 활용하여 6·25전쟁을 재조명하는 ‘6·25전쟁사 전 11권 연구편찬사업’을 지

난 2003년에 시작하여 2013년 완료를 목표로 추진 중에 있다.

이번에 발간된『6·25전쟁사 제10권 :휴전회담 고착과 고지쟁탈전 격화』에는

1952년 1월부터 12월까지 기간 중 유엔군과 공산군의 전쟁정책과 전략,휴전회담

진행상황,고지쟁탈전을 비롯한 군사작전 상황 등이 상세하게 기술되어 있으며,

각 장별 수록 내용과 참고자료에 대해 좀 더 자세히 살펴보면 다음과 같다.

제2장 “유엔군과 공산군의 전쟁지도”는 먼저 국내외 정세와 전황을 분석한

다음,이를 토대로 유엔군측과 공산군측이 휴전회담에서 설전을 전개하는 상황,

일괄타결안의 모색,장기간의 휴회 등의 회담 진행상황과 유엔군 내부와 한·미

정부의 휴전과 관련한 정책에 대해 수록했다.그리고 공산군의 휴전협상 전략과

작전방침,휴전정책을 둘러싼 북한과 중국,소련 간의 이견,남북통일 추구와 휴

전반대 등을 주장하는 우리 정부의 입장에 대해서도 중점적으로 분석해 수록했

다.주요 내용 중 유엔군과 한국의 휴전협상 전략 및 정책에 관해서는 국방부의

『한국전란 2년지』(1953),『한국전란 3년지』(1954)및 미국의 외교문서(FRUS)

와 국가안전보장회(NSC)자료 등을 활용하여 새롭게 기술하였고,공산군의 전쟁

지도 및 휴전협상 전략과 관련된 내용은 구소련의『한국전쟁 관련 비밀외교문

서』와『소련군사고문단장 라주바예프의 6·25전쟁보고서』그리고 중국의 공간사

인『抗美援朝戰爭史』,『毛澤東軍事文選』등의 자료를 토대로 새롭게 기술했다.
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제3장 “휴전협상의 정체와 결렬”은 휴전세부사항의 협상,포로교환 협상,일괄

타결 모색 등 휴전과 관련한 양측의 공방과 주장,문제점 등을 분석하였고,특히

휴전회담에서 난항을 겪은 포로교환 문제를 둘러싼 설전과 장기간의 휴회 등에

대해 집중적으로 분석하여 수록했다.관련 자료로는 기존의『한국전쟁사』제8권

(1975)과『한국전쟁 휴전사』(1989)를 기초로 최근 공개된 유엔군사령부,미

제8군사령부의 작전보고서 등을 비롯한 미국자료,구소련의 외교정책과 관련된

『한국전쟁 관련 비밀외교문서』및『소련군사고문단장 라주바예프의 6·25전쟁보

고서』그리고 중국 측 자료인『抗美援朝戰爭史』,『彭德懷自述』,『毛澤東軍事文

選』등을 분석하여 활용하였다.

제4장 “방어진지 보강과 치열한 전초진지전”은 기존의『한국전쟁사』제7권

(1974)과『한국전쟁사』제8권(1975)을 기초로 새롭게 발굴된 자료를 종합해 수록

했다.특히 최근 공개된 중국 측 자료를 참고해 공산군과 유엔군의 부대 편성과

지휘관 인적사항을 추가했으며,정찰전 및 전초진지 전투와 함께 후방지역작전

등의 상황을 새롭게 보완하였다.아울러 양측의 방어진지 강화 및 참호화 등의

내용은 유엔군사령부 및 미 제8군사령부의 작전보고서(OperationReports),『소련군사

고문단장 라주바예프의 6·25전쟁보고서』및「소련군 총참모부의 전투일지」

그리고 중국의『抗美援朝戰爭史』등의 자료를 활용하여 보완했다.이 과정에서

특히 후방지역작전에 관해서는 기존의『후방지역전사』와 주한 미 군사고문단

(KMAG)의 자료를 활용하여 작전계획 및 전투경과,전투결과 등에 관해 새롭게

정리하였다.

제5장 “포로수용소 사건과 세균전 설전”은 판문점에서 휴전회담이 진행되는 동

안 거제도 포로수용소에서 발생한 돗드(FrancisT.Dodd)준장 납치사건의 발생

배경과 과정,결과 등을 분석 정리하였다.그리고 유엔군측이 만주와 북한지역에

대해 세균전을 감행했다는 공산군측 선전공세의 목적과 그것의 사실성 여부를 분

석하였다.참고자료로는 국방군사연구소에서 발간한『한국전쟁』하권(1997)제3장

의 “포로수용소 사건과 세균전에 대한 설전”과 육군본부의『한국전쟁과 반공포

로』(2002)를 기초로 미 제2군수사령부 문서,미 합동참모본부 문서,유엔군사령
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부 지휘보고서,포로수용소 사건 관련 미 청문회 문서,세균전 관련 국제적십자

사 보고서와 각국의 언론 보도 내용 등을 활용하였다.

제6장 “고지쟁탈전 격화”는 기존의『한국전쟁사』제8권(1975)제52장 “동부

전선의 전황”,제53장 “중부전선의 전황”,제54장 “서부전선의 전황”,그리고 국

방군사연구소에서 발간한『한국전쟁』하권(1997)제4장 “휴전협상의 결렬과 군사

작전의 재개”를 기초로 미 제8군사령부와 예하 군단 및 사단의 작전보고서,육군

본부의 전투상보와 주한 미 군사고문단(KMAG)의 작전보고서,그리고 구 소련의

『한국전쟁 관련 비밀외교문서』와『소련군사고문단장 라주바예프의 6·25전쟁보

고서』,중국 측 자료인『抗美援朝戰爭史』등을 활용하여 1952년에 전개된 공산군

측의 추계공세와 유엔군측의 전초진지 확보를 위한 축선별 작전내용을 전면적으

로 수정 보완했다.

제7장 “해군작전”은 해당기간 중에 진행된 유엔해군 작전과 한국해군 단독

작전을 총망라하여 심층적으로 연구,수록하였다.유엔해군 작전은 수풍댐 폭파

작전,평양 공습작전,신덕광산과 길주에 대한 공습작전,아오지 정유공장 폭파

작전,고원 공습작전,고저 상륙양동작전 및 소해작전 등에 대해 정리하였다.

한국해군 단독작전으로는 동·서·남해안 경비작전,PT편대 기습작전,JMS-301

의 덕동전투/해주만 전투,PC-702함의 창린도 탈환작전 및 황토도/양도/호도

전투 등에 대해 분석하였다.이 연구를 진행함에 있어서 기존의 한국전쟁사 제7

권(1974)제49장 “동계작전”및 제8권(1975)제55장 “해군의 활동”을 기초로 새

롭게 발굴된 자료들을 활용하였다.특히 미 공간사인『TheSeaWarinKorea』,

『HistoryofUnitedStatesNavalOperations:Korea』,『6·25전쟁과 한국해군

작전』과 미 해군 군사사 사령부에서 보관하고 있는 1차 자료,그리고 라주바

예프의 6·25전쟁 보고서 등 구소련 자료를 집중적으로 활용하여 주요 내용을

수정,보완했다.

제8장 “공군작전”에서는 해당 작전기간 중에 이루어진 공산공군(소련,중국,북

한 공군)과 유엔 및 한국공군의 작전활동에 대해 상호 균형적인 관점에서 기술하

였다.먼저 중국과 소련공군의 작전활동에 대해서는『라주바예프보고서』,『제64비
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행군단 활동보고서』,『當代中國空軍』,『抗美援助戰爭史』,국사편찬위원회에서 보

관 중인『6·25전쟁,문서와 자료,1950년∼53년』,재미 중국계 학자인 Xiaoming

Zhang의『RedWingsoverTheYalu』등을 참고하였다.그리고 자료가 제한된

북한공군의 활동에 대해서는 1996년에 발간된 귀순 조종사 노금석 대위의 회고록

인『AMiG-15toFreedom』을 주로 활용하였다.한편 유엔공군의 활동은 미 공

군역사연구소(AirForceHistoricalResearchAgency)에서 보관하고 있는 한국전

통계자료와 중앙도서관에서 보관하고 있는 당시 미 공군본부의 ‘일일 정보상황

보고서’(SummaryofTheSituationinKorea)등을 활용하여 정리하였다.그리고

한국공군의 활동에 대해서는『한국전쟁사』제8권(1975)제56장 “공군작전”등의

기존 자료와 함께 2011년에 새롭게 출간된『공군사 :공군의 창군과 6·25전쟁』을

주로 참고하여 정리하였다.

제9장 “총평”에는 제2장～제8장에 수록된 핵심적인 내용을 요약하여 제시한

다음 분석 및 평가결과 도출된 교훈적인 요소를 정리하여 수록했다.

(집필 :김상원)
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제 1 절  국내외 정세

  1. 국제 정세의 추이

1952년 국내외 정세는 역시 한반도가 세계 언론의 주요 뉴스의 대상이 되었고,

한·미 양국에서는 모두 대통령 선거로 정국이 어수선한 상황이었다.이 해는 서방

측의 대소 봉쇄정책(ContainmentPolicy)이 계속된 가운데 한편으로는 평화공존

의 기운이 싹트기 시작하였는데,그 주요 원인은 미국의 대통령 선거와 유럽 방

위군의 탄생,그리고 소련의 제19차 공산당 대회 등으로 인한 것이었다.1)

1952년 5월 26일 서독의 본(Bonn)에서 유럽방위공동체의 구성을 전제로 미·영·

불·서독 사이에 대서독 평화협정이 체결되었다.이는 그 전해 9월 샌프란시스코

(SanFrancisco)에서 체결된 대일 강화조약에 비견될 만한 것이었다.이어 동년 5

월 27일에는 미·영·불 3국의 주도하에 프랑스·이탈리아·네덜란드·벨기에·룩셈부르

크·서독 등 6개국이 참가한 유럽 공동방위조약이 파리에서 체결됨으로써 나토

(NorthAtlanticTreatyOrganization:NATO)군과 순망치한의 관계를 지닌 43개

사단에 총병력 125만 명 규모의 ‘유럽방위군’이 창설되었다.

유럽방위군의 창설 목적은 “북대서양조약기구에 가입하지 않은 국가나 서독과

같이 가입할 수 없는 국가를 보호한다”는 것이었으나2),보다 근본적인 목적은 당

시 나토군이 총 30개 사단인데 비하여,이에 대치한 소련군만도 70개 사단에 달

하며 그 위성국 군대가 40개 사단이라는 점을 감안할 때,군사력의 열세를 절감

한 서방측이 쌍방의 세력 균형을 기하려는 것이었다.

유럽방위군의 구성에는 서독군의 역할이 가장 큰 비중을 차지하게 되었다.창

설의 계획단계에서 프랑스 등 일부 국가가 독일군대의 재등장을 경계한다는 관점

에서 서독군의 참가에 대해 반대하였지만,서방국가들을 반공으로 결속한다는 의
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전선을 방문한 이 대통령과 아이젠하워 아이젠하워의 경무대 방문

미와 유럽방위의 중요성에 비추어 상호 합의를 이루어내었다.서방국가들은 대소

유럽방어에 대한 역할의 일부를 서독에게 맡기게 되었으며,이로써 공산세력에

대결할 새로운 힘을 얻게 되었다.

한편 미국에서는 1952년 7월 11일 공화당의 대통령후보지명대회에서 전 나토군

사령관인 아이젠하워(DwightD.Eisenhower)원수를 대통령후보로,그리고 닉슨

(RichardM.Nicxon)상원의원을 부통령후보로 각각 지명하였는데,민주당은 일

리노이주 지사 스티븐슨(AdeaiE.Stevenson)을 대통령후보로,스파이크맨(N.J.

Spykman)을 부통령후보로 지명하여 선거전에 돌입하였다.

집권당인 민주당은 서구중심의 국제주의적 경향을 띤 대외정책을 고수하기로

한 반면,공화당은 민주당의 장기집권에서 누적된 국내적인 문제의 해결에 역점

을 두고 ‘내정의 개혁과 군비의 강화’로 맞서고 있었다.그러나 정작 미국 대통령

선거전의 쟁점은 국내외 정책적인 대결보다는 한국에서의 전쟁을 어떻게 마무리

하는가 하는 ‘한국전의 수습능력 여하’에 달려 있었다.아이젠하워 후보의 경우 그

의 개인적인 인기에 편승하여 선거유세에서 ‘한국전쟁의 영예로운 해결’을 표방하

였고,이미 전쟁에 관한 그의 입장은 유권자의 절대적인 지지를 얻고 있었다.3)

따라서 1952년 11월 2일 투표에서 민주당의 20년 아성에 도전한 공화당은 아

이젠하워 후보가 압도적인 지지로 당선됨으로써 집권당으로 부상하였다.이리하

여 그는 12월 2일에 선거공약대로 ‘전쟁의 명예로운 해결’방안을 모색하기 위한

첫 단계로 한국전선을 방문하였다.그와 함께 차기 국방장관으로 지목된 윌슨
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(CharlesWilson)과 합참의장 브래들리(OmarN.Bradley)원수 등 다수의 미

국방관계자들이 한국전선을 방문하였다.아이젠하워 당선자는 한국전선의 방문

으로 장차 한국전쟁을 종결짓기 위한 해답을 얻고자 하였고,동년 12월 5일의

이한(離韓)성명을 통해 “한국전쟁의 현 사태 개선에 대한 노력과 한국군의 증

강 및 경제 원조를 계속할 것”을 강조함으로써 공화당 정부에 새로운 기대를 걸

게 하였다.

한편,미국 대통령 선거유세가 한창일 무렵인 1952년 10월 5일 소련에서는 제

19차 공산당 대회가 개최되었다.소련공산당 규약에 의하면,동 대회는 3년마다

개최하는 것으로 되어 있으나 오랫동안 개최되지 못하다가 13년 만에 개최된 것

이었다.이 대회에서 소련 정치국이 최고간부회의로 개편되고 말렌코프(G.M.

Malenkov)가 당 제2인자로 부상하였다.이 당 대회에서 스탈린(I.V.Stalin)이

이른바 ‘경제논문’이란 것을 발표함으로써 세계의 주목을 끌었다.

이 논문은 공산주의 정치체제가 빚은 많은 시행착오와 또 그것을 수습치 못하

였던 모순을 호도하기 위한 선전 문구에 불과한 것이었지만,그 골자는 대략 “제

3차 세계전쟁은 공산 대 민주진영의 대결에서 비롯되는 것이 아니라 민주진영

상호간의 내분에 의해 발발될 것이며,소련은 거기에서 어부지리를 얻게 될 것이

다”는 것과 또 “자국의 생산체제가 이제 사회주의에서 공산주의체제로 한 걸음

발전하였다”는 것이었다.4)

이에 대한 서방국가들의 분석에 의하면,소련이 민주진영에 대하여 먼저 전단

을 열지 않는다는 뜻도 되겠으나,한편으로는 민주진영내의 적색혁명분자들의 보

다 적극적인 활동을 촉구하는 복선이 있다는 것이었다.동년 12월 24일 스탈린이

뉴욕 타임즈 기자의 서면 질문에 다음과 같이 답변함으로써 평화공세의 전조를

울렸다.첫째,아이젠하워 정권과 더불어 세계평화를 위해 협의할 용의가 있으며,

둘째,미·소의 화해와 공존의 가능성이 있음을 확신하고,셋째,한국전의 종결을

위한 새로운 외교 교섭에도 협력할 용의가 있으며,넷째,미국이 원한다면 미·소

정상회담의 개최도 찬성한다는 것이었다.5)

이에 대해 아이젠하워 정부의 대응 방향이 세계여론의 주목을 받았으나,전쟁
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중의 세계 국제정세는 자유,공산 양대 진영의 상극 상황이 점점 더 심각한 단계

로 나아가고 있었다.공산주의 침략가능성에 대해 공포를 느낀 자유진영국가들은

새로운 형태의 결속과 단결을 실현하고 있었다.

1952년 5월경에 조인된 대서독 평화조약 및 유럽공동방위조약이 대표적인 사례

였다.6)연합군 점령 하에 있는 일본 및 독일 양국에 대한 강화 교섭문제는 지난

해부터 큰 난제였다.이 문제는 그와 관련된 국가도 많고 또 그들 국가 사이에는

이해관계와 이념의 차이 등으로 인해 자못 복잡하였다.

그러나 대일 강화문제는 미국의 주도면밀한 정세판단에 의하여 미,영 등 전승

48개국(소련 등 거부국 제외)이 무난히 이에 조인함으로써 성과가 이루어졌다.동

시에 미국은 이 조약에 의하여 주권을 회복하게 된 일본을 대상으로 미·일 안전

보장조약을 체결하였다.

이 조약은 일본을 포함한 극동의 국제평화와 안전을 위해 미국 주둔,군사기지

의 이용,기타 공동방위 등을 약속한 것이었고 일본 자체방위의 진공상태를 메우

기 위한 일종의 군사동맹이었다.이에 따라 일본은 완전히 자유국가의 반공진영

속에 들어오게 되었다.

국민당 정부는 중공과의 대립관계로서 대일 강화조약에 참가하지 못하고 추후

일본의 선거에 의하여 단독적으로 강화를 체결하게 되었다.일본정부가 중공을

상대로 하지 않고 국민당을 대상으로 하여 평화 교섭을 체결한 것은 일본의 반공

태세의 입장을 보여주는 것이었다.그런데 한국과의 평화교섭의 추진은 실로 초

미의 관심사였음에도 불구하고 그간 일본의 무성의로 인하여 누차 회담이 결렬되

었다.

한국은 일본과 역사적으로나 지리적으로 특별한 관련을 갖고 있고,더구나 최

전선에서 공산주의자와 사투를 계속하고 있던 당시의 상황에서 일본의 태도는 매

우 유감스런 일이었다.일본이 진정으로 평화를 애호하고 과거의 일을 사죄하고

자 한다면 조속한 시일 내에 한·일 회담을 재개하고 양국 간의 모든 문제를 원만

히 해결해야만 했다.그렇지 않으면 한국민은 일본의 한국에 대한 태도에 의문을

품게 되고,그것은 결국 양국의 불행을 가져올 것이 분명했기 때문이었다.
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다음 대서독 평화조약은 그 이름으로 보거나 또 상대국가의 규모 등 그 무게가

대일 강화조약에 견주지는 못했지만,유럽공동방위를 구성하기 위한 전제였던 점

에서 큰 의의가 있었다.즉 이 조약은 서독을 완전히 공동방위의 일원으로 가입

시키기 위하여 체결된 것으로서 유럽공동방위조약의 조인이 계속 이어졌기 때문이

었다.유럽공동방위조약은 역시 유럽 군사공동체를 위한 것이었고,그 목적은 가맹

국이 일체의 침략행위에 대해 공동 방위하기 위해 유럽군을 창설하는 것이었다.

이때 유럽군은 공동사령부하에 단일 제복을 입고 근무하는 것으로 규정하였다.

이 조약국들은 실상 지난해 파리에서 협정,조인된 ‘슈망 플랜(SchmanPlan)’-

유럽 공동 석탄·동·철에 관한 관리협정-의 상대국으로서 구성되었으므로 양 조약

은 실상 같은 공동체의 두 기구를 표현한 것이었다.7)하나는 군사적인 것이었고

다른 하나는 경제적인 것이었다.

또 이 공동방위조약이 서구의 새로운 반공적 군사동맹인 만큼 필연적으로 북대

서양조약기구와 밀접한 관련성을 갖고 있었고,동시에 미·영 양국은 이를 통해 실

질적으로 가맹국 이상으로 밀접한 관계를 맺어 유럽대륙의 군대를 유지할 것을

약속하였다.

이러한 국제 반공기구가 실현,운용되는 데는 많은 난관이 있었지만 앞으로도

얼마든지 더욱 늘어갈 것으로 전망되었다.서독의 무장이 프랑스로 하여금 많은

불안감을 갖게 하여 프랑스 여론은 유럽통합군 조직에는 찬성하는 입장이지만 서

독의 재무장에는 반대하는 입장이었다.그러나 프랑스 정부는 대국적인 입장에서

그 문제를 극복해야 했다.

당시 소련 공산주의자들의 목표와 수단 그리고 방법에 대해서는 대단히 유의하

여 분석해 볼 필요가 있다.그들은 사회주의국가와 자본주의국가 사이의 전쟁이

역사적으로 불가피하다라든지,

또는 사회주의의 강화와 발전의 이익을 위하여 싸우는 전쟁은 합법적이고 신성

한 전쟁이라는 전제하에 세계대전 종전 후에도 병력확보와 군수산업을 그대로 계

속 유지하고 있었다.그들은 군사력을 강화하고 잉여무기와 물자를 그들의 판매

시장인 위성국들에 대여 혹은 매도하였고,동시에 세계 공산화 목표를 암암리에
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시사하였다.

한국전쟁은 그들의 위성국을 통하여 목표의 일부를 간접적으로 표출한 것이었

다.그런 상황에서도 소련은 가급적 자신의 피를 흘리지 않으면서 세계 공산화를

위한 전쟁준비에 전력을 기울이고 있었다.당시 유럽에는 소련군 175개 사단,위

성국군 60개 사단이 있었으며,소련 공군기만 해도 2만여 대에 달하고 있었다.그

들은 세계 공산화 준비에 전력하고 있음에도 불구하고 외형적으로는 평화를 가장

하고 있었다.

뿐만 아니라 소련은 여러 가지 모략과 허위선전을 퍼뜨려 자유세계의 결속을

분열시키려 하였고,유엔에서도 자유진영의 제의를 무력화시키려는 방해공작에

열중하였다.

특히 미국을 중상 모략하여 “미 제국주의자들은 반민주진영의 선두에 서서 세

계를 식민지화하려고 한다”든지,“전쟁은 미·소 간보다도 자본주의국가 상호간에

서 먼저 일어나게 될 것이다”라는 등 상투적인 악선전을 되풀이하였다.8)

사실 그들은 목적달성을 위해서는 수단과 방법을 가리지 않는다는 표어 하에

전 세계에 산재한 공산주의자들에게 반미운동을 강조하여 각국의 민족주의자들을

선동하고 있었다.

그들의 평화공세는 폭력행사나 파괴행위로서는 도리어 역효과가 있다고 판단하

고 전술을 바꾼 결과였으며 자유진영의 단결을 무력화시키는데 전력했다.자유진

영국가들은 그들의 전술적 변화와 목표를 직시하여 단합할 필요성이 절실한 상황

이었다.
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  2. 국내 정세의 추이

1952년도 국내 정세도 세계정세와 비슷하게 ‘부산정치파동(政治波動)’과 대통령

선거로 매우 어수선한 한 해였다.동년 4월 25일에 실시된 지방선거에서 자유당

이 승리를 거둠으로써 여론이 점차 정부를 지지하는 쪽으로 유도되었으나,여전

히 야당세가 강한 국회에서는 차기 대통령 선거방식과 정체의 변경에 대하여 강

경 일변도로 나감으로써 대립의 양상이 한층 첨예화되었다.9)

1952년 지방선거

여당인 자유당과 정부는 1951년부터 현 대통령중심제를 견지하되 선거에 있어

서 대통령을 국민이 직선하도록 하며 국회도 양원제로 하자고 제안하였다.이에

반하여 야당인 민국당계에서는 이른바 내각책임제인 국무원 책임제를 주장하였

다.따라서 이에 대하여 국회 내에서 많은 논란이 일게 되었고,설상가상으로 인
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플레로 말미암은 물가고마저 겹쳐 국회에서 안정 세력을 얻지 못한 정부는 어려

운 처지에 직면하였다.이런 가운데 1952년 5월 7일에 국회가 자유당의 반대를

무릅쓰고 ‘국무원책임제’개헌안의 제의를 강행하여 이를 공고하였다.이에 5월 17

일에는 다시 정부의 제안으로 ‘대통령직선제와 양원제’개헌안이 공고를 서두르게

되었다.

이리하여 국회에서의 두 가지 안건 처리에 대한 귀추가 주목되었고,1952년년

5월 25일에 갑자기 부산 일원에 비상계엄령이 선포되면서 26일에는 급기야 현역

국회의원이 간첩협의로 체포되는 이른바 ‘정치파동’이 돌발되었다.이에 동월 29일

에 김성수(金性洙)부통령이 사임하는 성명을 발표하면서 국내 정치상황은 더욱

어수선하였다.부산 정치파동의 이름으로 일컬어진 국내정국의 동요와 불안 사태

는 매우 심각한 국면에까지 치달았다.이러한 국내정국의 혼란상황은 휴전회담의

진척에 따라 전개된 유엔 여러 나라들 사이의 의견 대립이 중첩되면서 일대 외교

적 시련까지 초래하였다.

국회 내에서는 정부가 개헌안을 강제로 통과시키려 한다는 비난이 일게 되자,

원내 자유당은 양 개헌안 절충이라는 이른바 ‘발췌개헌안(拔萃改憲案)’을 새로이

제의하였는데,그 핵심내용은 다음과 같았다.즉,“국무위원은 국무총리의 제청으

로 대통령이 임명한다.국회에서 국무위원의 불신임을 결의할 수 있다.국회는 상

하 양원제로 한다.대통령은 직접 선출한다”는 등이었다.10)마침내 어렵게나마 국

회와 정부 간에 어느 정도 의견의 격차를 좁힌 다음 발췌개헌안이 1952년 6월 21

일에 국회에 상정되었다.

그리하여 1952년 7월 1일에 소집된 제13회 임시국회는 소위 개헌안을 둘러싸고

정치파동의 여파의 영향을 받아 개회 당초부터 긴박한 형세가 전개되었다.최후

단계에 이르러 급격한 전환으로 마침내 7월 4일에는 정부의 발췌개헌안이 통과됨

으로써 일단락될 수 있었다.이는 대통령 선거일을 앞두고도 국회 내에서 여야

설전을 거듭하다가,국회 해산론을 들고 일어선 지방의원과 여론의 압력 속에서

가결된 것이었다.
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대통령 직선제 반대와 관련한 계엄

이는 물론 민국,원내자유,무소속 등 야당세력이 전면적인 타협을 감행함으로

써 이루어진 결과이지만,여기에 이르는 동안에는 중앙에 쇄도한 지방의원들의

국회 해산운동이나 야당 의원들의 불참 등등 여러 사태가 계속되어 임시수도 부

산에는 긴장된 분위기가 고조된 상황이었다.

발췌개헌안에 따라 1952년 7월 7일 개정헌법이 공포되고,10일에는 국회의장

및 부의장 선거에서 의장에 신익희(申翼熙),부의장에 조봉암(曺奉巖),윤치영(尹

致暎)이 당선되었다.이로써 2개월에 걸친 정치파동의 동요와 불안상태는 대체적

인 수습이 가능하게 되었다.이에 후속한 절차로 7월 15일 정·부통령선거법이 다

시 국회에서 통과된 다음,7월 28일에 계엄령이 해제되는 가운데 대통령선거 준

비에 착수하게 되었다.결과적으로 8월 5일 선거에서 여당은 이승만 대통령을 단

일후보로 추대한 반면,야당에서는 이시영(李始榮),조봉암,신흥우(申興雨)등 3인

이 난립하였고,이 대통령이 재선되었다.

그런데 부통령 선거에 있어서는 자유당이 공식 추천한 이범석(李範奭)과 이승만
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대통령이 지명한 함태영(咸台永)등 여당권 7명과 조병옥,전진한(錢鎭漢)등 야

당권 2명을 포함하여 모두 9명의 후보자가 각축전을 벌인 끝에 함태영 후보가 당

선되었다.여기서 이 대통령이 자유당의 지명후보를 거부하는 양상을 빚게 됨으

로써 선거전 과정에서 이범석과 함태영 계파 사이에 치열한 알력을 보이게 되었

다.집권당의 내분의 징조가 보이기 시작한 것이다.

따라서 대통령 및 부통령 선거를 계기로 점차 원내에서의 세력분포에서 우위를

점하게 된 자유당은 이와 같은 내분 수습에 주력하여 일당 독주체제를 굳혀 나가

게 되었으며,반대로 고배를 마신 야당은 이로부터 대정부방침에서 수세로 전환

하여 상황을 관망하게 되었다.어쨌든 선거를 고비로 하여 2개월 동안이나 혼란

상환을 거듭한 정국은 수습 단계로 들어가게 되어 차츰 안정을 되찾게 되었다.

대통령 선거가 끝난 후부터는 정국이 다시 새로운 단계를 맞이하게 되었다.의

회 내의 동향을 보면 정치파동의 극심한 타격을 받아온 야당세력은 자기진영의

정비와 수습에 주력하면서 새로운 시세를 관망한다는 태세로 들어갔고,여당에서

는 삼우장(三友莊)파,5·30구락부,신라회 등 여러 분파간의 세력분열을 방지하며

유리한 정세를 이용하여 자기진영의 결속과 확장에 주력한다는 태세를 취하게 되

었다.11)

이렇듯 전시 하 국내정국의 불안상태는 우려할만한 사태로까지 진전되어 세계

여론의 주시를 받게 되었지만,그 후 점차 안정을 찾아갔다.오히려 이러한 정치

적 분열은 휴전문제를 중심으로 한 급박한 정세가 국가의 위기로 나타나게 되었

을 때 대단합으로 전환될 수 있었다.대내적인 정치적 단합 과정은 자주적 긍지

의 확고함을 전 세계에 보여준 계기였다.

한편 국내정치의 혼란과 아울러 1952년도의 경제 분야도 어려움이 가중되고 있

었다.정부는 당시의 경제문제 가운데 가장 심각한 것으로 지적된 무원칙성과 무

계획성을 극복하고자 노력을 집중하였다.그러나 관련 정부부서와 국민들의 노력

에도 불구하고 전재에 의한 전면적인 파괴와 전비의 과중한 부담으로 말미암아,

소기의 성과를 거두기 어려운 상황이었다.개전 후 당시까지 우리가 받아온 외국

의 구호비는 5억 9백여만 달러에 달하고 있었지만,그것이 주로 시급한 경제문제
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에 대한 미봉책으로 충당되었기 때문에 기본적인 재건이나 국가경제의 부흥과는

거리가 있었다.

이 사이에 나타난 여러 곤란한 문제 중 가장 국민생활을 위태롭게 한 요인은

통화팽창 문제였다.인플레 현상을 더욱 악화시킨 통화량 팽창의 실태를 보면,

1951년 7월 1일 기준 1,220억 원이었던 것이 1952년 3월 1일에는 무려 8,120억 원

으로 급증되었을 정도였다.이것의 주요 원인은 역시 유엔군 대상금(유엔군이 인

출한 원화)에 있었다.따라서 대상금 청산문제를 둘러싸고 유엔군 당국과 정부 간

에는 필연적으로 마찰이 생기게 되었다.이에 유엔군사령부가 미국 정부에 중재

를 요청함으로써 3월 15일부터 40일 동안 한·미 경제회담이 개최되었다.12)회담의

결과,미국이 선불된 원화를 6,000:1의 비율로 환산하여 조속히 상환하겠다고 확

약함으로써 비로소 인플레 억제에 대한 희망이 보이기 시작하였다.
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제 2 절  전선 상황과 양측의 전력 증강

  1. 전선의 상황

1952년 초에 접어들어 유엔군과 공산군은 전 전선에 걸쳐 첨예하게 대치하

고 있었으나 대규모의 전면공세를 실시할 태세는 아니었다.양측은 휴전회담

장에서 서로 유리한 휴전조건을 쟁취하려는 협상을 전개하고 있었기 때문에

그 추이를 주시하면서 군사력 증강에 총력을 기울이고 있었다.

양측은 교착된 전선에서 작전이나 전투보다도 진지강화와 부대정비에 전력

하고 있었으며,전초 엄호부대사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지 전투

를 통하여 상호 접촉을 유지하였다.13)따라서 특별히 많은 희생을 요구하는

대규모 전투는 발생하지 않았고 오직 양측 간에 소규모 탐색전이나 포격전만

지속하였다.이로 인해 지상에서의 상황은 아군이 작전의 주도권을 장악한 가

운데 새로운 대치 국면으로 접어들었고,이후 진지를 강화하고 그 전초진지를

확보하기 위한 이른바 적극적인 방어를 취하게 되었다.

그리하여 국군과 유엔군은 동년 6월초부터 제한적인 공격작전을 개시하기

시작하였다.서부전선의 미 제1군단 지역에서 소규모 제한공격인 소위 카운터

(Counter)작전을 실시하여 미 제45사단이 방어진지 정면의 주요 감제고지를

점령하고 있는 공산군의 전초진지들을 탈취한 후 아군의 방어진지를 강화하

였다.

카운터 작전 실시 결과 국군과 유엔군은 역곡천 북안의 백마(WhiteHorse)

고지(395),화살머리(Arrowhead)고지(281),티본(T-Bone)고지(290)와 역곡천

남안쪽 포크찹(Porkchop)고지(255),불모(OldBaldy)고지(266)등 11개 목표를
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전초진지 전투 시 교통호의 모습

장악하여 전초진지를 강화하였으며,이로써 차후 보다 유리한 지형에서 적의

공격에 대비할 수 있게 되었다.

이후 1952년 가을 공산군의 역습이 시작됨에 따라 중요 전초에서의 쟁탈전

이 계속되었고 이어 그것이 확대되어 전 전선에 걸쳐 전초진지 쟁탈전이 벌

어지게 되었다.그러나 이러한 일련의 전투는 대체로 피아간에 주진지의 변동

이 없는 가운데 보다 유리한 전초진지를 장악하여 각기 방어태세를 강화하려

는데 주안이 있었다.

1952년도 양측의 부대배치 상황은 소규모 전초진지 전투가 전개된 전반기,

고지쟁탈전이 격화된 후반기로 각각 나누어 정리하면 다음과 같다.14)먼저 전

반기 전선별 국군과 유엔군의 배치상황은 다음과 같다.서부전선에서는 미 제

1군단이 철원에서 임진강 하구에 이르는 지역에서 방어임무를 수행하고 있었
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다.미 제1군단장 오다니엘(J.W.O’Daniel)중장15)은 동년 4월 5일에 국군 제

2군단이 중부전선의 일익을 맡게 되면서 전투지경선을 조정하였다.군단 우익

인 제9사단을 미 제9군단으로 배속시킴으로써 철원 동쪽지역을 제9군단이 일

임하였다.그리하여 군단은 미 제45,미 제3,영연방,미 해병사단(한국 제1해

방연대 배속)의 진용으로 계속 방어선을 확보하다가 동년 4월 21일에 그간

육본 직할로써 부대를 정비 중이던 제1사단을 다시 배속받았다.이로써 군단

은 중앙 우익인 미 제3사단의 진지를 인수하게 한 다음,미 제3사단을 예비로

전환하였다.

중부전선에서는 북한강에서 철원까지 국군 제2군단과 미 제9군단이 전선의

돌출부 방어임무를 수행하고 있었다.연초까지만 해도 미 제9군단만이 배치되

어 있었으나 동년 4월 5일에 국군 제2군단이 창설되면서 전선을 둘로 나누어

맡게 되었다.국군 제2군단(백선엽 중장,7월 23일부터 유재흥 중장)은 지난

겨울동안 지리산 지구에서 공비토벌작전을 수행하였던 백야전사령부가 3월

15일에 전선으로 복귀함에 따라 이를 모체로 4월 5일 창설되었는데,수도사단

을 기간으로 하여 제3사단과 제5연대전투단에서 교육 중이던 제6사단을 편입

하여 군단의 면모를 갖추었다.군단은 동일부로 미 제9군단 전선의 동반부를

정식으로 인수하였다.

철원 방어를 맡은 미 제9군단장(Wyman소장)은 동년 4월 1일 현재 제3사

단,미 제40사단 그리고 미 제2사단(프랑스,네덜란드,태국 대대 배속)으로

북한강에서 철원 동쪽까지의 주저항선을 담당하게 하였다.미 제7사단(콜롬비

아,에티오피아 대대 배속)을 가평부근에 예비로 배치하였고,동월 5일 제2군

단의 창설과 동시에 우익전선을 동 군단에 인계하였다.이에 미 제9군단은 전

선을 서쪽으로 확대하여 미 제1군단 우익으로서 백마고지를 확보중인 제9사

단을 편입함으로써 전선을 조정하였고,28일 예비인 미 제7사단을 중앙의 미

제24사단과 교대시켰다.16)

동부전선 최동쪽의 국군 제1군단(이형근 중장)에서는 그 주력인 제5,제11사단

으로 전년에 이어 계속 남강 남안의 주진지를 확보하고 있었다.우익인 국군 제5
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사단은 남강이라는 천연의 제약을 받아 피아전선의 구분이 명확한 까닭으로 고성

남쪽의 351고지 부근에서 북한군과 대치하였다.그밖에 제11사단 다른 전선에서

는 남강을 사이에 두고 수색대가 충돌하는 정도의 상황을 반복하였다.미 제9군

단의 오른 편을 담당한 미 제10군단(Palmer중장)은 계속 제8사단을 우익으로,미

제25사단(터키 여단 배속)을 중앙으로,그리고 제7사단을 우익으로 삼아 예비 없

이 858-812-가칠봉-단장의 능선-1090고지에 이르는 전선을 확보하였다.

다음으로 공산군의 전선별 배치상황을 정리하면 다음과 같다.공산군은 1052년

7월초 현재 서부전선일대에 중공군 제65·제63·제40·제39군 4개군을 배치하고 있었

으며,중서부전선에 중공군 제39·제38·제15군 그리고 중동부전선 일대에 중공군

제68군과 북한군 제2군단 예하 제13·제27사단을 각각 배치하였다.동시에 동부전

선에는 북한군 제3군단 예하 제45·제15·제1사단과 북한군 제1군단 제47사단을 각

각 배치하였다.따라서 공산군의 최일선 부대는 중공군 8개군 예하 24개 사단과

북한군 3개 군단 예하 9개 사단 등 총 33개 사단이었다.제2선에는 북한군 1개 사

단 등 총 3개군 10개 사단과 동서해안에 배치된 북한군 5개 군단 및 중공군 6개

군 등이 후방에 배치되어 있었다.17)

북한군 제2군단은 동년 8월경 제3군단의 책임구역이 서쪽으로 확장됨에 따라

후방으로 이동하였으며18)그에 따라 후방에는 북한군 제2·제4·제5·제6·제7·제8군

단과 중공군 제42군·제64군·제47군·제26군 등이 부대재편과 훈련에 임하고 있었

다.19)국군 정보 분석에 의하면,중공군 제42군은 그다지 큰 손실을 입지 않은 상

태에서 동해안 지역으로 이동한 후 신병훈련과 동시에 해안경비에 임하고 있다는

것이 확인되었다.20)중공군은 동년 9월과 10월에 전선 인수를 위해 입북한 제23·

제46·제24군을 제38·제40·제15군 작전지역으로 각각 투입하여 방어임무를 교대시

켰으며,제12군을 동해안 방면으로 이동시켜 해안방어력을 증가시키고 있었다.

한편 공산군의 상황변화에 대응하여 1952년 후반에 접어들어 국군과 유엔군의

전선에서도 많은 변동이 있었다.서부전선을 담당한 미 제1군단은 미 해병 제1사

단(배속 :국군 해병 제1연대)·영연방 제1·미 제3·미 제2사단 등 4개 사단을 작전

통제하여 개성 서남방의 서해안으로부터 철원 서북방에 이르기까지의 주저항선을
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담당하였다.중부전선을 담당한 미 제9군단은 국군 제9·미 제7·국군 제2·미 제40

사단(예비)등 4개 사단으로 금성방면을 담당하였으며,그 우측에 국군 제2군단이

국군 제6·수도사단·국군 제3사단 등 3개 사단을 통제하여 화천방면의 전방 주저

항선을 각각 담당하였다.중동부전선에서는 미 제10군단이 국군 제7·미 제25·국군

제8·미 제45사단(예비)등 4개 사단을 지휘하여 양구북방의 방어를 담당하였다.

그리고 최동단에는 국군 제1군단이 국군 제11·제5사단 등 2개 사단으로 동해안까

지의 방어를 담당하고 있었다.

따라서 최전선에 배치된 아군의 전력은 예비부대인 국군 제1사단을 포함하여

총 5개 군단의 18개 사단규모였다.21)그 후 각 군단 내에서는 부대이동이 실시되

어 9월 27일 미 제10군단 예하 국군 제8사단이 미 제45사단과 교대하여 부대교육

에 임하고,이어 10월 2일 미 제1군단 예하 국군 제1사단이 미 제3사단과 교대하

여 전선에 투입되었다.또한 10월 25일에는 미 제10군단 예하 미 제40사단이 미

제25사단 지역을 인수하고 미 제25사단은 예비로 전환되었다.그리고 같은 날 미

제9군단 예하에서는 미 제3사단이 국군 제10사단과 교대하여 전선방어임무를 인

수하였다.22)동부전선에서는 북한강 동안에서 동해안 남강하구까지는 대체로 미

제10군단과 국군 제1군단이 만곡부 형태의 방어선을 맡고 있었다.

후반기 국군과 유엔군의 부대별 배치와 이동상황을 구체적으로 정리하면 다음

과 같다.먼저 서부전선의 미 제1군단은 동년 7월 15일 미 제9군단으로부터 미

제2사단이 전입함에 따라 우익인 미 제45사단을 미 제10군단으로 배속 조치하고

미 제45사단의 진지는 미 제2사단이 맡게 하였다.그동안 7월 5일에는 중앙우익

인 제1사단이 미 제3사단에 다시 전선을 인계하고,10일부로 남원(제11,제12연대)

과 밀양(제15연대)지역으로 이동하여 지리산 및 운문산 일대의 공비잔적을 소탕

한 다음 8월 7일 다시 군단에 배속되어 10월 1일에 미 제3사단의 진지를 다시 인

수하였다.23)

그러다가 1952년 12월 27일 제8군의 예비였던 미 제7사단을 군단에 배속하게

되어,이로써 우익인 미 제2사단 전선을 인수토록 조치하고 미 제2사단은 예비로

전환시켰다.그러나 미 제9군단의 서반부에서는 영 연방사단과 미 해병사단이 기
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간 중에 변동 없이 계속 주저항선을 확보하고 있었다.미 제10군단에서도,미 제

45사단이 철원 서쪽에 위치한 일련의 전진요충지인 에로우헤드(281)-포크찹(255)-

불모고지(266)등을 확보하기 위하여 카운터 작전을 시작하였고,이들 고지를 장

악한 후부터 공산군의 반사적인 역습이 반복됨으로써 고지전으로 일관되었다.

여름동안 미 제1군단 지역 내 격전은 주로 불모고지를 중심으로 전개되었는데,

중공군은 수차례 역습을 해왔으나 그 결과 3,500명의 병력손실을 보기도 했다.그

후 미 제2사단이 그 전선을 인수한 뒤로도 9월 중순까지 쟁탈전을 계속하였고,12

월에 들어서면서 그 동쪽의 티본 지역으로 비화되었다.미 제7사단이 새로이 그

곳을 담당하게 되자,동사단은 이 정면에서 공산군의 도발을 근본적으로 봉쇄하

기로 방침을 정하고 그 이듬해 초 개시될 보·전 협동작전을 계획하였다.

미 제1군단의 중앙우익이었던 미 제3사단은 9월 17일부터 24일 사이 켈리

(Kelly)고지에서 역시 중공군과 쟁탈전을 전개하였고,그 과정에서 650여 명의 사

상자를 내면서 고지를 상실한 채 제1사단과 전선을 교대하였다.국군 제1사단은

10월 6일에 추계공세를 맞아 테시(Tessie)및 닉키(Nickie)고지에서 적과 격돌한

다음,12월 중순에 베티(Betty)와 노리(Nori)고지에서도 또 한 차례의 격전을 치르

게 되었다.그동안 영 연방제1사단에서는 11월에 후크(Hook)고지에서 또 미 해병

제1사단은 벙커(Bunker)고지에서 각각 중공군의 공격을 격퇴하였으며,국군 제1

해병연대(10월 1일부터 전투단으로 증편)는 사천 일대의 전진진지에서 9월부터

10월 사이에 계속 일진일퇴를 거듭하였다.

미 제9군단은 제5연대 전투훈련단에서 교육 중이던 미 제2사단을 배속받아 동

년 7월 1일 우익인 미 제40사단과 교대시켰는데,이때부터 제2사단이 금성 서쪽

저격능선 정면을 담당하게 되었다.그러나 미 제2사단은 이 무렵 7월 15일에 미

제1군단으로 배속 변경되었다.8월 7일 거제도포로수용소에서 포로분리작업을 끝

낸 제187공수연대전투단을 잠시 군단에 배속하여 중앙의 미 제7사단 전선 일부를

담당하게 했으나,동부대는 다시 10월 2일 제8군 예비로 돌려졌다.10월 1일에는

제8군의 조치에 따라 미 제3사단(그리스·벨기에 대대 배속)을 미 제1군단으로부터

제8군 예비로 전환하였고,대신 예비였던 미 제40사단을 10월 18일에 미 제10군단
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으로 배속 변경하였다.24)

그동안 좌익인 국군 제9사단은 동년 10월 6일에 중공군의 추계공세를 받아 백

마고지에서 혈전을 벌이게 되었으며,이어 우익인 국군 제2사단과 중앙의 미 제7

사단이 10월 14일에 쇼다운 작전을 감행함으로써 저격능선과 삼각고지를 공격하

였다.백마고지의 전투가 끝난 뒤인 10월 25일에 예비인 미 제3사단으로 하여금

제9사단의 전선을 인수토록 하고,제9사단은 부대정비와 훈련에 들어갔다.일부병

력은 저격능선에서 전투중인 제2사단을 계속 지원하였다.

삼각고지에서 격전을 수행한 미 제7사단은 동년 10월 25일 그 작전임무를 제2

사단에 인계한 다음,11월 14일에는 가평으로 물러나게 되었다.그러다가 11월 25

일에는 제5연대 전투훈련단에서 훈련 중이던 제9사단을 다시 전선에 투입하여 제

2사단의 저격능선 전선을 인수하게 하고 제2사단은 동일부로 훈련에 들어갔다.25)

이와 같이 각 사단의 순환정비를 도모한 미 제9군단은 동년 12월 10일 그간 제

1연대 전투훈련단에서 교육을 끝낸 수도사단에게 제9사단 전선의 일부를 맡게 하

였다.그리고 12월 27일 훈련단에서 다시 전선으로 복귀한 제2사단을 미 제3사단

과 교대시켜 좌익으로 삼아 주저항선을 정비하였다.26)이리하여 이제 군단은 결

과적으로 제2사단과 제9사단이 각각 저격능선과 백마고지를 교대한 가운데 수도

사단을 우익으로 맞아들여 결의를 새롭게 하였다.

기간 동안 군단 정면의 주요전투는 철원 서북방의 백마고지,삼각고지,그리고

김화 동북방 저격능선의 세 전투로 압축되었다.백마고지에서는 제9사단이 동년

10월 6일부터 중공군 제38군과 더불어 연 10일 동안에 12차례의 쟁탈전을 반복하

여 7회나 주인이 바뀌는 혈전을 전개하였다.여기에서 중공군은 1만 5천 명의 전

투 병력과 8천 명의 지원 병력을 투입하여 건곤일척의 결전을 강요하였지만,이

에 맞선 제9사단이 3,500명의 손실을 보면서도 끝까지 방어한 결과 중공군 1만여

명을 사살함으로써 그 기도를 꺾는데 성공하였다.따라서 제9사단은 지난해 5월

에 있었던 제6사단의 용문산 전투에 비견될 방어전에서 중요한 승전보를 남기게

되었다.백마고지는 제9사단 장병들의 투혼으로 이룩된 것이었다.

저격능선과 삼각고지 전투는 이 해에 마지막으로 시도한 미 제9군단의 쇼다운
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작전에서 비롯된 것이었다.저격능선을 목표로 삼은 국군 제2사단과 삼각고지를

목표로 지향한 미 제7사단은 당초 각 1개 대대로 5일간이면 성공리에 전투를 마

무리할 수 있다고 판단하였으나,의외로 너무나 어려운 상황이 지속되었다.결과

적으로 이 전투는 국군 제2,미 제7사단 전 병력이 투입되어 42일간이나 계속되

었고,무려 9천여 명 이상의 사상자를 내는 기간 중 최대 규모의 혈전이었다.27)

중부전선의 국군 제2군단은 10월 중 제3사단,수도사단,제6사단의 순으로 북한

강에서 금성에 이르는 주저항선을 담당하게 하였다.군단은 수도고지와 지형능선

에서 중공군과 수차례 쟁탈전을 전개하고 있었던 수도사단을 10월 25일에 제1연

대 전투훈련단으로 전환하였다.제5연대 전투훈련단에서 부대정비를 끝낸 제8사

단을 배속받아 수도사단의 진지를 인수하여 중앙을 담당하도록 하였다.28)

기간 중 국군 제2군단은 중공군의 끊임없는 도전을 받게 되었는데,주전장은

제3사단의 독수리고지와 피의 고지,수도사단의 수도고지와 지형능선 그리고 제6

사단의 A고지,B고지 등이었다.추계에 접어들면서,9월과 10월에 두 차례에 걸쳐

중공군이 이들 요충을 손에 넣고자 집중적이고 파상적인 압력을 가해옴으로써 군

단 정면에서 격전이 전개되었다.군단은 비록 적의 기도를 분쇄하였지만 그 과정

에서 제3사단이 독수리고지를,수도사단이 575고지를 상실하는 피해를 입었다.

중공군 역시 1만 9,000여 명에 달하는 엄청난 손실을 본 것으로 추산되었다.동

전선의 중공군 제15군은 강력한 방어의지를 보였고 삼각고지에서는 오히려 그들

이 승리를 거두었다고 자평하였다.그 과정에서 미 제9군단장은 11월 5일에 급기

야 작전을 중단함으로써 삼각고지를 적의 수중에 남겨둔 채 저격능선만을 간신히

확보하게 되었다.

미 제10군단(Palmer중장)은 여름에 이르기까지 계속 제8사단을 우익으로,미

제25사단(터키 여단 배속)을 중앙으로,그리고 제7사단을 우익으로 삼아 예비 없

이 858-812-가칠봉-단장의 능선-1090고지에 이르는 전선을 확보하였다.7월 18일

에 미 제1군단으로부터 미 제45사단(필리핀 대대 배속)을 배속받아 이를 잠시 양

구 부근에 예비로 배치하였다가 9월 25일에 우익인 제8사단과 교대시켰다.그리

고 10월 18일에 다시 미 제9군단으로부터 미 제40사단을 배속받아 중앙의 미 제
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25사단과 교대하였다.

국군 제8사단은 동년 9월 28일에 미 제9군단 배속과 동시에 사창리의 제5연대

전투훈련단에서 훈련에 임하였고,미 제25사단은 10월 24일에 제8군 예비가 되어

가평으로 이동하였다.12월 27일에는 11월 8일부터 편성된 국군 제12사단이 군단

에 배속되어 12월 30일에 우익인 미 제45사단의 진지를 인수하게 되었다.이 과정

에서 우익지역에서는 제8사단이 9월의 부대교대 직전에 854-812고지의 전진진지

를 공격한 북한군을 격퇴하였는데,이 전선을 인수한 미 제45사단도 제12사단과

의 교대를 앞둔 12월 25일에 812고지에서 또 한 차례 북한군의 공격을 물리쳤다.

그리고 중앙에서는 미 제40사단이 단장의 능선 북단의 851고지에서 11월에 북

한군의 침공을 받았으나 이를 지켜내었으며,우익에서는 기간 중에 주저항선을

계속 담당한 제7사단이 10월 중순에 중공군의 공격으로 1090고지에서 대대규모의

쟁탈전을 전개하였으나,이때 사단은 그동안 확보하였던 크리스마스고지를 적에

게 넘겨주게 되었다.그러나 미 제10군단은 대체로 큰 변동 없이 주진지를 계속

확보하였다.29)

동부전선에서는 북한강 동안에서 동해안 남강하구까지 대체로 미 제10군단과

국군 제1군단이 만곡부 형태의 방어선을 맡고 있었다.국군 제1군단(이형근 중장)

에서는 그 주력인 제5,제11사단으로 계속 남강 남안의 주진지를 확보하고 있었

다.우익인 국군 제5사단은 남강이라는 천연의 고성 남쪽의 351고지 부근에서 7

월부터 11월 사이에 당면의 북한군과 일진일퇴의 쟁탈을 반복하였다.그밖에 제11

사단 다른 전선에서는 남강을 사이에 두고 수색대가 충돌하는 정도의 상황을 반

복하였다.30)

한편 유엔 공군은 1952년 봄부터 제공권에 정면 도전을 받지 않은 채 적 보급

소의 공격과 철도의 차단작전을 계속하는 한편,전선에서의 적 보급품과 장비 및

병력의 집결지를 강타하였다.동년 5월에 유엔군사령관 클라크(MarkW.Clark)

대장은 부임과 함께 공중작전에 대한 새로운 방향을 모색하였다.그는 부임 즉시

극동공군사령관 웨이랜드(Weyland)대장 및 해군사령관 브리스코(Briscoe)중장

과 회동하여 지금까지의 보급로 차단작전에 맹점이 있었음을 확인하였다.
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따라서 클라크 사령관은 공산군 전력의 공급원이 되는 산업시설을 폭격하여 발

원지를 봉쇄한다는데 의견을 모았다.이에 선정된 제1의 목표가 수풍화력발전소

를 위시한 압록강의 전력시설이었다.유엔공군은 1950년 말부터 지금까지 워싱턴

당국의 제한조치에 따라 한·만 국경선 부근의 수력발전시설에 대한 폭격을 금지

하였지만,클라크 사령관의 강력한 건의로 그 제한조치가 해제된 것이었다.수풍

발전소의 폭격은 1951년 8월에 휴전회담이 결렬되어 그에 대한 대응수단의 일환

으로 단행된 나진폭격에 이어 두 번째로 이 금기를 깨는 획기적인 조치였다.31)

그리하여 이 작전에서는 6월 23일 프린스톤(Princeton)호와 박스(Box)호,그리

고 필리핀 씨(PhilippineSea)호 등 항공모함에서 출격한 해군 전폭기들이 공군

전투기의 엄호아래 연 3일간에 걸쳐 수풍을 비롯한 부전 제3,제4호와 장진 제3,

제4호 등 13개 발전시설을 폭파하여 북한 전 지역을 2주일 동안이나 암흑으로 만

들었다.

그러자 이 조치는 우방인 영국으로부터 즉각적인 반발을 받았다.영국 노동당

과 신문들은 유엔군의 졸책이라는 표현으로 비난하면서 “이 같은 중대사가 사전

에 영국에 미리 통고되지 않았다”고 비판하였다.이로 미루어 보면 당시 영국정부

는 중공군의 침략 초기 맥아더 원수가 압록강 차단을 주장한 시점부터,이미 논

란이 되어 온 이 발전시설 파괴문제와 연관하여 중공이 협상을 깨뜨리거나 보복

을 할지도 모른다고 우려하였다.정작 미국의 국내여론은 이와는 달리 한층 고무

적인 것으로서 “왜 좀 더 일찍 그 같은 강경조치를 취하지 않았느냐”라는 분위기

로 자못 대조적이었다.32)

미국 정부는 북한의 수력시설이 만주의 비행장과 무기 및 탄약을 생산하고 무

장력을 보수하는 군수공장을 가동하는 원동력이 되고 있는 만큼,군사적인 필요

에 따라 이를 파괴하고자 한 것이며,결코 정책적인 변동이 아니라는 태도를 표

명함으로써 영국의 여론을 무시하였다.클라크 사령관은 영국신문에 다음과 같은

성명을 발표하기도 했다.즉,“수풍발전소의 폭격에 대하여,본관은 오히려 때 늦

은 감이 있다고 생각한다.차제에 이 문제에 대하여 더 이상 논란이 확대되지 않

도록 다음 사안을 명백히 하고자 한다.만주로 송전되는 수력전기가 우리 자신에
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대항하는 원동력으로 사용되고 있음에는 재론의 여지가 없다는 점과,또 본관이

유엔군사령관으로서의 권한 하에 모든 수단과 방법을 동원하여 휘하 장병의 희생

을 최소한으로 감소시켜야 할 의무를 지니고 있다는 점이다.따라서 자유세계의

모든 국민이 본관의 조치를 지지해 줄 것으로 확신하면서,정당하고 명예로운 휴

전이 확실히 보장될 때까지 북한 내에 있는 이러한 군사적 목표에 대한 공격을

계속할 것임을 분명히 밝히는 바이다”라고 강조하였다.33)

미국은 영국정부를 무마하기 위해 영국군 수스미스(Soosmith)소장을 유엔군

참모장으로 보임하기로 협의하였다.이로써 영국은 이 문제에 대하여 더 이상 거

론치 않게 되었다.이는 양국 간에 보다 원활한 협조관계를 유지한다는 명분이

전제된 것이었지만 차후 영국이 미국의 독단적인 판단을 견제한다는 의미도 내포

한 것이었다.이는 연합군이 갖고 있는 근본적인 약점을 드러낸 것이었다.

여하튼 수풍발전소에 대한 폭격이 단행된 뒤로 계속하여 유엔 공군과 해군 전

폭기들이 북한의 주요 공업지역을 폭격하였다.그 중에서도 특히 1952년 7월 12

일부터 868회의 출격을 한 평양 군사시설 폭격이 대표적이었다.이 폭격으로 평

양의 40여 개 군사시설과 군수픔 집적소 및 공장들이 파괴되었다.평양에 대한

공습은 8월 4일과 29일에도 재개되었는데,여기에서는 공습지역을 예고하는 전단

을 살포하는 이른바 예고폭격을 실시하기도 했다.이 예고폭격의 성과에 대하여

클라크 대장은 “이는 완벽한 제공권의 장악이 선행되지 않고서는 불가능한 것인

만큼 제공권 장악에 대한 과시와,적측의 민간인 소개를 종용하는 인도적인 입장

을 천명할 수 있었다는 견지에서 적에 미친 심리적인 효과가 컸다”고 그의 회고

록에서 술회하였다.34)

유엔공군은 이어 8월 27일과 28일에는 길주의 제련소와 신덕의 아연광산을 폭

격하였으며,9월 1일에는 북한 최대의 정유시설인 아오지 정유공장을,그리고 10

월 8일에는 평원 철도시발점인 고원 일대를 초토화하였다.8월 29일 1,800기가 출

격하여 개전이후 최대공습으로 알려지고 있는 평양대폭격,9월 12일부터 양일간

에 걸친 한·중·소 국경지대에 걸쳐 대한 대대적인 폭격,그리고 11월 29일의 흥남

및 장진 폭격 등이 대표적인 작전이었으며,이외에도 북한 70여 도시에 대해서
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주민들에 대한 폭격 경고문을 살포한 다음 연속적인 폭격을 가하였다.35)

한편 해군의 해상활동은 전년에 이어 북한의 해안봉쇄와 소해작전을 계속하면

서 동해안의 국군 제1군단의 지상전을 지원하였다.또한 미 제9군단의 쇼다운 작

전에 때를 맞추어 10월 15일에 고저에서 한 차례 양동 상륙작전을 실시하였다.

이 작전의 핵심은 미 제7함대를 주축으로 육해공군 합동 제7기동상륙군을 편성하

여 빈틈없는 상륙계획을 수립,만반의 태세를 갖추되 실제 상륙만은 행동으로 옮

기지 않는 것이었다.이 목적은 적의 병력을 분산시키고 상륙지로 적 증원부대를

유인한 다음 공군과 지상포로써 이를 격멸한다는 것이었다.그러나 이에 적이 별

다른 움직임을 보이지 않았기 때문에 소기의 성과는 거두지 못하였다.다만,유엔

군의 합동 상륙훈련의 효과라든지,그 후로 적으로 하여금 계속 동서해안 방어에

혼란을 조성했다는 점에서 의미 있는 작전이었다.

  2. 공산군의 군사력 증강

중공군과 북한군은 전선이 교착된 상황과 임시군사분계선 설정기간을 이용하여

군사력을 나날이 증강시키고 있었다.1952년 초 공산군은 중공군 57만 명,북한군

22만 5,000명이었으나 동년 7월초에 이르면 중공군 63만 명,북한군 28만 명 등

총 91만 명으로 증가하였으며,9월에 이르러서는 총 1백만 8,900명으로 급격히 증

가되었다.36)

결과적으로 적 병력 규모는 회담이 개시된 이래 10개월 동안에 거의 두 배로

증강되었으며,이는 적이 회담기간을 이용하여 군사력을 대폭 증강하고 있음을

의미하는 것이었다.그러나 적 병력은 1952년 10월 전투에서 막대한 손실을 입어

97만 2,000명으로 감소되었다가 11월에 지상전투가 감소되면서 다시 서서히 증가

하기 시작하였다.37)

공산군은 병력뿐만 아니라 화력 면에서도 큰 변화가 있었다.특히 공산군의 포



.

제 2 장  유엔군과 공산군의 전쟁지도

54

중공군의 전차부대 증강

병화력이 크게 증가하였는데,그것은 유엔군 진지로 날아오는 모든 구경의 포탄

수가 늘고 있다는 것에 의해 감지될 수 있었다.그들은 1952년 4월 전선에 710문

의 야포를 보유하고 있었으나,동년 6월말경에는 884문으로 증가했으며 포병전술

도 눈에 띄게 향상되고 있었다.그들은 진지의 위치를 바꿔가며 포격함으로써 유

엔군의 대포병 사격을 어렵게 하기도 하였다.적의 포병사격능력은 일일 약 8천

발에서 4만 3천 발로 증가되었으며,동년 연말까지 공산군은 소련으로부터 10개

고사포대대의 장비를 보충 받았다.38)이처럼 공산군의 전력이 대폭 증강되고 있

었으나 포병에 있어서는 여전히 유엔군이 압도적이었다.39)

동년 9월에 들어서자 전황은 급격히 변화되기 시작했다.이전까지는 전 전선에

서 소규모 전초진지전이나 수색정찰전이 대부분이었지만,이때부터 공산군은 대

규모 병력을 투입하여 고지를 공격하기 시작한 것이다.공산군은 휴전회담이 정

체되자 약 2개월에 걸쳐 주로 중부 산악지대의 국군 방어 정면을 목표로 한 공세
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작전을 전개하였다.공산군은 약 4만 3천여 발에 달하는 기록적인 포격과 더불어

공격을 개시하였다.마침내 이곳을 방어하던 국군 수도사단과의 사이에 일진일퇴

의 쟁탈전이 전개되었다.소강상태 기간 중 보강된 공산군의 많은 교통호와 토치

카의 견고성은 아군의 전투를 한층 곤란하게 하였으며,또한 쌍방 간에 전개된

치열한 포격전은 적 화력의 현저한 강화를 나타내는 것으로서 주목할 만한 것이

었다.40)

이 공세에서 공산군은 먼저 수도고지를 목표로 작전을 개시하였으나,막대한

희생과 손실에도 불구하고 그 기도가 좌절되자,10월에 들어가서는 다시 중부전

선의 백마·삼각·저격능선으로 공격목표를 변경하여 공격하였다.철의 삼각지대라

고 불리는 이 지역 일대의 전투는 고지쟁탈전에서 가장 많은 병력을 투입한 대규

모 작전이었다.41)

실로 백마고지 쟁탈전에 있어서 공산군은 이곳을 사수하던 국군 제9사단과의

전투에서 약 10일만에 1개 사단 대부분을 상실하였으며,다시 삼각고지,저격능선

쟁탈전을 치르는 동안에 중공군 1개 사단은 60%로 감소되었다.10월 중 적 손실

3만 2천 명이란 숫자는 지난해 춘계공세 이래 최고의 숫자인 동시에 이것이 주로

고지쟁탈전에서 적의 인해전술의 결과였음을 상기할 때 그간의 전투의 치열함을

추측할 수 있다.그러나 공산군의 모든 기도는 무위로 끝나고 말았다.국군과 유

엔군은 인내를 가지고 모든 곤란한 시련을 극복해 나갔을 뿐만 아니라,증대되는

적의 소모에 반비례하여 오히려 꾸준한 병력의 강화가 계속되었다.

공산군은 포병의 증강 이외에도 1952년 7월에 520여 대의 전차 및 자주포로 장

비한 중공군 2개 기갑사단과 북한군 1개 기갑사단 및 2개 기계화사단을 전선에

배치할 정도로 전력을 증강시켰다.아울러 적의 공군력에도 유사한 변화가 진행

되어 항공기가 총 500기로부터 약 1,250기로 대폭 강화되고 있었다.제트전투기도

450대에서 800대로 증가되었으며,이에는 중국에 전개된 400기는 포함되지 않았

다.1952년에 들어와 적은 공군 2개 전투기사단을 4개 사단으로 증가하고 겸하여

1개 폭격사단을 새로이 편성하였다.그리하여 적 공군은 북한 상공에서나마 아군

폭격기 편대에 활발하게 도전해 오기 시작하였다.42)
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이 무렵 북한과 중국,소련지도부 간에 오고간 비밀전문에 의하면,마오쩌둥이

공중전의 강화를 역설하고 있었음이 확인된다.즉,그는 김일성이 자신에게 “공군

의 행동반경을 단지 압록강선상으로 제한해서는 안 되며 적어도 이를 평양근교까

지 연장하는 것이 불가피하다.또한 모든 수단을 총동원하여 수도의 군사시설 및

산업시설에 대한 방어를 강화해야 한다.준비된 야간폭격 편대를 적진 깊숙이 투

입시켜 비행장,보급품,집결지 등 군사시설을 폭격하고 또한 공중전을 과감히 전

개할 필요가 있다”고 제의한 전문을 그대로 스탈린에게 긴급 타전하였다.43)

아울러 공산군은 장기간의 전선교착 기간을 이용하여 군수문제도 크게 개선시

키고 있었다.당시 국군 정보보고에 의하면,공산군의 군수상황은 그동안의 유엔

해·공군의 타격에도 불구하고 중공군이 한국전선에 투입된 이래 어느 때보다 더

양호해졌다고 분석되었다.44)북한군에 충당되고 있던 모든 보급품은 소련·중공·동

독·몽고·헝가리 등 공산국가들로부터 지원되고 있었다.연료 역시 충분치는 않았

지만 소련으로부터 지속적으로 보급을 받고 있었다.

공산군의 장비보급 중 가장 부족한 것은 통신장비 부문이었다.그것은 당시 김

일성이 스탈린에게 보낸 지원요청 전문에서 “현재 공산군은 통신장비가 지극히

부족하다.그것은 소련과 중공에서 전혀 추가 지원된 적이 없으며 현재 어느 곳

에서도 확보하기가 어려운 실정이다”라고 호소한 점으로 확인된다.45)대체로 적

병력의 주식과 부식은 1인당 매일 800∼1,000g정도로 비교적 양호한 편이었으

며46),적이 주요 지상 작전을 전개할 경우 5∼10일 동안 지속할 수 있는 정도의

보급품을 확보하고 있는 것으로 분석되었다.

이와 같이 1952년은 공산군이 병력·화력·공군력·방어진지·보급 등 모든 면에서

대폭적으로 전투력을 향상시키고 있었다.그러나 전선에는 그들이 전면적인 대공

세를 준비한다는 징조는 나타나지 않았다.사실 공산군은 군사력을 강화시키고

있었지만,그것이 대규모 공세를 개시할 수 있는 정도의 수준까지는 이르지 못하

였다.그들은 유엔군이 제시한 휴전조건을 거부하는 입장이었으므로 차후 공세를

위한 군사력 증강에 계속 주력하고 있었다.
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  3. 유엔군의 전력 재정비와 국군의 전력 향상

1952년도는 국군이 종래의 10개 사단의 한계를 깨고 크게 전력을 증강하는 해

였다.한국정부는 1952년 초부터 휴전과 유엔군의 철군이 예상되자 휴전 후의 국

방을 고려하여 국군의 증강을 신중히 검토하였다.그 결과 육군의 규모를 10개

사단에서 20개 사단으로 증편하려는 계획을 마련하여 미국에 지원을 요청하였

다.47)한국 유엔대표단도 미국이 추가로 한국군 10개 사단을 무장시키고 미군이

지휘하도록 하는 요청안을 제출하고 있었다.48)이승만 대통령은 이미 1년 전인

1951년 4월 24일에 이와 비슷한 안을 트루먼 대통령에게 제시한 바 있었으나,그

것은 미국 합동참모본부의 반대로 지연되고 있었다.

최초 국군의 증강에 대하여 구체적으로 논의가 된 것은 1951년 11월 10일에 미

육군부장관 서리 포스터(William C.Foster)가 미 합동참모본부에 한국군의 규모

책정에 대한 의견 제출을 요청한 데서 비롯된 것이었다.당시 미 합참의장 브래

들리 원수는 이해 1월 말에 한국군의 10개 사단 25만 명선 유지에 대하여 전임

유엔군사령관 맥아더 원수나 현재의 리지웨이(Matthew B.Ridgway)대장이 공

히 지지한다는 것을 근거로,“현재 한국의 경제적인 여건으로서는 국군의 현저한

증강을 유지할 만한 능력이 없다”는 결론적인 보고를 국방장관에게 제출하였는데,

당시 미 합참의 참모들은 다음과 같은 견해를 갖고 있었다.49)

첫째,현재의 한국군을 적절히 훈련시키고 장비를 개선한다면,차후에는 적의

침략을 저지하기에 충분한 군대가 될 수 있을 것이다.

둘째,한국정부는 계속적인 인플레에 기인된 경제적인 부담으로 더 이상 추가적

인 전비지출을 받아들일 입장이 못된다.

셋째,미국 역시 나토 가맹국에 확약한 군사적인 요구량의 공급에 대한 이행과

일본 자위대의 부활을 추진해야 할 부담을 갖고 있다.

넷째.한국군의 확장은 이러한 당면문제들이 해소되는 적당한 시기까지 기다려

야 할 것이다.
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유엔군의 8인치 신형 포의 사격 모습

위와 같이 미 합참은 한국군 증강방안에 소극적인 평가를 내리고 있었는데,여

기에 유엔군사령관인 리지웨이 장군도 비슷한 생각을 갖고 있었다.리지웨이 장

군은 4월 9일 미 육군부로부터 그에 관한 공식견해를 요청받자,“한국은 경제 사

정상 20개 사단을 유지할 능력이 없을 뿐만 아니라 이 시기는 일본의 자위대 발

전에 우선하여야 할 것으로 본다.그러므로 밴플리트(JamesA.VanFleet)대장

의 개인적인 소견에 대하여는 동의하지 않는다”라고 종래의 견해를 밝혔다.그리

하여 이 증강방안은 일단 논외로 유보되고 말았는데,이와 같은 양 사령관의 견

해 차이는 비단 이 문제에만 국한된 것이 아니라 양자가 처한 입장의 차이를 나

타낸 단적인 예였다.

리지웨이의 소극적인 자세는 1952년 3월 27일 미 합참에 보고한 내용에도 잘

나타나 있다.즉 그는 한국공군에 대한 평가에서 “두 번째 가는 공군은 없는 것보

다 못하다”고 신랄하게 비판하였다.여기에는 다음과 같은 생각 때문이었다.“현



.

제 2절  전선 상황과 양측의 전력 증강

59

재 17대의 노후한 전투기 F-51과 그밖에 29대의 각종 항공기를 주축으로 한

4,000명의 한국 공군,이것으로서는 공산 공군을 대적할 수 없다.따라서 공군은

전폭적으로 미 공군에 의존해야 할 것이므로 이 쓸모없는 공군의 유지는 그야말

로 낭비에 지나지 않는다”고 한 바 있었다.50)어쨌든 리지웨이 대장은 재임기간

동안 국군의 규모 제한에 시종일관하였다.

그리하여 한국군 증강안에 관한 문제가 적극적으로 검토된 것은 그의 후임인

클라크 장군에 가서야 비로소 그 가능성이 열리게 되었다.미 제8군사령관 밴플

리트 장군은 국군의 증강을 지지하였고 1952년 5월 유엔군사령관으로 새로 부임

한 클라크 대장이 이를 적극적으로 추진하기 시작함에 따라 비로소 증강계획은

실현단계로 접어들게 되었다.이에 앞서 3월 28일에 한국을 방문하고 돌아간 킴

볼 해군부장관이 “미 제8군사령관 밴플리트 대장은 한국군을 20개 사단(10개 사

단 증편)으로 확장할 것을 희망하고 있다”라는 내용의 보고서를 육군 정책회의에

회부함으로써 이 증강문제가 다시 거론되었다.

당시 밴플리트 대장은 언론과의 회견에서도 “한국은 충분한 인적자원을 갖고

있으므로 이를 활용한다면 미국은 한국전쟁에서 미군을 사용하는 것보다 더 경제

적으로 한국을 지원할 수 있을 것이다”라는 그의 소신을 피력하였다.51)그리하여

그는 부임 직후 다음과 같이 국군의 증편을 강조하였다.52)

나는 극동군사령관으로 첫 번째 보고를 받은 후 우리가 한국 육군을 최대한도

로 증강해야 한다고 생각하였다.(중략)아울러 한국군의 기술이 허용하고 장비가

가용한 경우를 대비하여 공군과 해군 부대도 증강해야 한다고 믿었다.

클라크 유엔군사령관은 앞으로 한국군 전체 규모는 20개 사단을 위하여 소요되

는 숫자로 증가되어야 한다고 건의하였으며 그 숫자는 65만 5,000명으로 증강될

것으로 전망하였다.53)그러나 한국군 확장계획안은 “자국 군에 대한 한국의 지원

능력이나 한국 단독의 자체 증강계획과는 관계없이,다만 군사적 필요에 기초한

것이다”라는 설명을 덧붙였다.54)
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국군의 증강안과 관련하여 클라크 장군은 먼저 6월 19일 국군의 병력 규모를

우선 종전의 25만 명선에서 36만 3,000명선으로 상향 조정할 복안 하에 군 증원병

력 9만 2,100명과 추가로 경찰의 치안유지를 보강하기 위한 6개의 경(輕)보병연대

병력 9,458명에 대한 지원을 즉각 승인해 줄 것을 요청하였다.그러나 4일 후인

6월 23일 그는 전선 상황을 검토한 후 밴플리트 장군과 토의를 거쳐 한국 육군

2개 사단을 추가로 창설함과 더불어 병력을 41만 5,046명으로 확장할 것을 다시

건의하였다.여기에서 그는 현재 유엔군의 방어병력이 절대 부족하다는 점을

지적하였고,유엔군 예비부대를 확보하는 길은 바로 국군의 확장에 있음을 강조

하였다.

이에 우리정부도 국군 증강안에 관해 미국정부와 더욱 긴밀하게 협의하였다.

그중의 하나로 1952년 6월 18일 양유찬(梁裕燦)주미 한국대사가 먼저 미 국방부

와 의회에 “한국 공군양성 3개년 계획”상정을 촉구하였으며,이에 심의를 맡은

미 합참은 한국 육군을 종전대로 묶어두고 대신 공군과 해군을 확장시키는 방안

을 검토하고 있었다.55) 그러나 7월 17일 미 육군참모총장 콜린스(J.Lawton

Collins)대장의 방한(訪韓)을 계기로 제8군과 극동군 당국이 역설한 한국 육군 증

강안이 부각되었으며,이에 미 합참에서는 육군 2개 사단 증강계획이 다시 토의

되었다.그 결과 콜린스 장군은 “극동군사령관이 요청한 한국 육군의 증강이 가능

하도록 하기 위하여 모든 노력이 이루어져야 한다”고 발표하였다.56)

그동안 육군본부는 제8군과 협의를 거쳐 카투사의 정원을 2만 7,000명으로 증

강하고(미군 7개 사단과 영연방사단에 각 2,500명,기타 전투지원부대에 7,000명),

사단창설에 따르는 인력보충계획을 독자적으로 추진하였다.57)미 합참은 양 대사

가 제의한 공군 양성계획과 클라크 대장의 지상군 증강계획을 일괄 재검토한 후

공군을 당분간 종전수준으로 유지키로 하고,육군과 해병대 및 카투사의 규모를

종합하여 46만 명으로 책정한 후 9월 하순 국방부에 제출하였다.그 내용의 요지

는 다음과 같다.58)
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군수상의 복잡성에도 불구하고 합동참모본부는 국군의 증강이 필수적이라 생각

한다.따라서 한국 육군 12개 사단과 6개 독립연대,그리고 한국 육군과 해병대의

전체 규모 46만 3,000명에 대한 미국의 지원을 인가하기 위한 필요한 승인을 받아

주기를 건의한다.

이에 추가적으로 소요되는 장비는 유럽군에서 50%를,또 105밀리 곡사포는

NATO군에서,그리고 기타 품목은 예비 비축품에서 각각 이관하기로 했다.미 합

참의 안은 국방부에서 최종적인 심의를 거쳐,10월 25일에 로베트(Lovett)국방장

관의 확인을 받아 대통령에게 보고되었으며,10월 30일 미 대통령의 재가를 받았

다.59)그리하여 1952년 10월말 한·미 양국 정부는 한국 육군의 병력수준을 25만

명에서 46만 3,000명으로 상향 조정하기로 합의하고 동년 11월말부터 사단을 증편

하기 시작하였다.60)

이무렵 한국 공군은 4천여 명의 병력과 F-51무스탕 17대,기타 경(輕)정찰수

송기 및 훈련기 29대를 보유하였으며61),해군은 1만 6천 명의 병력과 50여 척의

정찰정,소해정,상륙용 주정을 보유하였다.해병대도 1952년 10월 1일 제1연대와

지원부대를 통합하여 해병 제1연대 전투단을 창설하고 도서부대를 꾸준히 발전시

켜 연대규모로 증강하였다.62)육군본부는 국군의 증강 안에 따라 10월말 제12,제

15등 2개 사단과 6개 독립연대의 창설에 착수하게 되었다.그 결과 제12사단과 3

개 독립연대(제53·제55·제56연대)는 12월 말 작전에 임할 수 있게 되었으며,제15

사단과 나머지 3개 연대(제57·제58·제59연대)는 늦어도 이듬해 1월말까지 전선투

입의 준비가 갖추어지게 되었다.63)

미 제8군은 이미 4월 28일 3개의 경장비 교육 보충연대(제37·제38·제39연대)를

창설한 바 있으며,그중 제38,제39연대는 창설과 동시에 포로수용소 경비에 임하

게 되고,제37연대는 독립연대로서 전방의 미 제9군단 예비로 활용되었다.이어 6

월 13일 다시 같은 성격의 3개 연대(제50·제51·제52연대)를 창설하였는데,제50연

대는 함양지구의 공비토벌작전에 투입되고 제51,제52연대는 독립연대로서 각각

미 제1군단과 국군 제2군단에 배속되어 실전훈련을 쌓았다.
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한국군 전력 증강을 위한 훈련

그러던 중 10월 30일 2개 사단의 증편계획안이 확정되자,육군본부는 11월 8일

에 동 6개 경(輕)보병연대를 중장비연대로 개편함64)과 아울러 동일부로 양양에서

제12,제15사단사령부와 6개 경보병연대(제53-제59연대)를 다시 편성하였다.이

중 제12사단은 제53·제55·제56연대를,제15사단은 제57·제58·제59연대를 각각 임

시로 배속받아 자체의 부대 편성과 아울러 이들 연대의 훈련에 임하였다.65)이어

제12사단은 제37·제51·제52연대가 중장비연대로 개편작업이 완료된 12월 10일 사

단의 정식 건제부대로 편입하였으며,미 제9군단에서 교육훈련을 끝내고 12월 27

일 미 제10군단 전선에 투입되어 미 제40사단의 진지를 인수하게 되었다.이 무

렵 제15사단도 제38·제39·제50연대로 개편되었으며,11월 8일 새로 편성된 연대들

은 뒤이어 창설된 다른 사단의 기간으로 전용되었다.66)

한편,클라크 대장은 12개 사단 계획안은 임시적인 변통에 불과한 것이라 판단하

여 증편 안이 승인된 다음날인 11월 1일에 다시 장기계획의 일환으로 아래 내용을

골자로 하는 한국 육군 20개 사단 확장계획을 미 합동참모본부에 건의하였다.67)
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한국군 전력증강을 위한 신병 종합교육

1)한국 육군을 1953년 8월까지 20개 사단으로 확장한다.

2)2개 군단을 6개 군단으로 증가하여 추가 창설사단을 지휘하게 한다.

3)신편사단은 16주간의 훈련 후 전투임무를 부여하며,마지막으로 창설되는 사

단도 1953년 말에는 전투준비가 가능하도록 한다.

4)한국군 2개 사단의 편성이 완료될 때마다 유엔군 1개 사단이 예비로 전환될

수 있을 것이며,1953년 5월까지는 유엔군 사단들이 그 임무를 한국군 사단

에 인계할 수 있을 것이다.

5)이 계획에 의하면 1954년 중반까지 미군 4개 사단과 2개 군단사령부의 재배

치가 가능하게 될 것이다.

결국 미 합참은 클라크 장군의 한국군 20개 사단 증강안에 관한 건의를 받고

그 가능성을 면밀하게 검토하였다.이 문제의 결정은 다음 해로 넘겨지게 되었지

만,11월 초의 미 대통령 선거에서 아이젠하워가 신년에 집권할 차기대통령으로

당선됨으로써 적어도 이 국군증강에 대한 문제에서만은 희망이 보이고 있었다.
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이무렵 유엔군이 구상하고 있던 국군 증강안의 목표는 “훈련된 인력·지휘력·장

비가 갖추어지는 대로 곧 전 전선을 한국군이 담당할 수 있도록 능력을 증가시키

는 데 두어져야 한다”는 것이었다.68)

한편,보병과 마찬가지로 그동안 포병도 괄목할 성장을 보였다.1951년까지도

한국은 지형이 험한데다가 도로가 좁고 불량하여 포병의 기동이 곤란할 뿐만 아

니라 또한 재보급의 난점과 더불어 훈련된 포병요원이 부족하다는 점을 이유로

국군 1개 사단에 105밀리 1개 대대만을 보유하고 있었다.69)1952년에 접어들어

미 합참은 5월 27일 사단당 105밀리 3개 대대와 155밀리 1개 대대의 완전편제를

갖추도록 결정하였다.70)

이에 따라 육군은 이미 1951년 창설된 4개의 155밀리 독립포병대대(제96·제97·

제98·제99대대)에 이어,6월 16일 4개 대대(제91·제92·제93·제95대대)를 증편하였

으며,1월부터 2개의 105밀리 대대로 구성되는 포병단의 창설에 박차를 가하여 12

월 말까지 10개의 포병단(제1·제2·제3·제5·제6·제7·제8·제9·제10·제11·제12·제15포

병단)을 창설하였다.71)

이들 신편 155밀리 독립대대와 야전포병단은 미 제5포병단에서 포병 종합훈련

(RSOP등)을 마치고 작전임무를 수행할 수 있게 되자 각 사단에 예속되었다.이

로써 105밀리 1개 대대로 편제되어 있던 보병사단은 3개의 105밀리 대대와 1개의

155밀리 대대의 지원을 받을 수 있게 되었고72),이들은 다음해 초부터 사단 포병

단으로 모습을 드러내게 되었다.따라서 1952년도에 모두 12개의 105밀리 포병단

(24개 대대)과 4개의 155밀리 독립대대가 창설된 것이다.이밖에 육군본부는 전차

부대도 1951년 2개 전차중대에서 1952년에 6개 전차중대로 증강하였다.73)

한편,1952년 3월 6일에는 정보학교,동년 5월 15일에는 운전병학교를 각각 창

설 또는 재창설하였다.기존 각 병과학교와 함께 이에 완전한 교육조직체계가 수

립되었으며,각종 학교를 광주근방의 광활한 지역에 집결시켜 1952년 1월 6일 상

무대라고 명명하여 육군교육의 일대 중심지를 이룩하였다.뿐만 아니라 장차 한

국 육군의 중견이 될 인물을 육성하는 4년제 육군사관학교가 완비된 시설과 우수

한 내용을 가지고 동년 1월 20일 진해에서 개교되었다.
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장교교육에 있어서는 국내 각종 병과학교에서의 초등 및 고등군사반을 활용할

뿐 아니라,미국 각 병과학교로 유학시켜 1952년 4월 12일 제2차로 보병,포병 및

부관의 각과 장교를 선발하여 파견하였다.그리고 전투의 입체화와 긴박성에 비

추어 지상 작전과 직접적으로 연결된 적전정찰,사격관측 및 긴급연락의 임무를

수행하기 위하여 엄청난 애로를 극복하면서 육군 경비행대를 설치하기에 힘써 조

종사 및 정비사를 교육시키고,또한 포병학교 내에 항공학과를 증설하여 국군의

포병운영에 일대 비약적인 발전을 가져오게 하였다.

한편 한국 해군은 미국으로부터 1952년 2월 PC함,LST함 등 수십 척을 이양

받았다.이 중 성능이 우수한 함정은 즉시 동·서해로 출동하여 봉쇄망을 더욱 강

화시켰다.또 함정들은 해군장병들이 직접 미국에 가서 인수하여 태평양을 횡단

해 왔었다.이렇게 해군은 함정세력에 있어서 부단히 발전을 추구했을 뿐 아니라

또 그 질적 발전을 위해 노력하였고,해병대도 비약적인 발전을 도모하였다.74)

한국 공군은 1952년 3월 1일 1,000회 출격의 기록을 수립하였으며 동년 5월 말

까지 100회 출격기록을 수립한 하늘의 용사도 9명을 배출하였다.공군은 전투뿐

만 아니라 훈련에 있어서도 불충분한 시설과 제반 애로를 극복하면서 만전을 기

하였다.국내의 공군 자체의 교육기관 및 훈련부대를 통한 것 외에 미 공군에 장

병들을 파견하여 훈련을 받게 하는 한편,미국에도 다수의 장교를 유학시켰다.75)

이 기간동안 한국 육·해·공군은 여하한 적의 공세에도 능히 이를 격퇴하고 나

아가 한반도 내 남북한의 전반적인 안정과 장차 통일의 중임을 완수할 수 있는

태세를 갖추기 위해 병력의 급속적인 증강과 교육훈련의 강화에 힘을 기울였고,

이를 바탕으로 치열한 고지쟁탈전에서 점차 우세를 드러내게 되었다.
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제 3 절  공산군의 전쟁지도

휴전회담기간 중 공산군 전쟁지도부는 소련의 스탈린을 정점으로 중국의 마오

쩌둥과 북한의 김일성이 그 축을 형성하고 있었다.이들 전쟁지도부의 전략지침

을 받아 1950년 12월 초에 창설된 조·중 연합사령부가 한반도에서의 작전전반을

통제하며 지도하고 있었다.그러나 전쟁의 전반적인 지도는 전쟁기간 내내 소련

의 스탈린이 마오쩌둥 및 김일성과 협의를 한 후 상황에 따른 전략지침을 내려주

는 방식을 취하였다.

1952년도 기간 중에도 이러한 전쟁지도 방식은 변하지 않았다.스탈린은 전쟁

의 주요 국면별 사안에 따라 마오쩌둥이나 김일성에게 직접 전문을 보내 전쟁을

지도하거나,북한과 중국에 주재하고 있는 소련대사 및 소련고문단장편으로 전쟁

수행에 대한 전략지침을 하달하는 간접지도 방식도 사용하였다.

북한주재 소련대사는 김일성을 상대로 스탈린의 지침을 전달하고 이를 스탈린

에게 보고하였다.북한주재 소련대사 겸 군사고문단장 라주바예프(Razubayev)중

장은 인천상륙작전 이후 북한의 전쟁지도에 대한 실패책임을 지고 경질된 스티코

프 대사의 후임이었다.76)이들 또한 중국주재 소련대사 로신(Roshin)과 소련군사

고문단장 크라소프스키(Krasovsky)는 마오쩌둥을 상대로 스탈린으로부터 지시받

은 전쟁관련 내용을 전달하고 이를 스탈린에게 보고하였다.77)

중국 전쟁지도부의 핵심에는 마오쩌둥과 저우언라이(周恩來)가 있었다.마오쩌

둥은 북한에 파견된 중공군사령관 펑더화이(彭德懷)를 통해 작전지도를 포함한

전쟁 전반에 걸쳐 베이징에서 원격으로 조정하고 있었다.수상과 외상을 겸하고

있던 저우언라이는 마오쩌둥을 보좌하며 대내외 상황을 총괄하고 있었다.외교부

부부장을 역임한 리커눙(李克農)은 휴전회담 기간 중 마오쩌둥의 지시를 받고 북

한으로 파견되어 휴전회담을 현지에서 지휘하였다.
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조중연합사령관 마오쩌둥과 펑더화이(왼쪽)

중공군사령관 펑더화이는 조중연합사령부의 사령관직도 겸직하고 있었고,공산

군 수뇌부에는 중공군 부사령관 겸 부정치위원 덩화(鄧華),부사령관 겸 후방근무

사령관 홍쉐즈(洪學智),부사령관 겸 제9병단사령관 쑹스룬(宋時輪),부사령관 겸

제3병단사령관 전겅(陳慶),부사령관 한셴추(韓先楚),공군사령관 류전(劉震),철도

운수사령관 허진녠(賀晋年),참모장 셰팡(解方),제19병단사령관 양더즈(楊得志),

제20병단사령관 양청우(楊成武),제23병단사령관 동치우(董其武)등이 포진하고

있었다.78)

북한의 전쟁지도부 및 군사지휘부는 최고사령관 김일성을 비롯하여 부수상 겸

외상인 박헌영,부사령관 최용건,총참모장 남일,조중연합사 부사령관 김웅 등이

있었다.79)특히 김일성은 연합사 지휘계선 상에서 배제됨에 따라 실질적인 공산

군 측의 작전지휘에는 직접 참여하지 못하고 있었다.공산군의 전쟁지도 체계는

스탈린이 전쟁의 주요사안에 대해 직접 관여하면서도 겉으로는 자문형식을 취하
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는 것처럼 행동하였고,중국의 마오쩌둥이 스탈린의 자문 및 지도를 받아가며 이

를 실질적으로 관장하고 있었다.

공산군은 1952년 초 교착된 전선에서 작전보다도 진지강화와 부대정비에 전력

하고 있었으며,전초 엄호부대사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지 전투를

통하여 상호 접촉을 유지하였다.80)이로 인해 지상에서의 상황은 아군이 작전의

주도권을 장악한 가운데 새로운 대치 국면으로 접어들었고 이후 진지를 강화하고

그 전진진지를 확보하기 위한 이른바 공세방어를 취하게 되었다.

그러나 공산군은 후반기에 접어들면서 유엔군의 공중공격에 대하여 지상부대로

써 맞대응을 가하고자 하였다.이러한 적의 공격방향은 전선이 주로 북으로 돌출

된 중부전선 상 수도고지 및 지형능선·백마고지·저격능선 등에 집중되고 있었

다.81)이러한 적의 의도는 이무렵 스탈린이 마오쩌둥에게 보낸 다음과 같은 전문

내용에 잘 나타난다.82)

우리는 적과의 장기적인 전투에서 적극적인 군사행동이 불가피하다고 생각한다.

만일 우리가 적극적으로 군사행동을 보여주지 않고 소극적인 수비를 계속하면 적은

우리의 힘을 간과할 것이며 우리에 대한 군사적인 압력을 가할 목적으로 항공폭격

을 계속할 것이다.

공산군의 작전기도도 물론 휴전회담에서 자신들의 주장을 관철하고 유엔군의

군사작전에 대응하려는데 있었다.특히 중부전선에서 주요 전략요충을 점령하여

아군의 주저항선을 제압함과 동시에 차기 대공세를 위하여 유리한 신진지를 구축

하려는 기도였다.적은 이러한 기도를 달성시키고자 국군 제2군단 및 미 제9군단

정면에 잘 훈련된 사기왕성한 정예부대를 투입하였으며,특히 저격능선에는 4개

사단 병력을 배치하여 철의 삼각지대상의 아군 주저항선을 엿보고 있었다.83)

한편,공산군은 주요 전략목표에 대한 유엔군의 공중공격을 사전에 봉쇄하기

위하여 의도적으로 평양근교와 압록강주변에 유엔군 포로수용소를 배치해 놓고

있었으며,또 압록강 수풍댐이 위치상 한·만 국경 선상에 놓여 있고 또 발전소 자
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체가 북한과 중공의 공동관리 하에 있는 점을 고려 유엔군이 폭격하지 못할 것으

로 판단하고 있었다.

휴전회담에서는 쌍방의 협상대표들이 여전히 포로처리문제를 둘러싸고 심한 설

전을 벌이고 있었다.공산군은 유엔군측 포로수용소에서의 충돌사건을 유엔군이

공산포로를 강제 억류시키려는 것에서 야기된 사건이며,유엔군의 잔학성을 여실

히 보여주는 것이라 비난하면서 모든 공산포로들을 즉각 송환할 것을 주장하였다.

그러나 유엔군은 어떠한 포로도 그 자신의 의사와 달리 공산 치하로 강제 송환되

지 않을 것이라는 점을 분명히 하고 있었다.이 무렵 1952년 6월 말경에 유엔군

의 포로면담 결과 총 16만 9,944명의 포로중 약 49%인 8만 3,722명이 송환을 원

하는 것으로 확인되었으며,이 숫자는 앞서 공산군에 통보한 7만여 명보다 1만

3,222명이 증가한 것이었다.따라서 유엔군은 적이 이 숫자에 근거한 포로교환 제

안을 받아들일 수 있을 것으로 기대하였다.84)

포로분류를 위한 심사가 진행되는 동안 중공이 그들의 입장을 다소 완화하는

듯한 자세를 보였다.이무렵 중공은 두 개의 안을 검토하고 있었는데,첫째 안은

중공군 포로 2만 명과 북한군 포로 9만 명을 송환기준으로 해결하거나,중공군

포로 2만 명이 포함된다면 총 10만 명 기준으로 해결한다는 것이었다.두 번째

대안은 원칙적으로 모든 포로는 휴전 후 복귀할 수 있다고 유엔군과 협정을 하되,

송환을 원하지 않는 포로는 판문점으로 이송하여 이곳에서 중립국가와 양측 적십

자사 대표로 구성된 위원회가 포로와의 면담을 통해 송환여부를 결정한다는 것이

었다.

이 중 저우언라이(周恩來)는 첫째 안이 타협하기가 용이한 것으로 고려하였다.

그러나 유엔군의 입장에서는 이와 반대였다.당시 포로조사 결과 중공군 포로 중

중공으로 복귀를 희망하는 숫자가 저우언라이가 고려하고 있는 숫자에 1/3도 미

치지 못했기 때문이었다.중공은 인도정부를 중재자로 이용하면서 보다 우회적인

외교 과정을 통해 이 문제를 해결하려는 징후를 보였다.85)그래서 미국은 영국

외무성을 통하여 저우언라이의 둘째 안에 관심이 있다는 점을 인도정부에 통보하

였다.
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중공과 인도 사이에 많은 접촉이 오고 간 후,인도의 통고에 따르면 중공은 ‘재

분류’에 관한 그들의 안이 유엔군에 의해 수락되기를 기다리고 있다는 것이었다.

이 말은 워싱턴에서는 중공이 둘째 안과 유사하게 어떤 해결을 할 수도 있음을

의미한다고 해석하였다.그러나 돌연 7월 14일 중공의 입장이 갑자기 변화되었다.

영국 외무부가 중공의 제안에 관해 문의를 하였을 때 중공은 다만 첫째 안에 관

심이 있을 뿐이며,둘째 기준으로는 협상하지 않을 것이라고 인도정부를 통해 통

고하였다.따라서 유엔군으로서는 판문점 회담의 추가적인 성과를 기다려보는 것

외에 다른 방법이 없게 되었다.86)

한편 소련은 1952년 6월 27일 유엔의 한 관리를 통해 미국대표와 가진 비공식

대담에서 쌍방이 제네바협정에 관한 각각의 해석 및 적용에 합의점을 도출할 수

있도록 해야 한다고 제의하였다.이는 송환원칙의 적용에 따른 곤란함을 고려하

여 여러 나라의 적십자사 대표로 구성된 위원회가 그 원칙의 적용을 감독한다는

양해사항과 더불어 원칙적으로 전체송환의 수락을 의미하는 것이었다.이 접촉에

서 소련은 실제로 한국전쟁의 휴전을 원한다고 말하였다.87)미국은 이것이 중공

측의 두 번째 안과 유사한 흥미로운 것이라고 판단하였으나 당시로서는 인도-중

국 경로에 기대를 걸고 있는 터이라 더 이상의 추진을 보류하였다.

그러나 소련의 제안도 인도-중국의 경로가 무용하게 되자 다시 원점으로 돌아

가고 말았다.그 후 소련이 더 이상 토의를 거부하였기 때문이었다.이에 미국무

부는 포로문제에 관하여 정식 외교경로를 통해 소련의 의견을 듣기로 하고,이를

주소 미국대사 케난(GeorgeKennan)과 협의 중이었다.이때 미국은 송환을 결정

한 83,000명의 공산군 포로와 공산군이 수용하고 있는 12,000명의 유엔군 포로를

맞교환하며,나머지 공산 포로는 비무장지대로 이송하여 인도나 기타 중립국가

감시하의 면담을 거쳐 귀환이 결정되어야 한다고 제안할 계획이었다.그러나 이

제안은 클라크 장군의 반대로 이루어지지 못하였다.그는 소련이 한국전쟁에 영

향력을 행사하고 있다는 점을 의심하지는 않았으나,소련 지도자들에게 외교적

호소를 한다는 것은 유엔군의 연약함을 보여주는 것이라고 생각하였다.88)

클라크 장군은 “우리는 전장에서 북한의 군사목표에 대한 공중공격의 계속적인
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강화로 단호한 자세를 가져야 하며 성명발표나 판문점에서의 행동에 있어서도 단

호해야 한다.이러한 단호함은 우리 정부나 동맹국정부 양자의 적절한 성명이나

행동에 의해 충분히 지지되어야 함이 필요하다”89)라고 하여 도리어 유엔군이 공

산군에 대해 강력하게 대응할 것을 주장하였다.이로써 판문점에서의 협상은 공

전이 불가피했다.
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이승만 대통령과 유엔군 수뇌부의 부대방문

제 4 절  유엔군과 한국정부의 전쟁지도

  1. 유엔군의 전쟁지도

    1) 휴전협상의 지도

판문점에서 포로교환 문제를 놓고 협상이 지연되는 동안,1952년 6월 하순 미

제8군사령관 밴플리트 장군은 중부전선에서 현 전선을 초월하여 평강 북쪽까지

전진할 새로운 통제선(Duluth선)을 점령하기 위한 제한공격 계획을 유엔군사령관

클라크 장군에 건의하였다.이 작전의 목적은 유리한 지형을 점령하고 적의 부대

와 물자를 파괴하기 위한 것이었다.
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이에 클라크 장군은 “휴전협상에 미칠 민감성과 아군의 사상자”를 고려하여 그

건의를 유보시켰다.즉,강력히 요새화된 적의 전선을 돌파해야 하므로 소득에 비

해 희생이 너무 클 것이며,또 적의 강력한 반격에 대처할 유엔군의 가용한 예비

가 충분하지 않다는 것이었다.90)

그러나 유엔군은 “공산주의자들과의 협상에서 그들을 굴복시키는 유일한 방법

은 군사적 압력뿐”이라는 전략 하에 유엔군사령관의 주장대로 상대적으로 아군의

피해가 적게 발생하는 공중공격을 대대적으로 감행하기로 계획하였다.유엔군은

정치적인 문제를 고려하여 지금까지 수풍댐과 발전소를 공격하지 않고 있었으며,

또 평양근교의 군사목표에 대해서도 휴전회담 개시 이후 1년 간 공격을 유보하고

있었다.91)이 두 지역에 대한 유엔군의 대대적인 공격 결정은 군사적인 의미에서

뿐만 아니라 정치적인 의도를 반영하는 것으로서,공산군이 휴전회담을 지연시키

거나 폐기할 경우 중국본토에 대한 폭격도 불사하겠다는 시사였다.

마침내 유엔 공군기에 의한 북한지역 수력발전시설 폭격은 1952년 6월 23일에

시작되었다.이러한 가운데 7월 1일 해리슨(William K.Harrison)장군은 휴전회

담 본회의에서 타협적인 어조로 한 성명을 발표하였다.그는 양측이 모두 평화를

원하고 있으며,대부분의 문제를 협의하였으나 다만 포로에 관한 항만이 미해결

로 남아 있다고 지적한 후,이에 관한 제51항의 초안을 다음과 같이 낭독하였

다.92)

양측이 수용하고 있는 모든 전쟁포로는 이 휴전협정이 발효될 때에 가능한 한

빨리 석방하고 송환한다.그 전쟁포로의 석방과 송환은 휴전협정의 조인에 앞서

양측에 의해 교환 점검된 명단에 따라 실시한다.

이 제안은 지난 4월에 유엔군에서 제안했던 것을 거듭 확인하는 것에 불과한

것이었다.그런데 이에 대해 공산군이 7월 3일 다음과 같이 다소 호의적인 반응

을 보였다.93)
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1)모든 포로는 국적과 출신지역에 따라 재분류한다.

2)포로의 명부는 조속한 송환의 진행을 위해 재점검하여 작성한다.

3)공산측은 북한군에 편입되었다가 유엔군 포로가 된 남한 출신의 한국인 포로들

을 북한으로 송환하는 대신 고향인 남한지역에 남게 하는 것을 유엔군측에 동

의한다.그러나 외국인 포로에 대해서는 그가 유엔군 출신이건 중공군 출신이건

각기 출신지역으로 송환되어야 한다.

이와 같이 포로문제에 대한 공산군의 태도에 큰 변화가 있자,해리슨은 공산군

이 원칙뿐만 아니라 제51항 자체의 표현도 수락한 것으로 클라크 장군에게 보고

하였다.그러나 7월 4일 선임 장교 회의에서 해리슨 장군이 상황을 오판하였음이

드러났다.94)

제51조에 기술된 “각 측에 수용되어 있는 모든 전쟁포로”라는 구절에 대하여,

유엔군은 포로 중 송환에 강력히 저항하겠다고 밝힌 자들을 제외한 나머지 포로

들을 의미하였음에 반하여,공산군은 1951년 12월 18일에 교환된 명단에 이름이

올라 있는 모든 포로 중 다만 전쟁 전 38도선 이남에 거주하였던 포로를 제외한

모든 포로를 의미한 것으로 해석하였던 것이다.95)공산측은 아직도 공산치하에

끌려가느니 차라리 자살하겠다며 송환을 강력히 반대하고 있는 중공군 포로전원

을 강제 송환하라고 주장하였던 것이다.

7월 6일 회의에서 공산군은 숫자문제를 다시 제기하였다.공산군은 유엔군에

수용되어 있는 모든 인원이 ‘재심사’명단에 오르기를 기대한다는 점을 분명히 하

였다.특히 2만 명의 중공군은 모두가 포함되어야 한다는 것이었다.남일(南日)은

“만일 당신들이 점검하여 작성한 명단이 사실에 가까운 숫자를 반영하고 중공의

용군 포로 2만 명을 포함한다면 전쟁포로 송환문제는 해결될 것이다”고 하였다.

이에 해리슨 장군은 “누구도 물리적으로 당신들의 통제 하로 복귀시키지는 않을

것이다”라고 응수하였다.96)

다음날 클라크 장군은 미 합참으로 공산군이 포로 숫자 문제를 끌어들였다고

지적하고 유엔군 대표단이 송환 포로와 한국에서 석방할 포로의 수에 대한 수정
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된 숫자를 제시하도록 승인을 요청하였다.이 숫자는 총 12만 1,000명으로서 최종

심사결과 송환자 8만 2,900명(북한인 7만 6,500명,중공인 6,400명)과 전쟁 전 남한

주민 3만 8,100명이 포함되었으며,남한 주민 중 1만 1,700명은 전쟁포로이고 나머

지 2만 6,400명은 이미 석방된 민간인 억류자였다.클라크 장군은 유엔군 포로도

비슷한 분류로 요구할 예정이었다.97)

유엔군은 1952년 7월 8일 비밀회담에서도 포로교환문제로 인한 교착상태를 벗

어나려고 노력하고 있었지만 아무런 진전 없이 설전의 테두리를 벗어나지 못하고

있었다.이 무렵에도 북한측 대표 남일은 유엔군이 거제도에서 공산군 포로 2명

을 살해하고 8명에게 부상을 입혔다고 비난하고 나섰다.98)

동년 7월 15일 마오쩌둥이 스탈린에게 보낸 비밀전문은 “우리는 만일 적이 양

보하지 않거나 협상을 결렬시키면 전쟁을 계속해야 하며,적은 전쟁을 통해 문제

해결이 어렵다는 것을 깨닫고 현재의 정세를 변화시키기 위한 출구를 찾으려 할

것이다”라는 내용을 담고 있다.자신의 입장을 단호히 견지해 나간다면,유엔군은

양보할 가능성이 있다고 판단한 것이었다.99)

이때부터 쌍방의 냉전은 최고조에 달했으며 휴회도 전과 같이 서로의 제안과

양해 하에서 이루어지는 것이 아니라 일방적으로 휴회를 선언하고 퇴장해 버리는

양상이었다.이렇듯 판문점회담은 유엔군과 공산군의 근본적인 입장 차이로 포로

문제의 해결에 아무런 도움도 되지 않는 무용한 논쟁을 거듭함으로써 파국으로

치닫고 있었다.100)

    2) 유엔군의 작전지도

1952년 전투양상은 전년과 큰 차이 없이 몇 개의 한정된 요충에 대한 쟁탈전만

을 반복하는 양상이었다.동년 2월 미 제8군사령관 밴플리트 대장은 빅스틱(Big

Stick)과 홈커밍(HomeComing)계획 등 일련의 제한진격 계획을 시도함으로써

아군의 춘계공세를 기획하였으나,유엔군사령관 리지웨이 대장이 그 계획에 반대

함으로써 무위에 그친 바 있었다.밴플리트 대장은 4월 1일 이 뜻을 관철하고자
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촙스틱6계획(Op.ChopStick6)과 촙스틱16계획이라는 2개의 안을 수립,다시

실천하기로 하였다.

먼저 촙스틱6계획은 증강된 한국군의 1개 사단으로 하여금 미 제9군단 정면에

서 평강까지 진격하게 함으로써 이 지역의 주저항선이 남쪽으로 쳐져 있는 철원-

김화 선을 금성-평강선으로 정비하겠다는 것이고,촙스틱16계획은 국군 제1군단

으로 하여금 남강하구(고성)까지 진격하게 함으로써 그 지역의 전선을 남강선으

로 획정짓게 한다는 것이었다.이 두 계획안에는 모두 강력한 항공 및 포병지원

의 수반이 전제되었으며,작전성과에는 부수적으로 국군의 산악기동력을 최대한

활용할 수 있는 훈련적인 효과 또한 얻을 수 있으리라는 점도 강조되었다.이에

대하여 리지웨이 대장은 촙스틱6계획에 있어서는 미 제8군의 목표선이 방어선으

로서 불리하다는 지형적인 문제점을 들어 반대의 뜻을 분명히 한 반면,촙스틱16

계획의 개념만을 승인하고 동 작전에 미군을 사용하지 않는다는 조건부로 그 수

행여부를 제8군사령관의 재량에 일임하였다.

이리하여 미 제8군의 전선에서는 일시 활기를 되찾는 듯하였으나,이마저도 4

월 28일에 그간 휴전협상이 공전의 난항을 거듭하던 판문점에서 유엔군의 이른바

일괄타결안이 제시됨으로써 연기되고 말았다.즉,새로운 협상 분위기에 자극을

피하기로 한 밴플리트 대장의 결정에 따라 그 이튿날인 29일 이의 실행이 무기한

연기되고 말았던 것이다.이와 같이 4월의 마지막 시도도 끝내 빛을 보지 못하게

되었고,이로써 탁상의 논쟁이 전선의 쟁탈전에 앞선다는 점을 분명히 확인하게

되었다.

이 무렵부터 유엔군은,거제도포로수용소 사건 등을 들어 유엔군을 비판하고

나선 적측의 선전공세에 말려들게 되어,협상장에서도 수세로 몰리게 되었다.이

때 유엔군사령관이 교체됨으로써 이를 계기로 새로운 타결방안을 모색하게 되었

다.즉,나토군사령관 아이젠하워 원수가 11월로 예정된 차기 미국 대통령선거에

공화당후보로 내정되어 현직의 사의를 표명함에 따라,트루먼 대통령이 4월 28일

에 그 후임으로 유엔군사령관 리지웨이 대장을 지명하고 유엔군사령관에는 미 본

토지상군사령관 클라크(MarkW.Clark)대장을 임명하였다.신임 클라크 장군은
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유엔군사령관 클라크 대장의 부임

5월 12일에 동경에서 지휘권을 인수하였다.

클라크 대장은 제2차 세계대전 당시 제5,제15군 사령관을 역임하여 실전경험

이 풍부할 뿐만 아니라 전후에는 1945년부터 1947년까지 주 오스트리아 고등판무

관(辦務官)으로서 활동한 적도 있었다.그는 오스트리아 강화조약에 미 국무장관

마샬(GeorgeC.Marshall)원수의 대리로 참석하는 동안 소련과 직접 협상을 한

경험이 있었다.그의 유엔군사령관 임명은 야전군 지휘경험보다는 협상 수완을

높이 산 것으로 평가되었다.

어쨌든 클라크 장군은 지상전의 작전지도에 있어서 전임 리지웨이 대장의 전쟁

지도를 답습하여 신중을 기하면서,다른 한편 그가 체험한 바에 따라 공산주의자

들과의 협상에 의한 조기타결을 기대하기 어려울 것이라는 전망아래 대응전략을

검토하였다.그는 무익한 병력손실을 줄인다는 방침을 재확인하고,한국군의 증강

을 도모하여 장기적으로 대비한다는 계획을 수립하였다.
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한편,미 제8군사령관 밴플리트 대장은 4월 하순에 일괄타결안이 제시된 뒤에

적측이 이를 수락하지 않음으로써 회담이 공전을 되풀이하는 가운데 전선 역시

피아 가벼운 탐색전으로 일관되자,5월 중순부터 새로운 대응책을 강구하였다.밴

플리트 장군은 이 기간을 이용하여 전선의 방어진지 개선에 주력하여 현재 진지

의 결함을 다각도로 보완한 다음,신임 클라크 대장의 결단에 한 가닥 기대를 걸

고 6월 10일에 다음과 같이 건의하였다.

즉,“미 제9군단 정면에서 한국군으로 하여금 평강 북쪽의 새로운 진지선으로

진격하게 함으로써,철의 삼각지대를 완전히 장악하려 한다”는 것이었다.그리고

“이에는 적의 진지편성에 관한 새로운 정보를 얻을 수 있을 뿐만 아니라 적의 보

급품과 비축물자를 파괴할 수 있는 이점이 있다.미군의 화력과 한국군의 산악기

동력을 효과적으로 배합할 수 있는 계기가 되어 상호협동의 훈련을 쌓을 수도 있

다”고 부연하였다.101)결론적으로 이는 앞서의 촙스틱 6의 개념과 대동소이한 것

이었다.

그러나 클라크 대장은 6월 25일에 이를 기각시켰는데,그 이유는 “첫째,현재

진행 중인 휴전협상에 나쁜 영향을 미칠 우려가 있으며,둘째,이 작전에서 예상

되는 손실이 매우 크고,셋째,적이 반격을 감행하여 총공세로 이전한다면 현재

제8군으로서는 예비 병력이 부족한 입장에 있으며,넷째,평강까지 진격한다고 하

더라도 그 이상의 전과확대가 없다면 지금 상태와 크게 달라질 것이 없다”는 것

이었다.102)

클라크 장군의 반대는 당시의 피아 전력의 비교에 근거를 둔 것이었다.5월 1

일 현재 미 제8군의 정보참모가 판단한 적의 병력은 무려 1백만 명에 가까웠다.

그들 전선에는 동해안 지구에 북한군 3개 군단 8만 3,000명과 태백산맥 서쪽에서

임진강하구에 이르기까지 완전편제의 중공군 8개 군 20만 7,800명이 배치된 것으

로 밝혀졌으며,그 후방에는 42만 2,000명의 중공군과 18만 5,300명의 북한군 그리

고 1만여 명으로 추산되는 적성국의 지원 병력이 전선을 지원중인 것으로 판단되

었다.(전선에 29만 800명,지원병력 61만 7,300명,도합 90만 8,100명)이는 지난

해 휴전회담이 시작된 뒤로 적의 병력이 2배로 증강된 것이었다.
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이에 비하여 유엔군은 미군 4개 사단과 영연방군 1개 사단 그리고 한국군 9개

사단으로 모두 24만 7,500명이 전선에 배치되어 있었으며,지원 병력을 합쳐도 70

만 명이 안 되는 실정이었으므로 병력면에서는 적이 우위를 점하고 있었다.공산

군은 또한 화력 면에서도 만주에 2천여 대의 항공기(그 중 절반은 제트기)와 전

선에 400대의 전차를 보유하고 있었을 뿐만 아니라,포병 역시 4월에 710문이었던

것이 6월에 884문으로 급증되는 추세였다.103)사격술도 향상되고 보급체제도 개

선되는 징후가 현저한데다가 방어진지의 강도도 더욱 증강되고 있음은 두말할 나

위 없는 사실이었다.

따라서 클라크 대장은 이러한 여건 하에서 적을 격퇴할 수 있는 방법이란 오직

적이 그들의 진지에서 나와 공격을 감행할 때 결정적인 타격을 가하는 것뿐이라

고 판단하였다.그는 적이 공격하기를 기다릴 것을 강조하였고 아군이 선제로 공

격한다는 것은 결코 바람직하지 못하다는 결론을 내리고 있었다.유엔군사령관은

전선을 변경시킬 정도의 대규모 작전은 많은 대가를 치르게 된다는 사실을 인식

하고 있었다.그는 휴전협상이 결렬되었을 경우 대규모의 지상 작전을 수행하기

위해 유엔군의 전력을 분석 검토한 끝에 다음과 같은 결론을 도출하였다.

1)공산군에게 막대한 피해를 주려는 대규모의 지상공격은 아군에게도 엇비슷한

손실을 입힐 수 있는 공산군의 역습에 직면할 위험을 수반한다.

2)아군의 작전이 성공적이라 할지라도 적의 역습을 격퇴시키는 작전의 시작은 확

전으로 연결될 것이다.

3)일본에 있는 2개 사단을 제외한 모든 전구의 군사력을 동원한다면 공산군에게

막대한 타격을 가할 수는 있다.그러나 결정적인 군사적 승리는 얻을 수 없다.

4)근본적이고 조직적인 전력증강이 없는 한 대규모 지상 작전의 성공가능성은 희

박하다.104)

유엔군사령관의 이러한 판단은 미국의 정치·군사지도자들에게 받아들여졌다.

이리하여 그 이후의 전쟁기간 동안에도 유엔군사령부는 지상작전을 계속 제한하
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게 되었다.이렇듯 미 제8군사령관의 지론과 유엔군사령관의 견해가 상치되자,제

8군은 이제 가능한 접적을 유지하여야 한다는 당면한 전술적 요구에 부응할 수밖

에 없었다.제8군은 6월 하순부터 국군 군단들(제5,수도,제1사단 및 제1해병연

대)에서 차출한 대대규모의 특임부대로써 각각 그 정면의 적진을 공격하여 진지

의 파괴와 포로의 획득에 주력하였으나,소기의 성과를 거두지 못한 가운데 7월

하순 호우가 연 6일간이나 계속되었다.

8월에 들어서자 양측은 도로의 유실 등 재해복구에 전력을 경주하고 있었기 때

문에 자연히 전선에서 소강상태를 유지하였다.이 무렵 워싱턴과 동경의 미 정보

당국자들은 “판문점에서의 협상도 기대할 수 없을 뿐 아니라 전투에서도 뚜렷한

변동이 없을 것이다”라는데 의견의 일치를 보고 있었다.그 논지는 대체로 다음과

같았다.105)

공산군은 휴전조건을 수락할 기미를 보이지 않고 있다.그렇다고 그들이 대규모

의 공세를 취할 태세도 되지 못한다.따라서 유엔군이 공세를 취하지 않는 한,전

쟁의 결말을 보기 위한 압력수단이란 달리 있을 수 없다.그러나 유엔군 역시 현

병력으로서는 지구전의 수행이 곤란한 만큼 국지공세에 앞서 병력의 증강조치가 선

행되어야 하는데,현재로서는 더 이상 증원가능성이 희박하다.그러므로 피차 이

현상에서 탈피하려 하지 않는 한,지난 해 겨울의 전투양상이 반복될 것이다.

전반적으로 1952년 8월까지는 유엔군이 공세적인 입장에서 주도권을 장악하고

있었으나,9월에 접어들면서 공산군이 겨울을 의식하였음인지 활발한 움직임을

보이기 시작하였다.공산군은 유리한 전진기지의 확보하려 했으며 아울러 휴전회

담장에서는 회담이 결렬될 것으로 예상하고 있는 듯했다.따라서 그들은 유엔군

으로 하여금 그들의 제안에 승복하도록 새로운 공세를 취하기 시작한 것이다.

그리하여 9월 6일에 중부전선 제2군단의 수도사단이 확보중인 수도고지와 지형

능선을 탈취하고자 중공군이 공격신호탄을 올린 뒤로,9월 말에 독수리 및 피의

고지(제3사단)와 수도고지 및 지형능선(수도사단),그리고 A,B고지(제6사단)등
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동 군단의 전 정면으로 확대된 추계공세의 제1파가 시작되었다.이때부터 전선에

서 작전의 주도권이 공산군의 수중으로 옮겨 가게 되었다.

이에 미 제8군사령관 밴플리트 대장은 10월 5일에 미 제9군단 정면에서 김화부

근의 현 방어선을 개선하기 위한 제한된 공격계획(Op.Showdown)을 수립하여

클라크 대장에 제출하고,다음과 같이 이의 승인을 강력히 촉구하였다.106)

사태를 역전시키기 위하여 아군이 소규모의 공격작전으로 기선을 제하는 것이

필요하다고 본다.현재와 같이 적이 주도권을 쥐고 있는 상태 하에서 아군이 소극

적인 방어책만 고집한 까닭으로,지난해 10~11월 이래로 가장 많은 출혈을 강요

당하는 결과를 빚고 있다.

클라크 대장은 제8군의 제한작전 계획을 검토한 끝에 소요탄약과 항공지원이

원활하다면 2개 대대 규모로써 5일간이면 목적을 달성할 수 있을 것이라는 긍정

적인 판단아래 10월 8일에 이를 승인하였다.이리하여 밴플리트 대장은 10월 9일

미 제9군단으로 하여금 쇼다운 작전의 실시를 명령하였다.그동안 10월 6일 추계

공세의 제2파가 국군 제2군단 정면의 수도고지와 지형능선(수도사단),A,B고지

(제6사단)및 미 제9군단 정면의 백마고지(제9사단)그리고 미 제1군단 정면의 니

키 및 테시고지(제1사단)등에 일제히 집중됨으로써 전 전선에서 다시 격전이 재

연되었다.

따라서 아군은 이와 같은 적의 추계공세를 맞아 이를 격퇴하는 한편,쇼다운

작전계획대로 미 제9군단의 제2,제7사단으로 저격능선과 삼각고지를 목표로 하

는 공격을 준비하였다.먼저 방어전에서는 백마고지에서 중공군 1개군에 섬멸적

인 타격을 가하여 물리치는 대첩을 거두기도 하였다.그러나 10월 14일을 기하여

저격능선과 삼각고지를 공격한 제2사단과 미 제7사단의 공격전에서는 당초의 예

상을 뒤엎고 11월 5일까지 무려 42일간이나 지지부진하게 계속된 전황 끝에 제2

사단의 저격능선만을 확보한 가운데 작전을 종료하였다.

결과적으로 방어전인 백마고지 전투는 일찍이 클라크 대장이 기대한 것처럼 대
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표적인 섬멸전이었고,반면에 공격적인 저격능선 전투는 그가 우려한 대로 피아

간 피해가 컸다.이 두 전투에서의 공통점은 중공군이 일정 지역을 확보하기 위

해서 병력을 아끼지 않았다는 것과 방자에게 유리한 전투였다는 점이다.따라서

이제 제8군이 전선에서 취할 수 있는 방책이 무엇인가는 이로써 명백히 제시되었

다.아군 병력의 희생을 최소화하면서 적에게는 결정적인 타격을 줄 수 있는 방

책으로 나아가게 되었다.

  2. 한국정부와 국회의 전시 조치

    1) 정부의 전시 조치

정부는 전 국민의 주시 하에 1952년 2월 15일부터 한·미 경제회담을 개최하

여 전시 경제난을 타개하고자 했으나,그동안 진행 중이던 한·일 회담은 일본

의 무성의로 4월 20일경 사실상 결렬되어 성과를 얻지 못하고 있었다.한·미

경제회담을 개최한 결과 4월 24일 한·미 협정이 조인되었다.이때 합의된 내

용은 유엔군의 대여금은 미화 약 8천만 달러였고,그 중 이미 1천 2백만 달러

는 청산되었으며 나머지는 6천:1로 기한부로 조속히 청산하되 우선 반액은

현금으로 상환하는데 합의하게 되어 인플레를 억제하는데 기여하였다.

아울러 정부는 지방자치제에 수반되는 지방선거에 전력을 기울여 자유스런

분위기의 보장과 선거감시 문제 등을 위해 4월 25일 31개군에 대한 비상계엄

령을 해제하는 조치를 단행하였다.107)이 무렵 정부는 국무원 책임제 개헌안

에 대하여는 전적인 반대의사를 표명하였고,5월 5일에는 지방의회를 소집하

고 도·시·읍·면장 선거를 5월 10일부터 15일까지 실시하였다.또 전쟁 속에서

도 문화의 결실을 맺게 한 우리나라 최초의 박사학위 수여식이 4월 26일 서

울대학교에서 거행되기도 했다.
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부산 정치파동시기 국정쇄신을 위한 군중집회

한편,정부는 매일같이 천정부지로 오르고 있던 쌀값으로 인하여 민생고가

격심해갔으므로 5월 8일 미곡조절의 긴급대책으로 정부보유미 20만 석을 방

출하였다.농촌 영세농가에 15만 석,도시 영세민에게 5만 석을 각각 분배하

고 영세농가에 대하여는 백미 1두에 보리 1두 2승의 비율로 대여하였다.또

민간무역업자로 하여금 외국산 양곡의 수입을 장려하여 자유 도입을 하가하

였고,식량생산에 긴요한 비료의 수입도 허가하기로 하여 정부보유 달러(중석

불)를 불하하기도 했다.또 모리배의 암매를 방지하기 위하여 특별수사본부를

설치하고 상인의 보유량을 조사하여 37만 석을 색출함으로써 일시적이나마

쌀값의 하락과 민생의 안정을 가져왔다.108)

이 무렵 장면 총리는 시정방침의 제2단계로서 공직 질서를 유지하는데 전

력하였고,특히 세무 관리의 폐해를 일소하는데 큰 효과를 거두었다.장 총리

는 민의 파악의 한 방안으로 총리의 자문기관으로서 산업·사회·학계 등 각계

인사를 망라하여 정책수립에 관하여 정부에 건의할 수 있는 정책위원회를 신
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설하였다.그리고 신생활운동을 실천에 옮겨 우선 요정 등을 폐쇄하고 유흥도

시를 전시 도시로 탈바꿈하는데 주력하였으며,귀금속의 장식을 엄금하며 전

시 국민생활 촉진방안을 국무회의에서 결의하였다.

재무부에서는 각도에 감독반을 파견하여 지방재정을 감독하는데 착수하였

고,상공부에서는 지하자원 개발을 목표로 탄광장려금 제도를 계획하였으며,

발전시설 복구를 위하여 사계 기술진을 동원하였다.세무서에서는 수사반을

파견하여 탈세자 105명을 적발하였으며,사회부에서는 민간억류자의 석방과

다시 재기할 기회를 열어주도록 요청하였다.내무부에서는 대전발 목포행 열

차의 공비습격 사건에서 사망 46명,납치 80명을 내게 되었으며 경찰대로 추

격전을 전개하고 있다고 발표하였다.

농림부에서는 6월의 이앙기를 앞두고 영농자금 3백억 원을 현찰로 농촌에

방출한다는 조치를 발표하였고,문교부에서는 전시학생증을 교부하여 병역 기

피자를 방지하고 6월부터 학도군사훈련을 실시하기로 하였으며,미군이 사용

중인 학교건물들을 반환 조치하였다.보건부에서는 위생검찰을 철저히 시행하

였으며,식량대책을 타개하고자 중석불을 이용하여 외국쌀 65만 석을 도입토

록 재무부에 요청하여 계속 수입하였다.이어 미국산 대맥 3만 7백 톤도 7월

말까지 전량 입하될 예정이었고,양곡 34만 석 증산을 계획하여 농지 5만 정

보를 개량하는 작업에 착수하였다.

국방부에서는 1952년 5월 25일 0시를 기하여 부산시와 경남도 일부 및 전

남북도 일부지역에 대하여 비상계엄을 선포하였다.이 비상계엄은 이미 전국

의 계엄령이 지방자치법에 의한 지방선거의 자유분위기를 조성 보장하기 위

하여 4월 22일 해제된 상황이었으나,공비들이 일부지역에 출몰하여 만행을

자행하고 있다는 이유로 다시 선포된 것이었다.특히 영남지구계엄사령관에는

원용덕 소장이 임명되어 계엄사령관인 육군 총참모장 이종찬 중장과는 별도

로 임무를 수행하였다.이 계엄령에 대하여 야당에서는 적극 반대의사를 표시

하였으나 원외 자유당과 원내 자유당 합동측에서 찬성하여 가결되었다.바로

이때 이범석 장군이 내무부장관으로 5월 25일 취임하였고,26일 공보처는 국
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제 비밀공작에 국회의원 몇 명이 관련되어 공산당으로부터 거액의 자금을 수

수하였다는 것과 엄중 조사 중이라는 것을 발표하였으며,동일 오후 10시에는

관련된 국회의원이 체포당하는 사건이 발생하였다.109)

유엔한국위원단에서는 26일 이후 수차례에 걸쳐 이 대통령을 방문하고 사

태수습책을 촉구하는 한편,성명서를 보내어 1)부산시내의 계엄령해제,2)구

속 중인 전 국회의원 석방 등을 요구하였다.주한 미국대사 무초는 한국의 긴

장사태를 완화하기 위해 귀국하여 트루먼 대통령과 회견한 다음 29일자 UP

통신을 통해 담화를 발표하여 정치파동에 관한 국제적 관심을 촉발시켰다.이

런 가운데 20일에는 서민호 의원이 군법회의로 회부된 동시에 영남지구계엄

사령부에서 사건 사유를 진술하였고,내무부에서는 장면 총리의 비서실장 선

우종원이 소위 한국정부 혁신전국지도위원회에서 국체를 변혁하려는 음모사

건을 주동하였다고 발표하였다.이 발표에 의하면,동 위원회가 공작비 10억

원으로 민국계 중간파를 포섭하고 요인암살을 기도하였으며,그 죄목으로 10

여 명이 검거되었고 거기에 일부 국회의원도 포함되었다고 했다.110)이 무렵

각 도의 대표들은 유엔한국위원단을 방문하여 한국의 내정에 간섭하지 말라

는 결의문을 전달하기도 했다.

한편,6월 3일에는 이 대통령에게 트루먼 대통령의 메시지가 미 대사관을

통해 전달되었다.그 내용은 한국 사태에 관해 큰 관심을 갖고 있으며 원만하

게 해결되기를 기대한다는 것이었다.영국 정부는 한국사태 조사차 국방상을

수반으로 하는 고관 3명을 파견하여 6일 공로로 출발한다는 소식을 알렸다.

한국주재 프랑스 대리대사도 7일에 이 대통령에게 정치파동에 대한 각서를

전달해 왔다.이로써 정부에서 받은 외국의 각서는 미국,영국,호주,프랑스

등이었다.이때 유엔한국위원단에서는 유엔사무총장 리(Trygve Lie)가 이 대

통령에게 보내는 메시지를 발표하여 한국의 민주발전에 최대관심을 가졌다는

것으로 내용은 정치파동에 대한 유엔의 입장을 명시하였다.

이 권고에 대하여 이 대통령은 성급한 판단은 유감이라고 하여 동 메시지

를 반박하였다.이밖에 세계 각국 특히 미·영·불·일본 등의 잡지와 신문에는
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박상훈,박순천,서민호 의원의 모습

한국정부와 이 대통령을 비난하는 논조가 게재되었다.이 무렵 영국 국방장관

일행이 한국전선을 방문하였다.이들은 6월 13일 유엔군사령관 클라크 대장

안내로 내한하여 일선을 시찰한 후 15일에는 이 대통령을 방문하고 한국 정

세에 큰 관심을 보였다.

내무부에서는 국체변혁음모사건에 관해 공식 발표하여 25억의 공작비가 드

러났다는 사실을 공개하였고,이로써 더욱 긴장된 가운데 군사재판이 개정되

었으며,서 의원 군사재판은 28일에 14회에서 사형을 구형하는 것으로 결심이

정해졌다.111)국회해산을 주장하는 각 도·시·읍·면의 의원들과 민중자결단은

국민총궐기대회를 개최하고 신 국회를 조속히 소집하라고 대통령에게 요구하

는 동시에 그 확답을 얻고자 경무대로 운집하였다.

이렇듯 정부는 전시 하에 있어서 정부로서 모든 면에 난관과 애로를 극복

해가며 공직기강을 쇄신하고자 했다.정부는 계엄하의 언론 출판물의 검열제

를 동일부터 폐지하고 벽보도 금지하였으며,민국당 의원 중에는 일부 탈당과
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피신 의원도 일부 출석하게 되어 점차 안정화하려는 정치정세가 보이고 있었

다.민간억류자의 석방도 29일부터 개시되었으며 30일에는 제15회 정기국회

폐회식에 이 대통령의 치사 중 ‘정부개헌안이 국회에서 통과되지 않은 관계로

민중의 대표들이 시일의 여유를 주고 고대하고 있으나 아주 통과되지 않았으

므로 이상 더 기다릴 수 없어 며칠내로 석방을 단행할 것이니 사견을 버리고

보조를 같이 할 것’을 요청하였다.112)

이 무렵 외신은 이 대통령에 대하여 불리하였던 논조가 다소간 호전되었다.

이 무렵 미 상원의원 놀랜드(Noland)가 미 의회에서 “이 대통령은 한국의 최

고애국자이며,공산주의자와 용감히 싸워 온 투사이고,불리한 정보에만 의거

하여 사태를 판단하지 말아야 하며,또 한국선거에 관여하는 것은 부당하다”

고 발표함으로써 이 대통령에 대한 반감이 다소 누그러졌다.113)

그러나 정부 각 행정부문에 있어서의 동요불안은 여전히 전망을 어둡게 하

였다.전시하의 모든 제약이 크면 클수록 행정면에 있어서의 무계획성과 비효

율성은 치명적인 것이었다.그럼에도 불구하고 우리나라 각료 구성의 문제와

잦은 교체는 모든 행정 분야에 있어 지속적 정책수립과 그 수행에 큰 장애가

되었다.예컨대 4월에 사직한 장면총리와 9월에 사직한 장택상 총리는 모두 5

개월간에 불과한 단명이었고,그 후 다시 2차에 걸친 총리인준획득 실패에 뒤

이어 백두진 총리가 임명될 때까지 실로 7개월간에 달하는 총리직의 공백이

지속되었던 것이다.이에 더하여 내무,상공,농림 등 주요부서의 장관직의 잦

은 교체는 일관된 행정수행의 책임성과 효율을 기대하기 어렵게 만들었다.행

정 각 부문은 정치 상층부의 혼란과 정계각파에서 벌어지는 암담한 내분과

암투 등 비관적인 국내정치에도 불구하고 우선 당면한 위기를 극복해 나가야

하는 상황이었다.

한편 정부는 유엔의 원조를 얻기 위해 외교활동에 전력하였다.전쟁은 한

반도 전역에 걸쳐 산업,생산,통신,도로망 등 사회간접시설을 거의 모두

파괴시켰다.생산시설은 철저히 파괴되었고,자원과 자본은 절대적으로 부

족하였다.전쟁으로 인하여 거의 휴면상태인 한국의 생산 분야와 치명적인
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손실을 입은 공업시설들은 유엔의 원조를 요청하지 않고는 파멸상태였다.이

러한 상황에서 미국을 비롯한 유엔을 통한 국제사회의 원조와 지원은 민

생안정과 전후복구뿐만 아니라 재건과 개발에 있어 절박한 재원이었다.

동시에 우방국들의 지원은 한국국민들이 전쟁으로 철저히 파괴된 참혹한

상태에서 빠져나올 수 있는 구원의 희망이었다.국제사회의 원조는 단순

한 전쟁구호의 차원을 넘어 한국경제의 복구와 재건을 목표로 하는 것이

었다.

미국과 유엔을 통한 구호와 재건 지원도 유엔군의 이름으로 함께 이루

어지게 되었다.유엔군은 미국의 경제협조처(ECA)뿐만 아니라 유엔 계통

의 한국민간구제단(CRIK),주한유엔민간원조사령부(UNCACK)114),유엔한

국재건단(UNKRA)등의 기구를 통해 유엔 회원국뿐만 아니라 국제기구

와 비회원국 등 국제사회에 지원을 호소하였다.115)전체 원조액 가운데

유엔을 통해 도입된 원조가 20%를 차지하였고,유엔 관련 원조에서도 미

국 지원 비율이 민간구제단 원조의 경우 97%,한국재건단(UNKRA)원조

의 경우 66%에 해당하였다.두 원조의 총액을 계산하면 전체원조액의 약

90%가 미국의 원조였다.116)

그러나 이 무렵 세계의 관심을 총 집중시킨 가운데 열린 한·일 회담은 일본

이 최초부터 2개월간 무성의한 태도로 일관하여 하등의 성과를 내지 못하고

지연되었다.회담은 1952년 2월 하순경에 재개되었으나,그나마 일본이 전 일

본인재산권을 주장함으로써 1952년 4월 20일경에는 사실상 결렬되어 더 이상

의 진척을 보지 못하였다.117)

    2) 국회의 전시 조치

국회는 1952년의 복잡한 국내외 정세 속에서도 전시국가로서 전시입법에

만전을 기하는 동시에 행정 및 국내 제반문제에 관하여 심대한 노력과 그 성

과를 내었다.국회는 1951년 12월 20일부터 제10회 정기국회로 들어가 1952년
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3월 18일까지 활동하였다.주로 정부 본 예산안을 심의할 예정이었으나 대통

령직선제와 양원제 설치의 정부안 문제로 연기되고 국정감사가 진행되었다.

정부개헌안이 부결됨에 따라 국회의원 소환설이 문제가 되어 정부와 오랫동

안 설전이 벌어져 예산심의는 부득이 연기되고 회기가 연장되었으나,정부가

제안한 안건인 국채이자에 관한 안건이 가결되었다.

이어 국회는 1952년 5월 31일부터 제11회 임시국회를 개원하여 12월 19일

까지 203일간에 걸친 회기 113회의 본회의를 개최하였다.국회는 이 기간동안

안건 227건 중 136건을 통과시켰으며 동시에 국정감사와 임시행정의 시정에

도 공적을 내었다.118)즉 국회는 양원제와 대통령 직선제의 개헌안을 비롯하

여 38선 휴전반대,국민방위군사건,거창사건,제5편리호사건,옥천공비내습사

건,대전 천도안,후방치안대책,동선사건,안두희·한현우사건,상이군경 및 전

몰장병유가족 원호금모집 등 중대 안건을 토의 처리하였으며,중요한 법안으

로서는 지방선거 문제와 임시 토지 취득세법을 비롯하여 근로노동법,문화보

호법,생활개선법 및 병역법개정안 등 중요 법안을 처리하였다.

한편 1953년도 정부예산안이 책정되어 12월 정기총회 초에 제출되었던 정

부 제안보다도 17억 3천7백71만 원 감소되어 통과되었다.이와 같이 하여 예

산심의를 완료한 국회는 4월 20일부터 20일간 지방선거감시 및 지방 실정 시

찰을 위하여 임시휴회에 들어갔다.그러던 중 1951년 11월에 제2대 국무총리

로 취임하였던 장면이 4월 22일 돌연 퇴임하여,동일에 이 대통령은 국회부의

장 장택상을 후임으로 지명하였다.신임 국회의장은 동 24일부터 5월 6일 특

별국회를 소집하여 국무총리 인준에 대한 표결을 공고하였고,국회는 개헌파

와 반 개헌파간에 격렬한 공작이 전개되는 상황에서 장택상의 총리인준을 5

월 6일에 95:81로 가결하였다.

그러나 서 의원 사건에 대하여 국회에서는 5월 12일 대정부설전이 벌어져

국회는 정당방위라고 간주하여 석방을 주장하고,정부에서는 석방할 수 없다

는 견해를 주장하여 드디어 국회는 14일 서 의원 석방을 가결하였고 고 서

대위에겐 조의를 표하였다.국회의 석방가결은 검찰의 항고가 있었으나 헌법
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전시 국회의 모습

제49조에 의하여 19일 서 의원은 석방되었다.119)

양 개헌안이 공고된 이래 국회내부에는 치열한 양상이 전개되고 있었다.원

내 각파의 윤곽으로 세력분포는 자유당(합동)52,자유당(잔여)52,민국당 38,

민우 23,무소속 18등이었다.대통령 후보의 지명은 늦어도 5월내에 이루어

져야 6월 중순으로 예정된 대통령선거를 치룰 수 있는 상황이었다.5월 23일

국회에서는 검사징계법안을 통과시키고 국고 채무부담 행위안 등을 가결하였

으나 반민의 국회의원 타도를 부르짖는 군중은 삐라를 살포하며 중앙청까지

쇄도하였다.

이때 상황이 더욱 악화되어 시위대가 특히 서의원에 대하여는 살인 국회의

원이라 하고 반민족 국회의원 소환 등을 표방하고 경찰과 충돌하는 사태까지

직면하였다.시위대의 데모가 연일 계속되고 있을 때,26일 소위 국제비밀자

금사건으로 국회의원 몇 명이 체포당하는 사건이 벌어졌다.이에 국회는 흥분

한 가운데 28일 국회에서 재석 139명 중 96:3으로 부산지구의 계엄해산 결의
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를 하였고 또 구금된 9명의 의원석방 결의까지 나왔으나 보류되었다.이 같은

국회의 동태는 시위 군중에게 더욱 충격을 주게 되어 각 도시에서는 국회를

규탄한다는 시위가 연발하고 각도의회에서도 국회의 즉시 해산을 요구하는

결의문이 쇄도하였다.120)

국회의사당 앞에 운집한 지방의원 대표들은 반민의 국회해산 결의를 선포

한 후 국회의장에게 해산여부를 힐문하였고,6월 13일 신 의장은 법에도 없

는 국회해산은 불가하다는 요지로 답변하여 긴 설전 끝에 시위 군중을 해산

시켰다.

이 같은 정치적 파동에 대하여 유엔한국위원회에서는 26일,27일 양일간 의

회를 소집하고 28일에는 “한국사태의 진전에 대하여 심심한 주의를 하고 있

다”는 콤뮤니케를 전달해 왔다.또 29일에는 김성수 부통령이 장문의 사임서

와 함께 국회에 사표를 제출하여 국내정국의 혼란은 걷잡을 수 없는 단계로

진입하였다.이어 5월 30일 국회는 구금된 10여 명의 국회의원 석방에 대한

일대 설전 끝에 표결에 부치어 재석 116명 중 82:0으로 석방을 가결하였다.

그러나 이 같은 국회 결의에 대해 원내자유당 합동파 의원 52명(세칭 삼우

장파)이 6월 2일 의사당에서 퇴장하고 반대 성명서를 발표하여 국회불참을

표명함으로써 출석의원 50명이라는 기현상으로 국회는 성원미달로 번번이 유

회되었다.다행히 6월 5일 삼우장파 의원 불참 외에는 94명이 출석하여 겨우

성원이 되자 영업세법 중 개정안과 비상사태하의 범죄처벌에 관한 특별조치

령 폐기에 관한 법률안을 각각 87:86으로 가결하고 삼우장파 의원에의 출석

권고안도 가결하였다.

한편 혼란한 정세 속에서 친목단체로서 구성된 신라회에서 절충개헌안 4원

칙을 내걸고 양측에 접근을 시도하였다.4원칙이란 1)국무위원은 국무총리의

제청으로 대통령이 임명하고,2)국무위원에 대한 불신임결의는 하원의원 2/3

이상 출석에 출석의원 2/3이상으로 하고,3)상하원제,4)대통령직선제 등이

었다.이에 대해 정부에서도 어느 정도 양해하게 되고 국회 내 각파에서도 지

역적인 문제를 제외하고 대체로 지지하는 태도를 보임으로써 국무원책임제



.

제 2 장  유엔군과 공산군의 전쟁지도

92

개헌추진 극단파에서도 일부에서는 호응할 기세를 보이기 시작하였다.신라회

는 발췌안을 조건으로 부산지구계엄해제와 구금중의 서 의원 석방을 부대조

건으로 하였다.이와 같이 대통령 선거일을 목전에 둔 국회에서는 국내정치

상황을 수습하기 위해서도 대통령선거에 대한 임기만료일자를 시간적으로 연

장하되 법적 근거를 명확히 하고자 종래의 취임전일인 7월 23일설에 대하여

정부수립일인 8월 15일설을 논의하였다.

6월 21일에는 국회에는 역사적인 양 개헌안의 발췌종합안이 상정되었으나,

민국당계 의원의 불출석으로 성원 123명에 미달되는 것과 대통령 임기를 해

결하지 않으면 안 되는 상황에 봉착하였다.이러던 차에 6·25행사로 25일 충

무로광장에서 군중 앞에 이 대통령이 강연할 순서로 등단하였을 때 권총발사

사건이 발생하였다.

탄환불발로 대통령 신변에는 이상이 없었지만 다시 정국은 미궁으로 빠지

는 듯했다.공보처는 범인 유시태 배후에 전 민국당국회의원인 김시현 의원이

있다고 발표하여 의장단의 출석권유는 중지되고 말았다.

결국 6월 30일 정기 제12회 국회는 폐회되고 7월 1일부터 제13회 임시국회

가 소집 예고되었다.국회에는 회기 중 법안 등 90건을 통과하였을 뿐 개헌안

을 비롯하여 구금중인 의원 10명에 대한 석방문제 등 기타 해결해야 할 안건

이 산적한 채 폐회되어 정치파동은 앞으로 큰 파란을 예고하였다.

이렇듯 결국 양 개헌안을 둘러싸고 치열한 정치파동이 전개되어 대통령선

거는 예정일인 6월에 실시되지 못하고 대통령임기 문제를 놓고 국회 내에서

민국당 및 무소속의원 대 신라회 및 삼우장파 간에 논전을 거듭하다가 개헌

안으로 인하여 7월 23일설이 부결되고 별도로 결정하게 되었다.121)

국회는 1952년 7월 1일부터 제13회 임시국회를 소집하였다.이는 소위 개헌

안을 위요한 정치파동의 여파로 개회당초로부터 긴박한 형세가 전개되었고,

최후단계에서 급격한 전환으로 마침내 7월 4일에는 정부측 발췌개헌안이 통

과됨으로써 일단락되었다.

이는 물론 민국,원내자유,무소속 등 야당세력이 전면적인 타협을 감행함
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으로써 이루어진 결과이지만,여기에 이르는 동안에는 중앙에 쇄도한 지방의

원들이 국회해산운동이라든지 야당측 의원들의 불참석이라든지 야당 등등의

제사태가 계속되어 임시수도 부산에는 긴장된 분위기가 고조되고 있었다.

그러나 7월 7일 개정 헌법이 공포되었으며 10일에는 국회정부의장 선거에

서 의장에 신익희,부의장에 조봉암,윤치영이 당선되었고,다시 15일에는 정

부통령선거법이 통과하였다.이로써 2개월에 걸친 정치파동의 동요와 불안상

태는 대체적인 수습이 가능하게 되었다.이리하여 8월 대통령선거가 끝난 후

로부터는 정국이 다시 새로운 단계를 맞이하게 되었다.

자유당을 중심으로 한 여당세력의 확대포섭공작이 활발히 전개되어간 한편

아직도 의회 내 다수 세력을 점하는 야당세력은 당 내부의 정비 강화에 주력

해 나간다는 국면이 전개되었다.이러한 형세는 대정부 공격을 둘러싼 의회

내부의 혼전을 가져왔으며,특히 이 기간에 걸쳐 정부 실정에 대한 의회의 공

격은 종래에 보지 못한 치열한 양상이 지속되었다.

이후 전개된 의회 내의 동향을 보면 정치파동의 극심한 타격을 받아온 야

당세력은 자기진영의 정비와 수습에 주력하면서 새로운 시세를 관망한다는

태세로 들어갔고 야당측에서는 삼우장파,5·30구락부,신라회 등 제 분파간의

세력분열을 방지하며 유리한 정세를 이용하여 자기진영의 결속과 확장에 주

력한다는 태세를 취하게 되었다.이어 10월 15일부터 소집된 제14회 임시국회

는 추가예산안,선거법안,양곡수집계획안 등 여러 중요안건의 처리가 기대되

는 가운데 활동을 개시하였는데,선거법안을 제외한 예정 안건과 이에 추가된

중요 안건의 처리를 완료하고 12월 19일에 폐회하였다.122)
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  3. 정부의 전재 구호 사업

북한의 피난민들이 월남하게 되자 정부는 아래의 표와 같이 이들을 각 도

별로 분산시켰는데,경기지역에 35만 2,915명으로 가장 많이 수용되었으며,그

다음이 경남지역 17만 8,862명임을 알 수 있다.이 무렵 북한 당국은 평양방

송을 통해 한국군과 미군이 북한 주민들을 납치하고 있다고 비난하였으며,북

한 피난민들에게 즉시 고향으로 귀환하도록 촉구하는 한편 유엔군에게 즉시

그들을 귀환 조치해줄 것을 요구하였다.이에 대해 유엔군은 피난민의 이동은

본인들의 자율적인 의사에 달려 있음을 강조하였다.123)

<표 2-1>이북 피난민 도별 분포상황(1952년 1월)124)

총수 서울 경기 충북 충남 전북 전남 경북 경남 강원 제주

총수 889,130 406433529151209490477589661506963597178862725743933

황해 148,511 4459 26414 3535 3525548730 5828 10864 12552 299 575

평북 51,210 2474 9068 1258 11797 1919 1173 10672 11629 201 1055

평남 80,948 4,215 11500 3012 25600 6989 2363 12729 12705 480 1355

함북 42,671 1158 1355 291 7783 155 1531 10363 16146 3690 199

함남 165,658 1327 2707 590 7362 1173 3501 17821123684 6918 575

경기

강원
400,132 27010301871 3408 2680 - 709 1148 2146 60986 174

전체 피난민의 규모는 489만 339명으로 파악되었으며 가장 많은 피난민이

집결된 지역은 경북지역,그 다음으로는 전남,충북,경남 등의 순으로 나타났

다.정부에서 마련한 피난민 수용소는 707개에 불과하여 200만 명 이상의 피

난민이 정부의 수용시설을 이용하지 못하고 있었다.125)아래의 표는 전쟁발발

부터 1952년 말까지의 피난민 전체 현황을 정리한 것이다.
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<표 2-2>전국 피난민 현황(1952년 12월 31일)126)

종별

도별

총수 이북 피난민 수용별 피난민 수용
소
(개)남 여 계 남 여 계 수용 비수용 계

서울 32214 40247 72461 5360 10495 16355 - 72461 72461 -

경기 327562 395812 723374 98697 134348233045 177638 545736 723374 216

강원 28616 47988 76604 20684 23738 44462 51277 25327 76604 10

충북 57824 69019 126843 6624 7880 13504 23017 103826 128843 23

충남 137264 153888 291152 29973 27554 57527 20163 270989 291152 60

경북 97685 130104 227789 18920 24996 43898 17161 210628 227789 44

경남 171191 171383 342574 75335 84557 159892 51798 290776 342574 220

전북 176149 207004 383153 29562 39320 68882 38955 344198 383153 47

전남 64681 65466 130153 19587 20166 39753 696 129457 130153 21

제주 10073 10742 20815 3694 3804 6998 1286 19529 20815 66

총계 110,32651,291,6532,394,918308,918308,918685,316381,9912012,9272394,918 707

위의 표에 의하면,1952년도 전체 피난민 수는 약 240만 명에 달하며 이를 지

역별로 분류하면 피난민 수가 가장 많은 지역이 경기도 지역이었다.127)1952년 말

의 피난민 숫자는 총 239만 4,918명의 피난민 가운데 북한 피난민은 68만 5,316명

에 달하였으며,당시까지만 해도 아직 고향으로 돌아가지 못하고 피난생활을 하

고 있는 피난민들이 상당수에 달하고 있었다.128)

정부는 국방부 및 민간단체와 협력하여 자유를 찾아 월남한 북한 동포 및 남한

전재민을 위한 피난민수용소를 설치하여 구호물자 배포 등의 활동을 전개하였고,

부산 대구 등의 대도시와 지방에 학교건물을 신축 또는 보수하여 피난민 및 이재

민에 대한 교육도 실시하였다.129)그러나 대규모로 유입되는 피난민을 구호하기

에는 턱없이 부족한 상황이었다.

전시 피난인구의 이동으로 인하여 서울을 비롯한 경기도 및 강원도 지역인구의
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급속한 감소를 가져오고 다시 이 피난인구의 유입으로 대구,부산 등을 중심으로

하는 경남지역의 도시지역 인구의 급증현상을 가져왔다.이 시기에 남한지역 피

난민과 월남민이 집중적으로 유입되었던 부산의 경우 1952년 96만여 명으로 집계

되고 있다.130)

피난민 및 전재민의 구호가 커다란 사회문제로 대두되자 정부는 전쟁초기의 피

난민 구호의 문제점을 교훈으로 하여 본격적인 구호사업에 착수하였다.131)구호

대책본부의 설립경위에 대해서는 김학묵은 “나는 허정 장관에게 피난민 구호책을

효과적으로 시행하기 위해서는,첫째,평시체제의 행정기구를 전시체제로 바꾸고,

둘째,피난민 행로와 군용도로를 구분해 작전에 지장이 없게 하는 동시 요소에

구호센터를 설치,셋째,구호관계 업무를 일원화할 것 등이었다”라고 건의하였

다.132)장관이 그 건의를 받아들임에 따라 사회부내에 구호대책본부를 설치하였

으며,각 국과를 통합해서 구호반·물자반·후생반·수송반·섭외반·총무반 등으로 개

편하였다.대책본부의 실무책임은 사회부 직원 50여 명 정도가 내무부와 국방부

의 협조를 얻어 난민수송과 구호를 통제하였으며,이때 정부의 기본방침은 다음

과 같았다.

즉,구호대상은 노약자나 자력으로 생계유지가 불가능한 자를 우선 구호대상으

로 하였고,구호에 관한 일체의 경비와 물자는 원칙적으로 지방행정기구를 통하

여 요구대상자에게 분배하였으며,중앙직배나 단체분배는 실시하지 않았으며 구

호의 책임은 지방행정기관의 장이 맡도록 하였다.구호대상자에게는 1일 양곡 3

합과 부식비 및 연료비로 50원을 지불하고 그밖에 의료 및 기타 구호물자를 분배

하였고,이에 대한 일체의 경비는 정부예산에서 충당하였다.양곡은 유엔 구호미

를 지급하나 교통사정 등으로 수송이 곤란할 경우 소재지 행정기관 보유양곡으로

충당하며 의료 등 구호물자는 유엔 구호물자가 도착하는 즉시 각도를 통해 지급

하였다.

정부는 기존의 건물이나 일반 주택을 최대한 활용하고 가천막이나 천막확보를

통해 수용인원을 증가시키는데 노력하였으며,귀향자들을 위해 중간 기착지용 천

막도 확보하여 만전을 기하였다.노유병약자를 위해 우유 등에 대해 무료급식소
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를 설치하려는 계획을 추진하였고 병참보급기지인 대구와 부산 등지로 피난민들

이 쇄도해 오자 피난민 소개를 적극적으로 추진하였다.133)

<표 2-3>1952년도 피난민 구호상황134)

피난민

도별

피 난 민

피난민수 요구호자 구호실시

총수 2,756,394 2,524,930 1,678,163

서울시 50786 39605 30434

경기도 855064 782095 556773

충북 167255 155942 112357

충남 309670 284120 168459

전북 317065 313753 273558

전남 170314 156330 62854

경북 274241 237201 163332

경남 433718 382474 177411

강원 153245 148655 111419

제주 25036 24755 21576

1952년 현재 피난민 구호는 위의 표와 같이 경기지역이 55만 6,773명으로 가장

많았으며,그 다음 전북,경남 등의 순으로 나타났다.그밖에 사회부에서는 상이

군경에 대한 구호사업으로 동래 온천에 중앙상이군인정양원을 설치하고 1,000명

의 상이군인을 수용한데 이어 각도에 지방상이군경정양원 증설계획을 추진하였

다.135)정부는 또한 1951년 2월부터 1952년 5월까지 부산,광주,대전,전주 등에

전시연합대학을 설치하여 대학생들의 학업을 계속할 수 있도록 하였다.136)다음

의 표는 전쟁기간동안에도 초·중·고등학교 수와 학생 수가 꾸준히 증가되고 있음

을 보여준다.
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<표 2-4>전쟁기간 부산시 초·중·고교와 학생 수137)

구분

연도

초등 중등 고등

학교 학생 학교 학생 학교 학생

1951 33 61,800 22 13,978 16 7,049

1952 39 63,545 25 16,380 20 9,880

전쟁 중 부산인구가 120여만으로 증가되었음에도 불구하고 위의 표와 같이

1952년도 학교와 학생 수는 거의 변화가 없어 1·4후퇴 이후 교육지원이 제대로

이루어지지 못하고 있었음을 알 수 있다.정부의 피난민 구호노력에도 불구하고

피난민의 수는 너무도 많았으며 어떤 형태의 질서 있는 수용계획도 충족시킬 수

없는 상황이었다.

전국에 얼마나 많은 수가 피난하였는지 정확히 조사되지 못하였으며 그 숫자를

추산하기도 어려웠다.피난민 수용소는 전선의 상황에 따라 여러 차례 장소를 옮

겼으며,전국에 걸쳐 임시피난민 수용소가 긴급 설치되었다.수용소는 적게는 몇

백 명 많게는 1만여 명 이상의 피난민을 수용하는 대규모 수용소도 있었다.피난

민 대열은 가는 곳마다 어디서나 혼란이 야기되었다.정부는 자체적으로 피난민

구호에 많은 노력을 경주하였으나 자원 및 예산의 부족,그리고 피난민 규모의

급증으로 인하여 많은 어려움을 겪었다.정부는 미국을 비롯한 자유우방과 유엔

에 구호물자를 요청하여 이들이 제공하는 구호물자를 각도별로 피난민에게 제공

하였다.

유엔의 구호지원에 대해 구호계장 김원규는 “국제적인 난민구호사업이 계획된

것은 유엔 민사원조처가 생겨 구호양곡과 약품을 지원하였으며,이때 구호물자는

약 4백만 명분 정도였습니다.그래서 굶거나 얼어죽은 사람이 별로 없었습니

다”138)라고 하여 유엔의 지원을 받아 구호대책이 크게 향상되었음을 증언하였다.

실제 보고서에 의하면 유엔의 구호품 지원뿐만 아니라 유엔의 전문 고문 파견 등

으로 크게 개선되고 있었다.139)유엔에서 지원된 구호물자의 종류는 의류,신발류,
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비누,모포,침구류,면포,식료품,바느질용 실,분유,광목,식기,학용품,천막,양

말,융단,설탕,재킷,외투,크리스마스 선물,식염,인쇄용품,자전거,침대,과자

류,사탕,건빵 등이었다.140)전쟁기간 동안 유엔과 미국의 전체 원조규모는 아래

표와 같다.

<표 2-5>1952년도까지 유엔과 미국의 대한원조(단위:1,000$)141)

연도 합계
USA CRIK

UNKRA
ECA&SEC ICA SUN SKO

1950 58,706 49,330 - 9,376 - -

1951 106,546 31,972 - 74,448 - 126

1952 161,323 3,284 - 10,299 145,235 1,965

위의 표에 의하면,외국의 구호를 포함한 원조액은 미국의 원조액은 점차 감소

되고 유엔의 지원액이 증가되었음을 알 수 있다.그럼에도 불구하고 당시 전쟁고

아의 수용도 턱없이 부족하여 전쟁 중 발생한 10만여 명의 고아 가운데 수용소에

서 구호를 받고 있는 수는 1만 300여 명이고 9만여 명이 고초를 겪고 있었다.당

시 학교에 등록된 일반 아동들도 70~80%가 결식아동이었다.142)잠정 분계선문제

가 시행되던 시기인 1952년 초 전 전선부근의 86만 7,000명의 주민에 대한 구호

문제가 시급하였다.그중 16만 명분의 구호품만이 준비될 수 있었으며 나머지 대

부분은 식량문제로 큰 어려움을 겪었다.143)

당시 국회 대정부 질문에 의하면,“피난민 월동대책은 어떻게 되어 있는가.정

부는 연간 전 피난민에 대한 구호양곡으로 280만 석(1억 8백만 불 상당)을 요구

하고 있으나 제한된 원조자금 중 이와 같이 막대한 액수를 식량으로 소비함으로

써 결과 되는 생산시설 복구사업이 차질을 우려하는 유엔의 난색 표명으로 금년

피난민 율동 대책에 대해서는 원만한 결말을 짖지 못하고 있다”144)고 하였다.이

러한 문제는 주로 유엔에서 지원된 원조자금이 피난구호책보다 생산시설복구에

비중을 두게 되어 발생한 측면이 많았다.
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제 5 절  분석 및 평가

  1. 국내외 정세

1952년의 전반적인 형세는 국제적인 면에 있어서나 국내적인 면에 있어서나 지

나간 2년간의 그 어느 때보다도 일층 긍정적인 전망을 가질 수 있는 정세였다.

때마침 유엔군은 수풍,장진 등의 여러 발전소를 위시한 한만(韓滿)국경의 적 중

요시설에 결정적인 대공습을 단행하여 근 1년이란 시일을 공연히 지연시킨 적의

휴전전략에 대하여 일대 경고를 발하였고,대통령선거를 앞둔 미국민의 여론은

대공투쟁에 있어서 자유진영의 과감한 공세를 요망하는 자신만만한 적극성을 명

시하고 있었다.

1952년에 접어들어 더욱 활발하게 된 자유진영의 결속태세 강화는 실로 괄목할

만한 성과를 달성하였다.오랫동안에 걸쳐 방치되어온 극동지역의 진공상태가 태

평양 각국을 망라한 집단방위태세에 대한 발전에까지 성숙되고,또 유럽에 있어

서의 무방비상태가 북대서양동맹의 태세 강화와 유럽방위군 창설에 대한 단계로

이행되었다.이와 같은 전반적 정세발전의 양상은 ‘대소 포위망’의 결정이라고 하

는 세계적인 대과업이 바야흐로 최종 성숙단계로 진입하였음을 의미했다.이러한

정세 하에서 아이젠하워 신임 대통령이 미국 대외정책수립에 있어 일대 전환을

결의한 것은 지극히 당연한 추세였으며,특히 소련의 침략행위에 대해서 철저한

보복조치를 선언하고 나섰다는 점에서 한국민의 기대와 희망을 높여주었다.

이에 더하여 소련세력의 위축상은 시일이 경과될수록 대조적인 양상을 보였다.

과거 그들의 세력 확장에 있어서 최대의 무기로 되어왔던 선전과 조직의 힘은 자

유진영의 결속을 뚫고 침투하는 힘을 나날이 상실하였다.오히려 그들은 자유세
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계 도처에서 어려움에 당면하게 되었으며,내부의 저항과 압박에 직면하게 되었

다.이리하여 그들에게 남은 유일한 방도는 무력에 의한 위협과 침략의 길밖에

없었던 것이나,이 역시 나날이 강화되는 포위망의 압력과 이를 떠받치는 미국의

거대한 생산기반에 그 무력함을 드러내었다.

한편 1952년도 국내 정세는 부산정치파동과 대통령선거로 매우 어수선한 상황

이었다.동년 4월 25일에 실시된 지방선거에서 자유당이 승리를 거둠으로써 여론

이 점차 정부를 지지하는 쪽으로 유도되었으나,여전히 야당세가 강한 국회에서

는 차기 대통령 선거방식과 정체의 변경에 대하여 대정부 강경도로 나감으로써

대립의 양상이 한층 첨예화되었다.

여당인 자유당과 정부는 전년부터 현 대통령중심제를 견지하되 선거에 있어서

대통령을 국민이 직선하도록 하며 국회도 양원제로 하자고 제안하였다.이에 반

하여 야당인 민국당계에서는 이른바 내각책임제인 국무원 책임제를 주장하였다.

따라서 이에 대하여 국회 내에서 많은 논란이 일게 되었고 설상가상으로 인플레

로 말미암은 물가고마저 겹쳐 국회에서 안정 세력을 얻지 못한 정부는 어려운 처

지에 직면하였다.그러나 선거를 고비로 하여 2개월 동안이나 혼란상환을 거듭한

정국은 수습 단계로 들어가게 되어 차츰 안정을 되찾게 되었다.

국정의 혼란과 아울러 경제 분야에서도 어려움이 가시지 않았다.정부는 지금

까지 경제문제로 지적된 무원칙성과 무계획성을 극복하고자 노력을 집중하였다.

그러나 관련 정부부서와 국민들의 노력에도 불구하고 전재에 의한 파괴와 전비의

과중한 부담으로 말미암아 소기의 성과를 거두지 못하였다.

당시 외국의 구호비는 5억 9백여만 달러에 달하고 있었지만,그것이 주로 시급

한 경제문제에 대한 미봉책으로 충당되었기 때문에 국가경제와 기본적인 재건부

흥과는 거리가 있었다.이 사이에 나타난 여러 곤란한 문제 중 가장 국민생활을

위협하게 된 것은 통화팽창 문제였다.그러므로 인플레와 통화팽창의 문제는 전

쟁 전 기간을 통하여 해소되어야 할 중요한 과제로 부각되었다.
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  2. 전선의 상황

양측의 임시군사분계선 설정 합의기간이 끝난 1952년 1월 이후 전선에서의 대

치상황은 여전히 계속되었지만,국군과 유엔군은 적의 침투 방지에 주력하고 있

는 양상이었다.공산군은 주로 전선 산악지대에 견고한 진지를 구축하고 겉으로

정전을 표방하면서 계속 막대한 병력과 군수품을 비축하고 특히 다량의 포병을

투입시켜 소규모 혹은 대규모로 아군의 방어선을 침투 돌파하려 시도하였다.이

에 대해 국군과 유엔군은 주로 적의 병력과 장비를 소모시키는 작전에 힘을 기울

이고 있었다.

적의 침투방지와 전력소모를 위해서는 공중활동에 의하여 적의 후방에 있는 군

사기지와 그 전선에 대한 수송보급을 폭격하는 것도 필요했지만,또한 정전회담

장에서 그들의 오만한 행동을 제어할 수 있는 전략적인 중요고지를 쟁탈 또는 확

보하는 것이 무엇보다 중요했다.

양측은 휴전 회담장에서는 서로 유리한 휴전조건을 쟁취하려는 협상이 진행 중

에 있었기 때문에 그 결과를 주시하면서 군사력 증강에 총력을 기울이고 있었다.

아울러 양측은 전초 엄호부대 사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지 전투를

통하여 상호 접촉을 유지하였다.이로 인해 지상에서의 상황은 아군이 작전의 주

도권을 장악한 가운데 새로운 대진의 국면으로 접어들었고 이후 진지를 강화하고

그 전진진지를 확보하기 위한 이른바 공세방어를 취하게 되었다.

그리하여 국군과 유엔군은 1952년 6월초부터 제한적인 공격작전을 개시하기 시

작하였다.서부전선의 미 제1군단 지역에서 소규모 제한공격인 소위 카운터 작전

(Op.Counter)을 실시하여 미 제45사단이 진지정면의 주요 감제고지를 점령하고

있는 공산군의 전초들을 탈취한 후 아군의 방어진지를 강화하였다.그 작전의 결

과 국군과 유엔군은 역곡천 북안의 백마(White Horse)고지(395),화살머리

(Arrowhead)고지(281),티본(T-Bone)고지(290)와 역곡천 남안쪽 포크찹(Porkchop)

고지(255),불모(OldBaldy)고지(266)등 11개 목표를 장악하여 전초진지를 강화하
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였으며,이로써 차후 보다 유리한 지형에서 적의 공격에 대비할 수 있게 되었다.

이후 공산군의 역습이 시작됨에 따라 중요 전초에서의 쟁탈전이 계속되었고 이

어 그것이 확대되어 전 전선에 걸쳐 전초진지 쟁탈전이 벌어지게 되었다.9월부

터 전황은 급격히 변화되기 시작했다.이전까지는 전 전선에서 소규모 전초진지

전이나 수색정찰전이 대부분이었지만,이때부터 공산군은 대규모 병력을 투입하

여 고지를 공격하기 시작한 것이다.공산군은 휴전회담이 결렬되자 약 2개월에

걸쳐 주로 중부 산악지대의 한국군 방어 정면을 목표로 한 공세작전을 전개하였

다.공산군은 여기에 대하여 4만 3천여 발에 달하는 기록적인 포격과 더불어 공

격을 개시하였다.마침내 이곳을 방어하던 아군 수도사단과의 사이에 9월 중 일

진일퇴의 쟁탈전이 전개되었다.

이 공세에서 공산군은 먼저 수도고지를 목표로 작전을 개시하였으나,막대한

희생과 손실에도 불구하고 그 기도가 좌절되자,10월에 들어가서는 다시 중부전

선의 백마·삼각·저격능선으로 공격목표를 변경하여 공격하였다.철의 삼각지대라

고 불리는 이 지역의 전투는 고지쟁탈전에서 가장 많은 병력을 투입한 대규모 작

전이었다.그러나 이러한 일련의 전투는 대체로 피아간에 주진지의 변동이 없는

가운데 보다 유리한 전초진지를 장악하여 각기 방어태세를 강화하려는데 주안이

있었다.

  3. 전력 증강 상황

중공군과 북한군은 전선이 교착된 상황과 임시군사분계선 설정기간을 이용하여

군사력을 나날이 증강시키고 있었다.결과적으로 적 병력 규모는 회담이 개시된

이래 10개월 동안에 거의 두 배로 증강되었고,이는 적이 회담기간을 이용하여

군사력을 대폭 증강하고 있음을 의미하는 것이었다.
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공산군은 병력뿐만 아니라 화력 면에서도 큰 변화가 있었다.특히 공산군의 포

병화력이 크게 증가하였고,그 외 전차 및 자주포 등을 갖춘 기계화사단을 전선

에 증강 배치하였다.마찬가지로 적의 공군력에도 유사한 변화가 진행되어 총 500

기로부터 1,250기로 대폭 강화되고 있었다.

이외에 공산군은 군수문제도 크게 개선시키고 있었다.공산군의 군수상황은 그

동안의 유엔 해·공군의 타격에도 불구하고 중공군이 한국전선에 투입된 이래 어

느 때보다 더 양호해지고 있었다.북한군에 충당되고 있던 모든 보급품은 소련·중

공·동독·몽고·헝가리 등 공산위성국가로부터 지원되고 있었다.연료 역시 충분치

는 않았지만 소련으로부터 지속적으로 보급을 받고 있었다.대체로 적 병력의 주

부식은 1일 1인당 800∼1,000g정도로 비교적 양호한 편이었으며,적이 주요 지상

작전을 전개할 경우 5∼10일 동안 지속할 수 있는 정도의 보급품을 확보하고 있

는 것으로 분석되었다.

한편 휴전회담의 교착 상황은 공산군에게만 유리한 것이 아니었다.국군과 유

엔군 역시 그 기간을 활용하여 국군의 전력을 대폭 증강시켰다.국군이 종래의 10

개 사단의 한계를 깨고 20개 사단으로 증편하려는 계획을 마련하여 미국에 지원

을 요청하고 있었다.

한·미 양 정부는 국군 육군의 병력수준을 25만 명에서 46만 3,000명으로 상향

조정하기로 합의하고 사단을 증편하기 시작하였다.육군본부는 국군의 증강 안에

따라 10월말 제12,제152개 사단과 6개 독립연대의 창설에 착수하게 되었다.그

결과 제12사단과 3개 독립연대(제53·제55·제56연대)는 12월 말 작전에 임할 수 있

게 되었으며,제15사단과 나머지 3개 연대(제57·제58·제59연대)는 늦어도 이듬해

1월말까지 전선투입의 준비가 갖추어지게 되었다.이 무렵 한국 공군은 4천의 병

력과 F-51무스탕 17대,기타 경(輕)정찰수송기 및 훈련기 29대를 보유하였으며,

해군은 1만 6천의 병력과 50여 척의 정찰정 소해정 상륙용 주정을 보유하였다.

해병대도 ’52년 10월 1일 제1연대와 지원부대를 통합하여 해병 제1연대 전투단을

창설하고 도서부대를 꾸준히 발전시켜 연대규모로 증강하였다.

한편 보병과 마찬가지로 그동안 포병도 괄목할 성장을 보였다.금년에 접어들
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어 미 합참은 5월 27일 사단당 105mm 3개 대대와 155mm 1개 대대의 완전편제

를 갖추도록 결정하였다.이에 따라 육군은 이미 지난해 창설을 본 바 있는 4개

의 155mm 독립포병대대(제96·제97·제98·제99대대)에 이어,6월 16일 4개 대대(제

91·제92·제93·제95대대)를 증편하였으며 1월부터 2개의 105mm대대로 구성되는 포

병단의 창설에 박차를 가하여 12월 말까지 10개의 포병단(제1·제2·제3·제5·제6·제

7·제8·제9·제10·제11·제12·제15포병단)을 창설하였다.이밖에 육군본부는 전차부대

도 1951년 2개 전차중대에서 1952년에 6개 전차중대로 증강하였다.

그동안 국군의 발전은 실로 눈부신 변화가 있었다.전방 실전에서 소모된 병력

도 많았지만 거기서 단련된 국군의 정예 병력은 평시의 수십 년 훈련받은 수준

이상이었다.특히 그동안 국군의 편제는 더욱 정비되고 전선의 담당분야도 태반

이상을 차지하게 되었으며 후방에 있어서의 훈련과 교육은 더욱 그 내용을 충실

히 하게 되었다.신병의 정규훈련 일선부대의 재훈련 간부급의 재교육 재훈련 또

해·공군의 육성,미식제도에 의한 육군사관학교 및 대학교의 창설,보병학교 및

해·공군사관학교의 내용충실,기타 보급행정 계통의 발전상을 보게 되었다.또 장

교 중 우수한 사람을 선발하여 미국유학을 파견하여 각기 전문에 따라 단기강습

과 훈련을 받고 돌아오게 하는 등 국군의 발전이 일취월장하고 있었다.

  4. 양측의 전쟁지도

    1) 공산군의 전쟁지도

공산군은 유엔군이 제시한 휴전조건을 거부하는 입장이었으므로 차후 공세를

위한 군사력 증강에 주력하고 있었다.공산군의 전쟁지도 체계는 스탈린이 전쟁

의 주요사안에 대해 직접 관여하면서도 겉으로는 자문형식을 취하는 것처럼 행동

하였고,중국의 마오쩌둥이 스탈린의 자문 및 지도를 받아가며 이를 실질적으로
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관장하고 있었다.

공산군은 교착된 전선에서 작전보다도 진지강화와 부대정비에 전력하고 있었으

며,전초 엄호부대 사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지 전투를 통하여 상호

접촉을 유지하였다.이로 인해 지상에서의 상황은 아군이 작전의 주도권을 장악

한 가운데 새로운 대진의 국면으로 접어들었고 이후 진지를 강화하고 그 전진진

지를 확보하기 위한 이른바 공세방어를 취하게 되었다.

그러나 공산군은 후반기에 접어들면서 유엔군의 공중공격에 대하여 지상부대로

써 보복을 가하고자 하였다.이러한 적의 공격방향은 전선이 주로 북으로 돌출된

중부전선 상 수도고지 및 지형능선·백마고지·저격능선 등에 집중되고 있었다.

공산군의 작전기도는 휴전회담에서 자신들의 주장을 관철하고 유엔군의 군사작

전에 대응하려는데 있었다.특히 중부전선에 있어서의 주요 전략요충을 점령하여

아군의 주저항선을 제압함과 동시에 차기 대공세를 위하여 유리한 신진지를 구축

하려는 기도였다.적은 이러한 기도를 달성시키고자 국군 제2군단 및 미 제9군단

정면에 잘 훈련된 사기왕성한 정예부대를 투입하였으며 특히 저격능선에는 4개

사단 병력을 배치하여 철의 삼각지대상의 아군 주저항선을 엿보고 있었다.

공산군은 이와 아울러 주요 전략목표에 대한 유엔군의 공중공격을 사전에 봉쇄

하기 위하여 의도적으로 평양근교와 압록강주변에 유엔군 포로수용소를 배치해

놓고 있었다.또한 공산군은 포로수용소에서의 충돌사건을 유엔군이 야기한 사건

이라 비난하면서 정치적으로 이용하고자 했다.

    2) 유엔군과 한국정부의 전쟁지도

(1)유엔군의 전쟁지도

미 제8군사령관 밴플리트 대장은 1952년 2월 전 전선에 걸쳐 일련의 제한적인

춘계 진격계획을 수립하여 유엔군사령관에 건의하였지만,그 건의는 유엔군사령

관 리지웨이 대장에 의해 그때마다 반대에 부딪혔다.동년 5월 12일에 신임 유엔

군사령관인 클라크 장군 역시 현 전선의 상황과 휴전회담의 전개 양상에 비추어
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대규모 지상작전 계획은 반대의 입장이었다.

클라크 장군은 ‘공산주의자들과의 협상에서 그들을 굴복시키는 유일한 방법은

군사적 압력뿐’이라는 전략 하에 상대적으로 아군의 피해가 적게 발생하는 공중

공격을 대대적으로 감행하도록 강조하였다.그는 지상에서의 작전은 정찰전이나

탐색전 그리고 적의 침투 저지 정도로 제한하고 대규모의 공중폭격을 실시하도록

지시하였다.이에 유엔군은 동년 6월 23일부터 수풍댐과 발전소 및 평양근교의

군사목표에 대해 대대적인 공격을 감행하였고,그것은 군사적인 의미에서 뿐만

아니라 정치적인 의도를 반영하는 것이었다.즉 공산군이 휴전회담을 지연시키거

나 폐기할 경우 중국본토에 대한 폭격도 불사하겠다는 경고였다.

한편 휴전회담에 관하여 클라크 장군은 공산군이 포로 숫자 문제를 끌어들였다

고 지적하고 유엔군 대표단이 송환 포로와 한국에서 석방할 포로의 수에 대한 수

정된 숫자를 제시하도록 승인을 요청하였다.이 숫자는 총 12만 1,000명으로서 최

종 심사결과 송환자 8만 2,900명(북한인 7만 6,500명,중공인 6,400명)과 전쟁 전

남한주민 38,100명이 포함되었으며 그 중 11,700명은 전쟁포로이고 나머지 2만

6,400명은 이미 석방된 민간인 억류자였다.클라크 장군은 유엔군 포로도 비슷한

분류로 요구할 예정이었다.

유엔군은 포로교환문제로 인한 교착상태를 벗어나려고 노력하고 있었지만 아무

런 진전 없이 설전의 테두리를 벗어나지 못하고 있었다.쌍방의 냉전은 최고조에

이르고 있었으며 휴회도 전과 같이 서로의 제안과 양해 하에서 이루어지는 것이

아니라 일방적으로 휴회를 선언하고 퇴장해 버리는 양상이었다.이렇듯 판문점회

담은 유엔군과 공산군의 근본적인 입장 차이로 포로문제의 해결에 아무런 도움도

되지 않는 무용한 논쟁을 거듭함으로써 회담진전이 이루어지지 못했다.

한편 1952년 전투양상은 전년과 대차 없이 몇 개의 한정된 요충에 대한 쟁탈만

을 반복하는 양상이었다.미 제8군사령관 밴플리트 장군은 수차례 제한공격계획

을 수립하였으나 유엔군사령부의 승인을 받지 못하였다.그는 소위 촙스틱16계

획인 국군 제1군단으로 하여금 남강하구(고성)까지 진격하게 함으로써 전선을 남

강선으로 획정 짓게 한다는 계획을 수립하여 간신히 허락을 받았다.그것도 판문
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점에서 이른바 일괄타결안이 제시되어 새로운 협상 분위기에 자극을 피하기로 한

결정에 따라 무기한 연기되고 말았던 것이다.이와 같이 동년 4월의 마지막 시도

도 끝내 빛을 보지 못하게 되었고,이로써 탁상의 논쟁이 전선의 쟁탈에 앞선다

는 점을 분명히 확인하게 되었다.밴플리트 장군은 회담이 공전을 되풀이하는 가

운데 전선 역시 피아 가벼운 탐색전으로 일관되자,이 기간을 이용하여 전선의

방어진지 개선에 주력하여 현재 진지의 결함을 다각도로 보완한 다음,새로운 작

전을 신중하게 검토하였다.

유엔군사령관 클라크 대장은 적을 격퇴할 수 있는 방법이란 오직 적이 그들의

진지에서 나와 공격을 감행할 때 결정적인 타격을 가하는 것뿐이라고 판단하였다.

그는 적이 공격하기를 기다릴 것을 강조하였고 아군이 선제로 공격한다는 것은

결코 바람직하지 못하다는 결론을 내리고 있었다.유엔군사령관은 전선을 변경시

킬 정도의 대규모 작전은 많은 대가를 치르게 된다는 사실을 인식하고 있었다.

그의 판단은 미국의 정치·군사지도자들에게 받아들여졌다.이리하여 그 이후의 전

쟁기간 동안에도 유엔군사령부는 지상작전을 계속 제한하게 되었다.

이에 미 제8군사령관은 당면한 전술적 요구에 부응할 수밖에 없었다.제8군은

동년 6월 하순부터 국군 군단(제5,수도,제1사단 및 제1해병연대)에서 추출한 대

대규모의 특임부대로써 각각 그 정면의 적진을 공격하여 진지의 파괴와 포로의

획득에 주력하였다.이어 9월에 접어들어 공산군이 수도고지와 지형능선을 탈취

하고자 중공군이 공격을 개시하고,9월 말에 독수리 및 피의 고지,그리고 A,B고

지 등 추계공세를 개시하면서 유엔군은 수세로 몰리게 되었다.

이에 미 제8군사령관 밴플리트 대장은 동년 10월 5일에 미 제9군단 정면에서

김화부근의 현 방어선을 개선하기 위한 제한된 공격계획(Op.Showdown)을 수립

하여 클라크 대장에 제출하고 이의 승인을 받았다.따라서 아군은 이와 같은 추

계공세를 맞아 이를 격퇴하는 한편,쇼다운 작전계획대로 미 제9군단의 제2,제7

사단으로 저격능선과 삼각고지를 목표로 하는 공격을 준비하였다.먼저 방어전에

서는 백마고지에서 중공군 1개군에 섬멸적인 타격을 가하여 물리치는 대첩을 거

두기도 하였다.그러나 동년 10월 14일을 기하여 저격능선과 삼각고지를 공격한
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제2사단과 미 제7사단의 공격전에서는 당초의 예상을 뒤엎고 11월 5일까지 무려

42일간이나 지지부진하게 계속된 전황 끝에 제2사단의 저격능선만을 확보한 가운

데 작전을 종료하였다.

결과적으로 방어전인 백마고지 전투는 일찍이 클라크 대장이 기대한 것처럼 대

표적인 것이었고,반면에 공격적인 저격능선 전투는 그가 우려한 대표적인 전투

가 되었다.이 두 전투의 공통점은 중공군이 일정지역을 확보하기 위해서 병력을

아끼지 않는다는 것과 방자에게 유리한 계획이었다는 것이었다.

(2)한국정부의 전시조치

한국정부는 전선 국면의 타결과 전재복구 및 구호를 위한 전시조치 마련에 전

력하였다.먼저 정부는 매일같이 천정부지로 오르고 있는 미가로 인하여 민생고

가 격심해가므로 동년 5월 8일 미곡조절의 긴급대책으로서 정부보유미 20만 석을

방출하여 민생의 어려움을 타개하고자 했다.아울러 전시 경제의 어려움을 타개

하기 위해 한·미 경제회담을 개최하여 동년 4월 24일 한·미 협정을 조인하였다.

이때 합의된 내용은 유엔군의 대여금은 미화 약 8천만 달러였고 그 중 이미 1천

2백만 달러는 청산되었고 나머지는 6천:1로 기한부로 조속히 청산하되 우선 반

액은 현금으로 상환하는데 합의하게 되어 인플레를 억제하는데 기여하였다.

정부는 지방자치제에 수반되는 지방선거에 전력을 기울여 자유스런 분위기의

보장과 선거감시 문제 등을 위해 동년 4월 25일 31개 군에 대한 비상계엄령을 해

제하는 조치를 단행하였다.장면 총리는 시정방침의 제2단계로 공직 질서를 유지

하는데 전력하였고,특히 세무 관리의 폐해를 일소하는데 큰 효과를 거두었다.장

총리는 민의파악의 한 방안으로 총리의 자문기관으로서 산업·사회·학계 등 각계

인사를 망라하여 정책수립에 관하여 정부에 건의할 수 있는 정책위원회를 신설하

였다.그리고 신생활운동을 실천에 옮기어 우선 요정 등을 폐쇄하고 유흥도시를

전시 도시로 탈바꿈하는데 주력하였으며,귀금속의 장신을 엄금하며 전시 국민생

활 촉진안을 국무회의에서 결의하였다.
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정부는 유엔의 원조를 위해 외교활동에도 많은 관심을 갖고 교섭하였다.그 결

과 미국을 비롯한 유엔을 통한 국제사회의 원조와 지원이 확대되었고,그것은 민

생안정과 전후복구뿐만 아니라 재건과 개발에 있어 중요한 재원이었다.국제사회

의 원조는 단순한 전쟁구호의 차원을 넘어 한국경제의 복구와 재건을 목표로 하

는 것이었다.미국과 유엔을 통한 구호와 재건 지원도 유엔군의 이름으로 함께

이루어지게 되었다.전체 원조액 가운데 유엔을 통해 도입된 원조가 대체로 20%

를 차지하였고,유엔 관련 원조에서도 미국 지원이 차지하는 비율이 민간구제단

원조의 경우 97%,한국재건단(UNKRA)원조의 경우 66%를 점하였다.두 원조의

총액을 계산하면 미국이 원조한 것이 전체원조액의 약 90%에 달하였다.

반면 한·일간의 과거 문제를 해소하기 위해 개최된 한·일 회담은 세계의 관심

을 받으면서 시작되었으나 처음부터 지지부진하였다.일본이 2개월간 무성의한

태도로 일관함으로써 별 성과를 내지 못하고 있었다.회담은 동년 2월 하순경에

다시 재개되었으나 역시 기대에 미치지 못하였고,더구나 일본이 이전의 일본인

재산권을 주장하고 나옴으로써 동년 4월 20일경 사실상 결렬되고 말았다.

(집필 :양영조)
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(註)

1)1952년도 국내외 정세에 관한 내용은 국방부,『한국전란2년지』,국방부,1953및 국방부,『한국전

란3년지』,국방부,1954등의 자료를 기초로 재정리하였다.

2)국방부,『한국전란3년지』,A7쪽.

3)위의 책,A44쪽.

4)위의 책,A58쪽.

5)위의 책,A58쪽.

6)위의 책,A58~59쪽.

7)슈망(R.Schman)은 프랑스 외무장관이었으며 유럽공동체 결속을 위한 다양한 노력을 전개하였

으며 1950는 7월 유럽공동 석탄철강공동체를 제안한 바 있다.

8)국방부,『한국전란3년지』,A7쪽.

9)위의 책,A44쪽.이때의 지방선거는 우리나라 최초의 시·읍 의원을 뽑는 역사적인 총선거였으며,

1952년 2월 5일 국무회의에서 결정되어 4월 25일 수복된 전 지역에 걸쳐 실시되었다.선거결과

자유당이 45%,무소속이 30%,국민회,한청,민국당,노총의 순위였다.

10)위의 책,A46쪽.

11)비민국계 의원들은 1952년 5월 20일 친목기관으로서 신라회의 발족을 표명하고 45명의 의원을

규합하였다.위의 책,A38쪽.
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15)1952년 6월 29일부로 켄달(PaulW.Kendall)중장으로 바뀌었다.
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를 갖춘 6개의 미 육군 사단과 1개 미 해병 사단 등 25만 9,400명의 미군,국군 10개 사단 약
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51)USNewsandWorldReport.1952.3.28.

52)전사편찬위원회(역), 미 합동참모본부사 (하),214~215쪽.

53)위의 책,344쪽.



.

제 5절  분석 및 평가

113

54)위의 책,344쪽.

55)전사편찬위원회, 한국전쟁사  제8권,22쪽.
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로 결정하고 이에 따르는 포병확장계획을 육군부에 제출하였으며,이 계획은 그가 유엔군사령관
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9쪽.
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80)전사편찬위원회,『한국전쟁사』제7권,1974,479쪽.
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83)위의 책;마오쩌둥이 스탈린에게 보낸 비밀전문에 의하면,“이 무렵 육군부대들의 군사행동 시
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사회부장관이 남한 내 피난민을 총 5,757,000명으로 집계하였다.

132)「피난민 구호대책본부 직원 김학묵 증언」,부산일보사,『임시수도 천일』,부산일보,1984,

318쪽.

133)국방부,『한국전란1년지』,D32,D38쪽.

134)공보처통계국,『대한민국 통계년감』,공보처,1952,293~294쪽.

135)국방부,『한국전란1년지』,A79~80쪽.1951년 1월 현재 수용소에 수용된 피난민 수는 65만 명

이었고 이들에게 지출된 구호비는 56억 원 정도의 규모였다.

136)국방부,『한국전란2년지』,C206~207쪽.

137)부사직할시교육위원회,『부산교육사』,1987,206~209쪽.

138)「피난민 구호대책본부 구호계장 김원규 증언」,부산일보사,『임시수도 천일』,320~321쪽.
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139)CIA DAILY REPORT KOREAN BULLETIN(1951.2.9일자),피난민문제의 유엔 고문들은

구호품이 속속 도착하여 동년 11월 이후부터 혁신적으로 개선되었다고 보고하였으며,사회부장

관도 파괴된 건물과 가옥을 수리하기 위해 구호품 할당계획을 수립하였으며 3개의 보수센터에

2,868명의 기술자를 확보하였다고 발표하였다.같은 자료(1951.10.17일자).

140)국방부,『한국전란2년지』,C206~207쪽.

141)이대근,『한국전쟁과 1950년대의 자본축적』,까치,1987,141~142쪽.

142)대한민국 국회,『국회사』,548쪽.

143)CIADAILYREPORTKOREANBULLETIN(1951.12.11일자).

144)대한민국 국회,『국회사』,615;CIA DAILYREPORTKOREAN BULLETIN(1951.10.25일

자).서울과 주변지역의 식량,의류,피난처 문제가 심각하며 식량은 약 30% 정도만이 유지되

고 있다고 보고되었다.



제 3 장  휴전협상의 정체와 결렬

제 1 절 협상 개요

제 2 절 휴전 세부사항 협상

제 3 절 포로교환 협상

제 4 절 일괄타결 모색과 무기휴회

제 5 절 분석 및 평가



.

제 1절  협상 개요

119

제 1 절  협상 개요

1952년 초 휴전회담이 시작된 지 약 6개월이 지났으나 실질적인 의제 4개 항목

중에서 일단 타결된 것은 제2의제인 ‘군사분계선 문제’뿐이었고,이것마저도 30일

이 경과되었기 때문에 15일간의 연장을 제의하기는 했으나 이미 마감기한이 끝나

고 말았다.제3의제 ‘휴전 세부사항 문제’와 제4의제 ‘포로교환 문제’도 논의 중이

었으나 난항을 거듭하고 있었다.

동년 3월에 접어들어 양측은 ‘휴전감시 문제’에 대하여 대체적인 타결을 보았으

나,공산군이 주장하는 소련의 중립국 포함문제와 포로의 강제송환 문제가 큰 암

초로 부상하였다.그 후부터 각 분과위원회별 회의가 중심이 되어 개회와 폐회를

반복하였다.따라서 세계의 언론들은 회담내용의 진전보다는 당일 회담의 시간이

얼마나 되었는가 하는 데 더 많은 관심을 보였다.예를 들면 휴전감시 분과위원

회의 경우,‘4월 15일 회담 총시간 25초,16일 20초’등 회담시간의 단기기록 갱신

에 큰 관심을 보였다.4월 11일부터 15일까지 6일간 회담에서 소요된 총시간은

모두 합쳐 5분이 안 되는 시간이었다.

이에 이와 같은 상황을 타개하고자 양측이 합의하여 동년 4월 28일에 정식대표

로써 제44차 본회의를 개최하기로 하였다.이 자리에서 유엔군 수석대표 조이

(Charles Turner Joy) 중장이 다음과 같은 요지의 이른바 일괄타결안의 시안을 제

시하였다.

첫째,포로의 자유의사에 따라 북한이 억류중인 유엔군 포로 1만 2,000명과 유

엔군이 수용중인 공산군 포로 13만 2,000명 가운데 송환을 희망하는 7만 6,000명

과를 교환한다.둘째,공산군의 비행장건설을 제한하지 않는다.셋째,중립국에서

소련을 제외하고 스위스와 스웨덴 그리고 체코 및 폴란드로 구성한다.

이 제안에 있어서 유엔군이 북한의 비행장 건설을 제한하지 않겠다고 한 것은
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중대한 양보였으나,이는 소련이 중립국에서 제외되는 조건과 상쇄될 수 있는 것

이었다.따라서 문제의 초점은 포로의 송환에 강제냐,자유의사냐 하는 것으로 집

약되었다.당시 유엔군은 13만 2,000명의 공산군포로 가운데 조사결과 송환되기를

희망하는 자가 7만 6,000명뿐이고 나머지는 송환되기를 거부한 까닭에 이들은 인

도적인 견지에서 송환시킬 수 없다는 태도를 보인 것이었다.이에 대하여 공산군

은 유엔군의 제안을 검토하기 위해 휴회를 요청하였다.

그리하여 동년 5월 2일에 다시 회담이 재개되었다.공산군이 양측 포로 전원을

강제송환하자는 종래의 주장을 되풀이함으로써 이 일괄타결안 역시 난항이 예상

되었다.이때 유엔군의 거제도포로수용소에서 수용소장이 포로들에게 납치되는

전대미문의 사건이 돌발하여 포로 송환문제를 포함한 설전에서 공산군에 유리한

고지를 차지하게 되는 결과를 빚게 되었다.

결과적으로 유엔군은 내부적으로 포로수용소에 동년 5월 17일부터 제187공수연

대전투단을 투입하여 포로를 분리 수용함으로써 수용소의 질서회복을 도모하는

한편,판문점에서는 4월 28일 일괄타결안의 정당성을 입증하기 위해서라도 동 주

장이 일관성이 있어야 하며 한 치의 양보도 허용하지 않는다는 방침을 확고히 굳

히고,동 제안을 수락하도록 공산군에 거듭 촉구하는 강경책으로 맞섰다.

이 무렵 동년 5월 12일 유엔군사령관 리지웨이(Matthew B. Ridgway) 경질과 클

라크(Mark W. Clark) 장군 임명에 이어,22일에는 유엔군 수석대표가 교체되어 조

이 해군중장 후임으로 해리슨(William K.Harrison)육군중장이 임명되었다.이날

조이 중장은 고별성명을 통해 “공산군은 현재 그들의 전열을 재정비하기 위한 시

간을 얻고자 회담을 지연시키고 있다.더 이상 그들과 협상할 일이 없다”고 강경

한 어조로 공산군을 비판하였다.이 성명은 당시 지지부진한 협상의 진행에 대해

핵심을 지적한 것이었다.실제 이후 휴전회담은 그의 지적대로 아무런 진전을 보

지 못하였다.

이런 가운데 유엔군은 동년 6월 말 현재 마지막 포로조사를 끝낸 결과 송환희

망자를 8만 3,000명으로 확인하게 되었다.7월 6일에 남일(南日)이 북한으로 송환

될 인원이 중공군 포로를 포함하여 11만 명선이면 타협이 가능하다는 것을 암시
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하였다.

이에 동년 7월 13일 해리슨 중장은 송환자의 통계가 수정되었음을 밝히고,송

환될 인원은 북한군 7만 6,600명과 중공군 6,400명이라고 통고하였다.이에 남일은

검토할 시간이 필요하다는 구실로 5일간의 휴회를 요구하였고,동년 7월 18일 그

숫자를 거부함으로써 다시 휴회의 공전이 되풀이 되었다.

그러다가 동년 9월 28일에 해리슨 중장은 포로송환 문제에 대하여 쌍방의 격의

를 좁힐 수 있는 다음과 같은 대안을 제시하였다.제1안은 “쌍방포로 전원을 비무

장지대로 이송한 다음,국제적십자사나 쌍방합동조사단에 의하여 면담과 조사를

거쳐 개인의 자유의사에 따라 송환과 잔류를 선택하게 하되,석방된 포로는 민간

인의 신분이 되며 재무장을 하지 않는다”는 것이었다.제2안은 “송환희망자는 신

속히 교환하고 송환을 반대하는 자는 비무장지대에서 한국전쟁에 참가하지 않은

나라의 대표나 국제적십자사 또는 쌍방합동조사단의 면담 하에 분류한다”는 것이

었고,제3안은 “송환희망자는 신속히 교환하고 불희망자는 비무장지대에 이송한

다음 면담이나 조사 없이 자유로이 선택하도록 한다”는 것이었다.

이에 북한대표 남일은 즉각 “포로 전원이 송환하여야 한다”고 고집하면서 다시

10일간의 휴회를 요구하였는데,본 회의가 재개된 동년 10월 8일에 정식으로 이

제안을 거부하였다.이에 해리슨 중장은 “유엔군 제안을 수락하던가 아니면 다른

건설적인 대안을 서면으로 제시할 때까지 무기한 휴회를 선언한다”고 경고한 다

음 회담장을 퇴장하였다.따라서 이제 휴전회담은 사실상 결렬된 것이나 마찬가

지의 상황이 되었다.이와 같이 유엔군에서 강경한 태도를 취하자 공산군은 동년

10월 9일 북경 방송을 통하여 “유엔군이 고의로 휴전회담을 결렬시켰다”고 책임

을 전가하였다.

그런데 때마침 제7차 유엔총회가 동년 10월 14일부터 뉴욕에서 개최되었는데,

개회 벽두부터 소련외상 비진스키(AndreyY.Vyshinsky)가 “미국이 휴전회담의

결렬을 획책하였다”고 비난하고 나섬으로써 휴전회담의 설전 무대가 판문점에서

유엔총회로 자리를 바꾸게 되었다.

애치슨(Dean G. Acheson) 미 국무장관은 동년 10월 24일 정치위원회에서 공산
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군이 포로의 비강제 송환의 기본원칙을 수락한다면 언제라도 기꺼이 판문점에서

회담을 재개할 용의가 있다고 전제하고,영국 등 우방 20개국의 지지를 받아 공

동제안으로 다음과 같은 결의안을 제출하였다.첫째,6·25전쟁의 휴전을 위한 미

국의 노력을 인정하며,둘째,포로송환 문제는 자유송환원칙을 견지하기로 총회에

요청하고,셋째,중공과 북한정권에 대하여 무익한 유혈을 피하는 휴전을 수락하

도록 권고한다.

그러나 소련이 여기에 반대하여 동년 11월 10일에 ‘한국전쟁에 참가하지 않은

나라를 포함한 11개국 위원회를 구성하여 동 위원회의 관장 하에 모든 문제를 해

결하도록 하되,포로의 송환은 동 위원회의 임무로 하여 강제송환을 원칙으로 할

것’을 주장한 개별의 결의안을 제출하였다.

이와 같이 상치되는 두 개의 안이 회의에서 충돌하자,인도와 아랍제국이 중재

에 나서 인도가 소련과 절충하고 중공의 진의를 타진하는 등 분주한 움직임을 보

였고,동년 11월 17일 절충안이라 자칭한 결의안을 제출하였다.그 내용은 첫째,

스위스와 스웨덴 및 체코와 폴란드의 4개국으로 포로송환위원회를 설치하고,둘

째,포로의 송환을 추진하거나 방해하기 위한 여하한 강제력의 사용도 금지하며,

셋째,송환을 희망하지 않는 포로는 휴전성립 후 90일이 경과하도록 처리되지 못

하면 송환위원회로부터 고위정치회담으로 이관할 것 등을 골자로 하였다.

이는 포로의 자유의사에 따라 송환하되 송환되기를 원하지 않는 포로는 정치회

담에 그 처리를 일임하도록 하자는 것이었다.이에 대하여 미국은 “포로의 처리문

제를 정치회담으로 이관한다는 것은 장차 이 문제를 정치문제로 발전시키게 될

것이며,만약 공산군이 그 처리에 대한 시일을 지연시키려 든다면 현재보다도 더

큰 화근을 남기게 될 가능성이 크다”는 이유를 들어 “포로를 강제로 송환하지 않

는다는 명백한 보증 조항이 포함되지 않는 한 이를 수락할 수 없다”고 반대의견

을 표명하였다.

그러자 인도는 다시 “송환 불원(不願)포로를 정치회담으로 이관한다”는 조항에

대하여 “만일 동 정치회담 역시 60일 이내로 송환 불원자 처리에 대한 타협을 이

루지 못할 때는 동 정치회담에서 유엔으로 이관한다”고 수정하였다.
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이에 이번에는 소련이 반기를 들고 나섰다.동년 11월 24일 정치위원회에서 비

진스키가 “미국에 우호적인 입장이 분명한 인도 안을 수락할 수 없다.한국에서

휴전을 성립시키는 유일한 방안은 포로문제를 11개국 위원회로 이관하여 강제 송

환하도록 하는 길뿐이다”라고 하여 종전의 주장을 되풀이하였다.

여기에 인도가 사전에 충분한 협의를 거친 바 있다고 전제한 중공마저 동년 11

월 28일에 소련의 제안을 지지한다고 밝힘으로써 인도의 중재적인 입장은 무위로

돌아가고 말았다.그리하여 미국이 인도 안을 지지하여 자국 안을 철회한 가운데,

인도와 소련의 2개안이 12월 1일 정치위원회에서 표결에 붙여졌고,그 결과 인도

안인 53:5(기권 1)로 가결되고,이어 12월 3일의 총회에서도 54:5라는 압도적인

지지로 채택되었다.소련안은 40:3으로 부결되었다.

이 결정에 따라 유엔총회의 향방이 확인되자,동년 12월 5일 피어슨 총회의장

의 명의로 북한과 중공에 이 결의안을 수락하라는 요지의 권고문을 송환하였다.

그러나 그에 대한 기대는 역시 물거품이 되었다.따라서 유엔의 노력마저 수포로

돌아간 휴전회담은 이제 새로운 각도에서 다시 출발하지 않으면 안 될 상황에 빠

지고 말았다.
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제 2 절  휴전 세부사항 협상

  1. 쌍방의 협상 주요 쟁점

의제 제3항 ‘휴전과 휴전세부사항’은 쌍방이 어떻게 정전을 실행하고 전쟁의 재

발 방지를 위하여 어떠한 조건을 보장하며 또 그것의 실행여부를 감시하기 위하

여 어떤 기구를 설치할 것인가 등에 관한 문제였다.유엔군과 공산군은 이미 잠

정 분계선에 대한 합의를 보기 전부터 의제 제3항에 대한 논쟁을 계속하고 있었

으며,분계선 설정문제가 타결된 이후부터는 휴전세부사항 문제가 큰 난제로 부

각되었다.1)

공산군의 남일은 유엔군의 제안인 “유엔군의 부대,보급품,장비 및 시설증가에

대한 제한과 감시반이 전 한국을 자유로이 접근하도록 허용하자”는 것에 대하여

집중적으로 공격하였다.2)공산군은 “한국에서 외국군을 철수시키는 것이 한국문

제를 최종적으로 평화로이 해결하는데 필요한 조건이다”고 주장하였으며,“북한의

시설복구 특히 비행장 복구에 관한 어떠한 제한도 수락할 수 없다”고 강변하였

다.3)휴전세부사항에 관한 양측의 주장을 도표로써 정리하면 아래 도표와 같다.

이로써 쌍방이 주장하는 ‘휴전과 휴전세부사항’에 관한 초점은 명백해졌다.공

산군은 ‘모든 외국군의 철군’을 주장하였고,유엔군은 ‘군사력 증강금지 및 이를

감시하는 권한’을 주장하였다.유엔군이 군사시설의 증강을 반대한다고 한 것은

본질적으로 비행장의 건설 또는 복구를 의미하는 것이었다.이는 곧 제공권을 장

악한 유엔군이 휴전기간 중에도 이를 계속 유지하고자 시도하였던 것이다.
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<표 3-1>의제 제3항에 대한 양측의 주장4)

미결 사항
쌍방의 주장

유엔군 공산군

1,비행장의 건설 및

복구

휴전의 보장을 확실하게 하기

위해 쌍방은 비행장을 현 상태

로 유지한다.

비행장 건설 및 복구를 제한하

는 것은 내정간섭이다.따라서

이를 제한할 수 없다.

2.지상 및 공중감시

지상감시는 출입항과주요 교통

중심지에서 자유로이 실시한다.

공중감시는 필요에 따라 실시한다.

지상감시는 한정된 출입항에서

만 실시한다.

공중감시는 불필요하다.

3.인원교체와

장비보충

휴전 발표 시의 주순에서 제한

없이 인원교체와 장비의 보충보

급을 실시한다.

휴전 발표 후 인원의 교체는 월

간 5천 명 이내로 하되,정전위

원회의 승인을 받아야 하며,장

비보충은 불가하다.

  2. 비행장 문제의 유보와 중립 감시국 문제

의제 제3항의 미결사항 중 쌍방이 모두 양보하지 않겠다는 강경한 입장을 고수

하고 있는 최대 현안은 비행장의 건설 및 복구문제였다.유엔군은 그동안의 토의

에서 비행장 건설과 복구문제에 강경한 태도를 견지하였으며,공산군은 이 문제

를 ‘내정간섭’으로 규정하여 자기들에게 유리하게끔 만들기 위해 온갖 수단방법을

다 동원하여 반대해 왔다.

유엔군은 만일 적이 본질적인 문제를 수정하지 않고 유엔군의 나머지 제안사항

을 수락한다면,항공감시 문제를 포기하겠다고 제의하면서 다른 문제에 관한 또

하나의 타협안을 내놓았다.이는 곧 공중감시 요구를 철회하는 대가로 비행장 문

제에 대한 공산군의 양보를 유도하려는 제안이었다.공산군은 그 제의에 대해 “일
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휴전회담장에서 양측 기자단의 모습

보 진전된 것이긴 하지만 본질적인 것이 아닌 표면상의 양보에 불과하다”고 비판

하였다.이후 이 문제에 관한 협상은 분과위원회에서 뿐만 아니라 참모장교회의

에서도 시도되었으나 더 이상 진전되지 못하였다.5)

공산군은 몇 차례의 회의를 거듭함에 따라 유엔군의 제안이 일보 진전된 것이

라는 반응을 보이면서도 유엔군이 제시한 양보만 받아들이고 비행장 문제는 단호

히 거절하였다.이처럼 비행장 문제를 놓고 비난과 역비난이 되풀이되었으며 유

엔군의 설득과 공산군의 반박으로 회담은 진전 없는 답보상태에 머물고 있었다.6)

휴전회담이 시작된 지 6개월 정도의 시일이 지났으나 실질적인 의제 4개 항목

중에서 일단 타결된 것은 제2의제인 군사분계선 문제뿐이었고,이것마저도 30일이
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경과되었기 때문에 15일간의 연장을 제의하기는 했으나 곧 마감기한이 다가오고

있었다.다른 의제는 하나도 타결된 것이 없었다.판문점에서는 정초의 휴식도 없

는 매일같이 입씨름으로 하루하루 허송하였는데 유엔군이 비행장 문제를 거론할

때마다 공산군은 ‘내정간섭·주권침해론’으로 대응하면서 상대하려고도 하지 않았다.

이 무렵 공산측의 입장은 중공외상 저우언라이(周恩來)의 전문에 잘 나타나 있

다.즉 그는 1월 7일 리커농(李克農)에게 보낸 전문에서 “현재의 형세는 적이 전장

에서 움직이지 않고 있고 스스로 병력을 증원하기 힘들고 국내와 국외에서 휴전

에 대한 압력이 증가하고 있어 특히 적의 지연정책 및 무리한 요구가 미국인들의

심지어 미국의 보수언론들의 불만을 불러일으키고 있다.그래서 적은 회담에 대

해 이미 조급한 입장이다”라고 하여 회담을 지연시키도록 강조하고 있다.7)

그러다가 이틀 후인 동년 1월 9일 공산군은 다만 비행장의 복구에 관한 모든

관련사항을 무시한 것을 제외하고,유엔군의 제안을 일부 수정하여 제시하였다.

즉,첫째,전투기를 제외한 인원·무기·탄약을 교체할 수 있다는 것과,둘째,중립국

감시반을 군사정전위원회의 산하에 둔다는 것이었다.8)그러나 공산군은 공중감시

문제에 대해서는 전혀 언급하지 않았다.이 제안은 몇몇 사소한 문제에 대해서는

양보하는 것이었지만 주요 장애가 되어 왔던 비행장 문제에 대해서는 아무런 양

보를 보이지 않았다.유엔군 대표는 이에 대해 단호하게 거부하였다.9)

비행장 문제는 유엔군을 괴롭히는 가장 큰 난제 중의 난제가 되고 말았던 것이

다.만약 비행장 문제를 유엔군이 양보할 경우,공산군의 공군력 증강을 허용하는

결과를 초래할 뿐만 아니라,그와 같은 위험은 유엔군이 감당하기에는 너무나 큰

부담이 아닐 수 없었다.

따라서 의제 제3항은 잠정 휴전기간을 이미 넘기고 새로 연장한 15일간의 마감

기한이 다가오는데도 타결되지 못하고 매일같이 시간을 허비하고 있었다.그동안

의 쟁점이 되어온 지상감시 문제와 인원교체 문제에 대해서는 공산군이 양보하고

공중감시에 대해서는 유엔군이 양보함으로써 타협을 이루었으나 비행장 문제는

더 이상 진전 없는 상태가 계속되었다.10)

그러나 동년 1월 10일 유엔군사령관은 미국정부로부터 “비행장 문제가 휴전성
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립에 유일한 장애가 되고 있다면 이를 양보할 수밖에 없다.단 의제 제3,제4,제5

항의 나머지 사항이 완전히 합의될 때까지 비행장 문제의 토의를 연기하라”고 하

는 훈령을 접수하였다.이를 계기로 유엔군은 태도를 변경하여 비행장 문제의 토

의를 연기하고 비교적 견해 차이가 적은 안건부터 토의하기로 결정하였다.11)

결국 동년 1월 25일 유엔군은 쌍방의 참모장교들에게 비행장 문제는 제외하고,

의제 제3항 중 미결된 세부사항을 해결하며 이미 도달한 잠정 합의사항에 대해서

문서를 작성하자고 제의하였다.그 요지는 다음과 같다.

1)참모장교들이 잠정합의한 사항들에 관한 세부적인 작업을 하는 동안,합동분과

위원회의 토의를 계속한다.2)참모장교들이 세목에 대한 작업결과를 승인받기 위

한 준비가 될 때까지,합동분과위원회는 임시 휴회한다.3)참모장교들이 세부작업

을 완료한 후,이들에게 비행장 문제를 맡겨서 토의하고 권고하도록 한다.

공산군은 유엔군의 절차상의 제안에 대해 예상과 달리 1월 27일 동의함에 따라

분과위원회는 휴회에 들어갔으며,이날부터 참모장교회의가 개최되었다.비행장

문제는 다른 문제들이 해결될 때까지 보류하기로 하였다.12)참모장교회의의 임무

는 합동분과위원회의 합의사항을 성문화하는 것과 인원의 교체,장비의 보충보급,

출입항의 선정,중립국 감시반의 구성과 감시요령 그리고 연안도서로부터의 병력

철수문제 등을 토의하는 일이었다.

동년 1월 27일 첫날 회의에서 유엔군은 비행장 문제를 포함하여 현안 문제들에

대한 입장을 천명하여 협정 초안을 제출하였다.유엔군의 초안은 월간 7만 5,000

명의 인원교대를 허용하고 남한에 10개소,북한에 12개소의 출입항을 설치하도록

하였다.중립국 감시요원에게는 조사목적을 위하여 자유로운 활동을 허용하도록

되어 있었다.13)이 초안의 구체적인 내용은 다음과 같다.

-비무장지대의 설정과 군사분계선 표지를 한다.

-한강 하구를 쌍방 선박에 대하여 개방한다.
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-휴전협정 발효 후 5일 이내에 상대방의 후방지역,연안 해역 그리고 연안도서로

부터 모든 군대 및 장비를 철수한다.

-유엔군사령관은 백령도,대청도,소청도,연평도와 우도를 계속 지배한다.

-1개월에 7만 5천 명 이내의 인원 교체를 한다.

-비행장 건설 및 복구 금지,주요 부대의 위치보고 그리고 공격력 증가 목적으로

병력 및 장비를 재배치하거나 집중하지 않는다.

-군사장비의 도입을 금지한다.(단,보충보급 제외)

-군사정전위원회를 설치하고,15개의 합동감시반을 그 예하에 두며 그들로부터

협력을 받는다.

-중립국감시기관을 6개국으로 구성하고,40개의 감시반을 그 예하에 두고 그들로

부터 조력을 받는다.

-중립국감시반은 한국의 10개소와 북한의 12개소의 출입항에 주둔하며 그 지역

내에서 자유로이 활동한다.

-휴전협정은 정치적 수준에서의 평화협정의 규정에 의하여 대치될 때까지 계속

유효하다.

-휴전협정은 1952년 2월 00일 00시부터 발효한다.

-한국어,영어,중국어의 본문은 동등하게 인증된다.

유엔군은 이 휴전협정 초안을 통하여 아래와 같은 의지와 신념을 보여주었다.

즉,월간 교체병력의 수는 7만 5천 명으로 주장함으로써 당시 참전병력을 연간 1

회 이상의 교체가 가능하도록 배려하였다.비행장 문제를 끝까지 주장함으로써

공산군의 재침을 근원적으로 예방하려고 시도하였다.또 정전위원회의 합동감시

반과 중립국감시반을 많이 설치하여 완전한 감시기능을 보장하려고 하였으며,휴

전협정의 발효시기를 1952년 2월중으로 예상한 것은 1개월 이내에 조인이 가능하

다고 낙관하였기 때문이었다.

이후 참모장교회의가 연일 개최되어 휴전협정 초안을 놓고 검토하는 가운데,유

엔군사령관은 의제 제5항을 동시에 토의할 것을 공산군에 제의하기로 하였다.이

에 1월 31일,유엔군은 의제 제5항의 토의를 정식으로 제의하였으며,공산군이 이
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에 동의함으로써 2월 6일부터 의제 제5항에 대한 토의가 본 회담에서 개시되었다.

참모장교회의는 부드러운 분위기와 신중하고 사무적인 절차에 따라 진행되었고

상당한 부분에서 합의점을 찾아내었다.그러나 인원교체 문제에서 공산군의 반대

에 부딪치게 되었다.월간교체 가능한 인원을 7만 5천 명으로 하자는 유엔군의

제안은 공산군이 제시한 5천 명과 너무 큰 차이가 있었기 때문이었다.

출입항 선정에 있어서도 유엔군이 북한지역의 12개소와 한국지역의 10개소를

요구한 데 대하여,공산군은 공평하게 동수로 하여 각각 3개소씩을 제안함으로써

논쟁의 대상이 되었다.근해의 5개 도서,즉 38도선 남쪽에 위치하고 있으나 군사

분계선의 적측에 속하며 유엔군이 점령하고 있는 5개 도서에 관하여 몇 가지 문

제가 제기되었다.그것은 근해도서의 지위를 군사분계선의 연장에서 설정하느냐

아니냐 하는 것이 쟁점이었다.

이 문제와 관련하여 당시 한국대표 유재흥 소장은 공산측이 영해를 12마일을

주장하고 있음을 고려하여 손원일 해군총참모장에게 의견을 타진한 후 영해를 3

마일로 제한하여 38선 이남 서해안 일대의 전략적 도서를 확보하도록 유엔군에

건의하였다.유엔군은 이러한 견해를 받아들여 공산군에 제안하였으며,공산군도

당시 유엔군이 38선 이북의 제해권까지 장악하여 주요 도서를 확보하고 있었던

점을 감안하여 수정 없이 동의하였다.14)양측은 휴전 이후 유엔군이 계속해서 군

사분계선 이북과 38도선 이남에서 한강 하구에 이르는 지역의 백령도,대청도,소

청도,연평도,우도 등 서해 5도를 통제하는 것에 동의했다.15)따라서 이 도서들

은 유엔군이 보유하게 되었다.

결국 1주일 동안의 참모장교회의에서 추가적으로 합의를 본 사항은 정전위원회

산하 합동감시반을 15개에서 10개로 줄이도록 결정한 것과 38도선 이남에 위치하

고 있는 서해 5도를 유엔군이 맡아서 관리하기로 결정한 정도가 고작이었다.16)

그동안 참모장교회의를 포함하여 여러 차례의 회담을 가진 결과 의제 제3항에 대

한 쟁점이 대부분 마무리되었으나 몇 가지 미결사항이 남아 있었다.그에 대한

쌍방의 견해 차이점은 다음과 같은 것이었다.
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미결사항
쌍방의 주장

유엔군 공산군

1.인원교체와

장비보충

1.휴전발효 시의 수준에서 제한 없이

인원교체와 장비의 보충보급을 실시

휴전발효 후 인원의 교체는 월간 5천

명 이내로 하되,정전위원회의 승인을

받아야 하며,장비보충은 불가

2.지상 및

공중감시

1.지상감시는 출입항과 주요교통중심

지에서 자유로이 실시

2.감시기구는 군사정전위원회 하에 둠.

1.지상감시는 한정 출입항에서만 실시

2.공중감시는 불필요

3.감시기구는 별도로 운용

3.비행장의

건설 및 복구

휴전의 보장을 확실하게 하기 위하여

쌍방은 비행장을 현 상태로 유지

비행장 건설 및 복구를 제한하는 것은

내정간섭이므로 이를 제한할 수 없음.

4.근해도서

지위
군사분계선 연장선 북쪽 도서에서 철수

군사분계선을 동해안에서는 동쪽으로,

서해안에서는 서남쪽으로 연장한 어떤

선 북쪽의 연해와 도서에서 철수

<표 3-2>비행장 복구문제에 대한 양측의 견해17)

한편,의제 제3항에 대한 협상은 비행장 문제와 인원교대 등 세부문제 외에도

1952년 2월에 접어들어 중립국 감시기구의 구성국가 문제로 또 다른 난관에 봉착

하게 되었다.2월 1일 쌍방은 감시기구의 명칭을 ‘중립국감시위원회’라고 정하기로

합의한데 이어,유엔군에서 감시위원회 구성국으로 스위스·스웨덴·노르웨이 등

3개국을 제의하였으며,공산군은 폴란드·체코슬로바키아·소련 등 3개국을 지명하

고 양측이 동시에 수락할 것을 요구하였다.

유엔군은 소련을 거부하고 그 대신 노르웨이를 제외시킬 것을 제의하였다.그

러나 공산군은 소련을 꼭 포함시켜야 한다고 주장하였다.유엔군은 소련 거부안

을 절대로 취소할 수 없다고 맞섰다.이 경우에 있어 중립국이란 6·25전쟁에 참전

하지 않은 국가로 규정하였는데,공산군은 소련의 참전에 대한 실제적인 증거를

제시하지 못하는 유엔군의 약점을 이용하여 자신들의 주장을 굽히지 않았으며,

유엔군은 휴전 후 휴전선 이남에서 활동하는 것을 수용하기를 꺼려함으로써 양측

의 공방이 계속되었다.18)
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결국 의제 제3항에 대한 협의는 양측이 1952년 2월중에 인원교대에 관한 합의

를 보고 3월 15일에는 감시 출입항을 남북 각각에 5개 지역19)으로 하기로 합의함

으로써 세부사항 문제에 부분적으로 진전을 이루었으나,비행장 복구 및 중립국

감시기구 구성문제로 부딪치면서 해결의 조짐이 보이지 않고 있었다.
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제 3 절  포로교환 협상

  1. 쌍방의 제안과 쟁점

의제 제4항인 포로교환에 관한 최초의 협상은 의제 제3항(휴전세부사항)의 협

상이 분과위원회로 넘어간 1951년 12월 11일부터 시작되었다.유엔군은 동년 11월

27일 의제 제3항을 협상하기 시작할 때부터 이 문제를 토의하자고 요청하였으나

이때에서야 협상에 들어가게 되었다.그리하여 1952년 초부터 양측은 포로교환

문제를 둘러싸고 설전에 설전을 거듭하게 되었다.포로 교환문제에 관해 양측이

설전을 벌이고 있는 상황을 정리하면 다음과 같다.

회담벽두에서 공산군은 쌍방이 보유하고 있은 모든 포로를 휴전협정 조인 이후

즉각 석방 송환해야 한다는 내용을 골자로 협상안을 제의하였다.이에 대해 유엔

군은 포로를 공정하고 적합한 기준에 따라 조기 교환이 바람직하다는 원칙을 견

지하고 회담의 첫 단계로 전체포로의 명단교환,국제적십자사 대표의 포로수용소

방문을 요구하였다.20)

포로교환 협상은 표면상으로 비교적 간단한 것처럼 보였으나 협상이 시작되면

서 매우 어려운 난제임을 깨닫게 되었다.쌍방이 서로 인정한 제네바협약 제118

조에는 그 서두에 “포로는 적극적인 적대행위가 종료된 후 지체 없이 석방되고

송환되어야 한다”라고 명확히 규정되어 있으므로 논란의 여지가 없게 되어 있었

다.그러나 이 조항은 제2차 세계대전 이후 소련군이 수천 명의 일본과 독일의

전쟁포로를 오랫동안 억류시켜 전쟁복구에 동원한 것과 같은 공산주의자들의 재

발을 막기 위한 데 직접적인 목적이 있었다.많은 수의 포로들이 송환을 희망하

지 않을 수도 있다는 가능성을 이 협정에서 고려하지 않은 것이었다.21)
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이 대통령의 반공포로 수용소 방문

포로 가운데에는 패전의 책임을 회피하려고 귀국을 원치 않을 자도 있을 것이

며 자기나라의 정치제도를 반대하는 입장에서 제3국을 택하는 등 여러 가지 이유

로 귀국을 거부하는 경우가 있을 수 있었다.그럼에도 불구하고 제네바협약에는

이와 같은 사항은 예측하지 못하고 예외규정을 두고 있지 않음으로써 이것이 바

로 의제 제4항의 토의에 있어 최대 쟁점이 되었다.22)

제네바협약 이후 이러한 사실이 한국전쟁에서 처음으로 대두되게 되었다.유엔

군이 수용하고 있는 상당수의 공산군 포로가 송환을 불원하고 있었기 때문이다.

국군으로서 공산군에게 포로가 되었다가 북한군에 강제 편입되어 다시 국군에 포

로된 자와 중공군 포로 중 국부군 출신이 각기 대한민국과 자유중국으로 복귀를

희망하고 있었다.당시 포로 심문 과정에서 한 포로가,“우리들은 북한군의 포로

가 된 국군이며 강제로 북한군의 전열에 가담케 되었다.우리들은 북한에 돌아갈

아무런 이유가 없다”고 진술한데서 문제가 대두되었다.23)
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이러한 특수한 상황에 따라 유엔군은 송환을 원하는 포로만 송환시키는 자원송

환 원칙을 관철하되,공산군에 억류된 유엔군 포로도 모두 안전하게 복귀시켜야

한다는 전략으로 1:1교환방식을 주장할 방침이었다.반면에 공산군은 협약의 표

면상의 문구에 기초하여 모든 포로의 강제송환을 주장하며 전체:전체 교환방식

을 주장하고 나섰다.24)포로로 억류되어 있던 사람들 중에는 수만 명으로 추산되

는 사람들이 강제로 북한이나 중공으로 송환되는 것을 두려워하고 있었다.조약

에 따라 이들 수만 명의 희망을 무시하고 공산군에게 인도할 것인가,이 불행한

사람들을 인도주의에 따라 구할 것인가,구하려고 한다면 조약의 규정에 위배하

여 구할 수 있는가 등등이 문제였다.

합동분과위원회에서 무엇보다도 포로 정보파악을 최우선시하고 있는 유엔군은

1)포로의 식별(국별 명단),2)포로수용소의 위치,3)포로수용소별 인원수,4)국

제적십자사 대표의 수용소 출입허용 등에 관한 자료를 교환을 요청하였다.25)그

러나 공산군은 협정 시 전체 포로를 교환할 것을 토의하자고 맞섰다.이러한 논

의가 일고 있을 때 최초로 포로문제에 관한 희미하나마 전진될 기미가 보이게 되

었다.적측이 포로의 명단과 기타 자료를 교환하기로 합의하였다.양측은 상대에

의하여 제공된 목록을 신중히 검토하였다.26)

그러나 유엔군사령부는 공산군이 제출한 명단에 크게 실망하였다.공산측이 제

출한 명단은 예상하였던 것과는 큰 차이가 있었다.그들은 다만 국군포로 7,142명,

유엔군포로 4,417명(그중 미군 3,198명)총 1만 1,559명만을 제시하였던 것이다.27)

이는 전쟁초기에 북한이 발표한 것만 하더라도 포로는 6만 5천 명을 상회하며,

국군과 유엔군이 추정한 아군 실종자도 국군 8만 8천 명,미군 1만 1천 5백 명 이

상이었으므로 그 차이는 너무도 컸던 것이다.

한편 유엔군이 적에게 건네준 포로명단은 총 13만 2,474명으로서 그중 북한인 9

만 5,531명,중국인 2만 700명 그리고 전 남한인 1만 6,243명이었다.공산군도 유

엔군이 제출한 명단에 대단히 불만이었다.그들은 실종자를 18만 8,000명으로 추

산하고 있었는데 약 13만 2,000명만을 통보받았기 때문이다.28)
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소속국 인원(명) 소속국 인원(명)

한국 7,142 호주 6

미국 3,198 남아(공) 4

영국 919 일본 3

터키 234 캐나다 1

필리핀 40 그리스 1

프랑스 10 네덜란드 1

계 :11,559명

<표 3-3>공산군이 제시한 유엔군 포로내역29)

이에 대하여 유엔군은 “남한 출신의 많은 민간인이 전쟁의 와중에서 잘못 생포

되었거나 귀측에 강제 입대 당한 사실을 밝혀내었다”고 주장하면서,“이 부류에

속하는 포로 중 귀측에 자원입대한 자들은 제외하고 3만 7,000명을 민간인 피수

용자로 재분류하였으며 그외에도 1만 6,000명이 조사 중에 있지만 이들도 민간인

으로 판명되면 송환되지 않을 것이다”라고 밝혔다.30)이에 대해 우리 정부의 입

장은 “북한군에 강제로 편입된 국군을 모두 석방해야 하며 강제로 편입된 민간인

포로를 강제로 돌려보내서는 안 되며,납치당한 모든 민간인은 복귀되어야 한다”

는 내용을 유엔군에 전달하였다.31)

이리하여 포로명부를 확인한 쌍방은 모두 실망과 불신감에 사로잡히게 되었으

며 상대방에 대한 증오심이 더욱 굳어지게 되어 포로문제는 더욱 어렵게 되어 갔

다.공산군은 유엔군의 설명요지에 대해 즉각 항의하였다.포로의 송환여부를 결

정하는 기준은 거주지가 아니라 반드시 포로가 복무했던 군대가 되어야 한다고

주장하고 나왔다.제네바협약 제4조에는 ‘실제로 군대의 구성원은 아니나 군대에

수행하는 자’도 적국의 수중에 들어가면 포로임이 명시되어 있으므로 이 규정을

적용한다면 공산군의 주장을 그르다고만 할 수도 없었다.32)

유엔군은 이를 기피하면서 다른 측면에서 반박하였다.즉,“공산군이 억류하고

있는 1만 1천여 명과 유엔군이 억류하고 있은 13만 2천여 명을 교환하는 것이 옳
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은가.또 의제 제3항을 토의할 때 귀측은 휴전성립 후에 군사력 증강을 해서는

안 된다는 점을 명백히 주장하였는데 전체교환을 하게 되면 귀측에게 10개 사단

에 해당하는 인원이 증가된다.그리고 전쟁초기에 귀측이 발표한 전과만도 포로

가 6만 5천 명 이상인데 포로명부에는 국군 포로가 불과 7천여 명만 등재된 이유

는 무엇인가”등에 대한 설명을 요구하였다.33)

1952년 1월 중순까지 회의는 연일 계속되었으며 양측의 상호비난이 절정에 달

하였다.유엔군은 공산군의 전체:전체 교환 제안을 사기이며 부적절한 것이라고

비난하였다.그것은 적 포로 13만 명에 대하여 유엔군 포로 1만 2,000명 미만의

석방을 의미하기 때문이었다.공산군은 앞서 국제적십자사로 통보한 보고서에서

누락된 한국 주민 4만 4,000명도 송환할 것을 주장하고 이전에 그들에게 건네준

명단과의 차이에 대한 설명을 요구하면서 대응하였다.34)이와 같이 포로협상은

포로의 숫자에 대한 공방과 교환방식의 시비로 난항을 겪었다.

유엔군은 포로교환 협상 문제에 관해 적극적으로 임하였다.유엔군은 민간인

피수용자도 의제 제4항에 포함하여 타결해야 한다고 제안하여 공산군으로 하여금

원칙적인 동의를 얻어내었다.이것은 억류민간인이 휴전협정 발효 시 그들이 각

각 원하는 지역(한국 또는 북한)에서 새로운 생활을 할 수 있을 것이라는 점에서

고려되었다.

이 문제는 군사적이라기보다 정치적으로 신중하게 다루어야 할 영역이지만 공

산군은 이에는 별다른 관심을 나타내지 않았다.35)이에 고무된 유엔군은 포로교

환에 민간인 송환문제를 통합한 유엔군의 안을 설명서 발표와 더불어 제안하였다.

이것의 핵심은 포로와 민간인의 자원송환에 있었다.36)그 성명서는 다음과 같은

내용을 담고 있다.

포로문제가 논의되는 동안 의견차이가 명백히 나타나게 되었는데 그 점은 다음

과 같다.첫째로 귀측은 휴전조인에 이어서 모든 포로를 석방하기를 원한다.우리

는 이것이 정당한 형식에 의하여 수행되어야 한다는 데 동의한다.둘째로 귀측은

이 조치를 포로에 대한 전통적 정책에 의한 것이라 하여 정당하다고 주장하였다.
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귀측은 포로들이 “재교육”을 받은 후에 자진하여 참전하였다고 하였다.(중략)우

리의 견해는 귀측 군대에 편입된 한국군이 포로로서의 신분으로 환원되어야만 한

다고 확신하고 있다.셋째로 귀측은 모든 포로는 그들이 포로가 될 당시의 쪽으로

송환되어야 한다는 입장을 취하고 있다.

반면에 우리는 1950년 6월 25일 당시의 한국의 선량한 주민들은 그 나라의 국민

이라는 점을 중요시하고 있다.(중략)그리고 한국의 전세는 양측의 수많은 민간인

을 그들의 집으로부터 떠나게 하였다.(중략)유엔군 역시 그들이 원한다면 휴전협

정 하에서 자기들 집으로 돌아가는 것을 제지할 아무런 이유도 없다고 생각하는

바이다.

그러나 송환문제에 대한 유엔군의 제안은 모든 송환이 자유의사에 따른다는 점

에서 귀측 견해와 다르다.이를 타결하기 위하여 유엔군은 귀측이 주장하는 제안

을 참작하였다.다름이 아니라 포로교환 시 포로 개인이 어느 쪽으로 송환되든지

자유로이 선택할 수 있게 하자는 것이다.이 자유선택은 양측이 주장하는 개념에

따라 송환자격이 있거나 혹은 있어야 할 모든 인원을 포함하여 확대 적용되어야

한다.(중략)포로의 인도는 이들을 인수하는 측의 군사 당국에 의하여 이 협정이

수락되어야 한다.유엔군의 제안은 다음과 같다.

1)송환을 선택한 포로는 상대방에 수용된 교환을 희망하는 모든 포로를 교환완료

시까지 1:1원칙하에 교환되어야 한다.

2)그 이후에도 포로를 억류하고 있는 일방은 타방에 피랍된 외국인과 휴전조인

당시 타방의 지배영역 내에 있으면서 송환을 선택하는 민간인 기타 인원과 1

대 1로 모두 송환한다.이렇게 교환된 포로는 그를 석방한 상대방에 대하여 무

기를 들지 않겠다는 내용의 선서를 하여야 한다.

3)송환을 거부하는 모든 포로는 포로의 신분에서 석방되고,그들 각자가 다시는

한국전쟁에서 무기를 들지 않겠다는 내용의 선서를 해야 한다.

4)휴전조인 당시 타방의 지배지역 내에 잔류하는 모든 민간인은 그들이 선택하면

송환되어야 한다.

5)송환 선택이 자유로이 이루어질 수 있음을 보장하기 위하여,국제적십자사 대표

들이 모든 포로와 휴전조인 당시 타방의 지배지역 내에 있던 양측의 모든 민간

인을 회견할 수 있는 조치를 취해야 한다.
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6)제2,제4,제5항에서 일방의 민간인과 기타 인원이라 함은 1950년 6월 25일 현

재 한국 또는 북한의 주민으로 정의한다.

요컨대,유엔군의 제안은 억류하고 있는 측의 군대에 편입되었던 타방의 군인까

지도 포함한 모든 포로의 석방을 그 내용으로 하고 있다.이는 모든 포로가 석방

되어야 한다는 귀측의 최초 제안과 일치된다.송환은 개인의 선택자유를 인정함으

로써,개인의사를 무시한 강제송환이 되지 않도록 보장할 수 있다.(하략)37)

유엔군의 포로교환 제안에 대한 공산군의 반응을 예기하지 못한 것은 아니었

으나,공산군은 유엔군의 성명을 터무니없는 것이라고 거부하면서 “포로의 석방

과 송환은 노예거래가 아니며 20세기가 노예제도의 야만적인 시대가 아니다”라

고 맹렬하게 비난하였다.38)이 무렵 변영태 외무장관은 “대한민국과 중국인 포로

의 강제송환에 강력하게 반대하며,북한인 가운데서도 교화된 공산주의자나 치유

불가한 공산주의 동조자들만 송환시켜야 한다”는 내용의 서한을 유엔군에 전달

하였다.39)

쌍방대표들이 자원송환이냐 강제송환이냐를 둘러싸고 1주일간이나 입씨름을 벌

였지만 아무런 결말을 보지 못하자,유엔군은 최초의 안이 몇 가지 점에서 모호

하다는 적의 불평에 대응하기 위하여 더욱 구체적인 안을 제의하였다.즉,그 요

지는 “같은 수로 교환 후에도 송환을 원하는 포로가 유엔군의 감시 하에 남는 경

우에 그들을 지체 없이 송환하되 공산군은 이들에게 적대행위를 허락하거나 강요

할 수 없다”는 것이었다.40)그러나 그것은 본질적인 면에서 아무런 차이가 없었

기 때문에 최초의 것보다 공산군에 더 이로울 것이 없었다.공산군은 유엔군의

입장이 제네바협정의 위반이며 민간인 송환을 위하여 포로를 인질로 사용하기 위

한 시도를 하고 있다고 계속적으로 비난하였다.41)

이와 같이 1952년 1월 중순까지 6개월간의 회담은 5개의 의제 중 2개의 의제에

서 교착되고 말았다.양측의 협상자들은 사소한 몇 가지 소항목에 관하여는 합의

하였으나,비행장 복구와 자원송환문제에 관해서는 양측의 입장이 강경하였으며

문제의 본질이 타협되기가 어려운 것으로 보였다.42)
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공산군이 모든 포로의 교환을 고집하는 데에는 그들 나름의 이유가 있었다.만

약 개개인의 선택에 의한 송환이 결정되면 많은 포로들이 송환을 거절할 것은 자

명하고 그 결과로 이후부터는 전선의 군인들이 자진해서 유엔군에 투항하게 될

사태를 우려하지 않을 수가 없었던 것이다.더욱이 유엔군에 남게 되는 포로들이

공산정권의 내막을 폭로할 경우 그들은 자멸의 길을 선택할 수밖에 다른 여지가

없었기 때문이었다.43)

공산군이 제네바협약을 그들 나름대로 유리하게 해석하고 나서자 유엔군도 제네

바협약에는 송환비율이나 송환방법이 구체적으로 규정되어 있지 않은 점을 지적하

고 이와 맞서게 되었다.이리하여 휴전회담은 한동안 제네바협약의 유권적인 해석

을 둘러싸고 마치 국제법 토론의 장소가 되다시피 하여 매일같이 회담이 끝난 뒤

에는 쌍방대표들이 각기 제네바협약을 연구 검토하는 데 몰두하였다.모든 포로의

자원송환을 주장한 유엔군측의 제네바협약에 대한 유권해석은 다음과 같다.44)

1)제네바협약 제7조(포로는 여하한 경우에도 현 규정에 의하여 그들에게 보

장된 권리의 일부 또는 전부를 포기할 수 없다)에 대한 설명 :송환에 대한 권

리는 포로를 위하여 작용하는 개인 권리이며 특권이다.그런데 희망하지 않는 강

제송환을 통하여 포로에게 냉대행위에 복종하도록 한다는 것은 제네바협약의 목적

과 정신에 상반되는 일이다.송환은 포로가 타당하다고 생각함으로 해서 행사하거

나 또는 행사치 않을 수 있는 권리이므로 석방 시에 그가 자기 고국보다 다른 곳

으로 가겠다고 요구하였을 때에는 거절할 수 있는 것이다.이는 송환의 특권행사

를 거절함을 뜻한다.

그러므로 그 포로는 제7조에 규정된 권리 포기에 대한 금지를 절대적으로 위반

하는 것은 아니다.제7조는 그 포로들이 소속하는 국민이나 국가 또는 지역이나

군대에게 권리를 주는 것은 아니며,순전히 개개인을 보호하는 규정이다.개인은

송환의 특권 수락 여부를 자유로이 선택하였다 하여 어떠한 권리도 포기하는 것은

아니다.선택을 하는 일이 그의 권리이며 이는 곧 자기의 권리를 행사하고 있음을

뜻한다.
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2)제네바협약 제118조에 대한 설명 :강제송환은 제118조 위반이다.제118조가

포로의 강제송환을 요구하고 있다고 주장함은 1949년 포로협약의 정신을 분명히

곡해한 소치이다.동 협약은 포로를 자기의사와 승낙에는 관계없이 절대적인 힘에

의해 강요되지 않도록 개개의 포로를 보호하기 위하여 규정되었음이 분명하다.제

118조의 순수한 정신과 목적은 송환의 자유의사를 기초로 하여 행해질 때에 비로

소 충족된다.제118조에 의한 권리 규정은 포로의 소속국가가 그 국가의 일원으로

서 포로의 권리를 보호하는 데 관계가 있는 것에 대한 권리이지,이밖의 어떠한

권리도 포로의 본국에 부여되어 있지 않다.포로 자신들의 의사에 반한 송환을 강

요하는 일과 같은 권리의 남용은,이 협정의 본래의 목적을 곡해하며,그 정신에

위배된 행위이다.

포로의 범주에 관한 특별한 조치를 규정한 특수협약이 없는 경우 제118조는 법

적으로나 도덕적으로나 강제송환을 요구하는 것으로는 해석될 수 없다.그와 동시

에 이 문제에 관련된 여하한 협정에 관하여도 포로를 강제로 송환시키려는 수용국

에 의한 결정은 제네바협약의 정신에 위반되는 것이다.

이에 관한 규정인 제6조는 어떠한 특수협정이라 할지라도 포로의 지위에 불리한

영향을 미치거나 또는 부여된 권리를 제한할 수 없다고 규정하고 있다.그러므로

포로의 강제송환을 요구하는 체약국간의 협약은 이를 위반하게 되는 것이다.왜냐

하면,그것은 당해 포로의 입장을 고려하지 않은 비인도적인 처사로 해석되기 때

문이다.따라서 국제적으로는 윤리적 및 도덕적 차원에서 그러한 협정의 체결을

방지하고 있다.만일에 그와 같은 협정이 체결되었다 하더라도 그것은 국제법상

인정되지도 않을 것이며 포로에 대한 인도적 대우라는 정신에 입각하여 허용되지

도 않을 것이다.

이와 같은 유엔군의 제네바협약에 대한 설명과 주장에 대하여 공산군은 나름대

로 그들에게 유리한 해석을 하면서 유엔군을 설득하기 위하여 안간힘을 다하였다.

공산군의 반박내용은 다음과 같다.45)

유엔군은 자원송환의 구실과 또한 제네바협약 제118조 및 제7조에 의거하여 귀

측에 체포된 아측 인민을 억류하려는 기도와 그들을 조선 및 중국인민의 적에게
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수교하려는 기도와의 사이에는 아무런 모순도 없다고 말하였다.

귀측은 제네바협약일지라도 포로에게 송환에 관한 권리를 주고 있다는 것을 부

인하지 못할 것이다.그러나 귀측은 제네바협약 제7조에 규정한 것은 만일에 포로

가 송환되기를 원한다면 쌍방은 포로의 송환권이 박탈되는 그러한 협정을 체결해

서는 안 된다는 것이라고 주장하였다.

아측은 제네바협약을 누차 인용한 귀측이 제네바협약의 규정을 공공연히 곡해하

고 있는 것에 대하여 매우 놀라고 있다.제7조 규정의 내용은 자원송환이라는 허

울 좋은 구실 하에서 양도할 수 없는 송환권을 포로에게서 빼앗으려고 하는 귀측

의 제안과 같은 그러한 노력을 방지하기 위하여 규정된 것이다.그러한 규정은 이

이유 때문에 존재한다.귀측의 고의적 곡해는 귀측의 불합리한 제안을 정당화할

수 없다는 것을 증명하는 데에만 효과가 있는 것이다.

공산군은 제네바협정 위반 운운하지만,실제 그들은 전쟁이 발발된 이래 여러

차례 제네바협약을 위반한 사실에도 불구하고 그들의 입장에 유리한 조항만을 발

췌 인용하여 선전과 주장을 일삼고 여타의 조항은 전혀 무시해 왔다.좀처럼 회

담이 진전될 기미를 보이지 않자,유엔군은 세부적인 문제들을 검토하고 권고하

도록 참모장교회의를 신설하자고 제의하여,1월 23일부터는 참모장교회의가 병행

개최되었다.

공산군은 동년 1월 26일 회의에서 48명의 억류중인 외국인 명부를 유엔군에 수

교하면서 휴전성립 후에는 무조건 석방하고 송환하겠다고 확약하였다.이러한 가

운데 공산군은 유엔군이 제시한 포로명단의 차이를 이용해 주도권을 행사해 나갔

다.공산군은 최초의 목록에 계급과 단대호를 추가해 줄 것을 요망하였다.그들은

원 명단에는 나와 있지는 않으나 포로들에 관한 많은 요약보고서에 나타난 1,456

명의 명단을 원하였다.그들은 제네바에서 받은 목록에서 뽑았으나 유엔군이 제

시한 최초의 명단에는 포함되지 않은 4만 4,000명의 명단을 원하였다.46)

동년 1월 28일 유엔군은 정확한 포로명부를 다시 작성하여 공산군에 제공하였

다.새로운 명부에는 총 13만 2,080명이 등재되었고 그 내역은 중공군 포로 2만

720명과 북한군 11만 1,360명으로 지난번보다 394명이 적었다.유엔군은 그 이유
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로 394명은 민간인 억류자로서 그 후 민간인 억류자 수용소로 이송되었다고 해명

하면서 4만 4,000명의 민간인 명부와 공산군이 이미 공표한 6만 5,000명 이상의

포로명부와 교환하자고 제의하였다.47)공산군은 제의를 무시하였다.이와 아울러

유엔군은 이날 ‘1·2제의’에 기초하고 ‘자원송환원칙의 정신’에 입각하여 지금까지

합의에 접근한 내용을 중심으로 14개항으로 된 ‘포로협정 초안’을 공산군에 제시

하였다.그 요지는 다음과 같다.

-휴전협정 조인 직후 쌍방은 국제적십자사 대표들의 출입을 허락하고,그들이 통

상적이고 전통적인 역할과 원조를 할 수 있도록 조치한다.

-포로의 석방과 송환 그리고 민간인의 송환은 휴전협정 발효 후 가능한 한 빨리

시작한다.

-중병이거나 중상포로는 우선적으로 교환하며 가능한 한 포로 중의 의료요원을

동반시킨다.

-포로의 교환은 판문점 등에서 실행한다.

-포로 송환의 기준을 설정한다.

-송환거부포로들은 다시 무장하지 않는다는 선서 후 석방시킨다.

-휴전협정 조인 직후 포로 교환 및 민간인송환위원회를 설치한다.

-민간인송환위원회는 군사정전위원회 근처에 위치한다.

공산군은 제의를 받은 다음날 송환원칙에 대한 합의가 세목의 합의보다 우선해

야 한다며 유엔군 안을 일단 거부하였다.그러나 공산군은 유엔군의 새로운 포로

명부와 포로에 관한 휴전협정 초안을 접수하고부터는 협상진행에 진일보하는 징

조를 보이기 시작하였다.그들은 병상포로 교환의 우선적 처리와 포로교환 지점

의 위치 선정에 대해서는 대체로 동의를 표시하였다.

공산군은 동년 2월 3일 자원송환문제를 제외한 대부분의 유엔군의 요구조건을

충족시키는 대안을 제시하였다.그것은 물론 전체:전체 교환을 요구한 것이었으

나48),모든 포로들이 송환 후에는 재차 전투행위에 참가하지 않는 문제,북한 및

중공의 적십자요원을 포함시킨 국제적십자사 대표의 수용소 방문문제,포로 및
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휴전회담 공산군측 대표의 모습

민간인송환위원회의 구성문제 등에 대해서는 많은 양보의 태도를 보이는 제안이

었다.

그리하여 유엔군은 공산군이 협상에 대해서 협조적인 태도로 임하는 것으로 인

식하고 교환방법은 일단 차후로 미루고 세부사항의 타결을 시도하였다.송환될

포로들의 재차 전투행위 참가 금지 조항은 군인에게만 적용하고 민간인에게는 적

용하지 않으며,이와 같은 선서는 한국전쟁에 국한하여 유효토록 하자고 제안하

였다.이것은 포로 중의 직업군인으로부터 생활수단을 빼앗는 결과가 되고,민간

인은 지금까지 직접 전투행위에 종사한 사실이 없기 때문에 사실상 선서하는 의

의가 없다는 데에 착안하여 제의한 것이었다.

선서 요령에 대한 규정에 공산군이 동의함에 따라 쌍방은 참모장교들로 하여금
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포로 협정안을 작성하도록 하는 데 합의를 보았다.그러나 공산군은 “우리는 국제

적십자사를 중립기관으로서 생각할 수 없다”는 종래의 입장을 재차 천명함으로써

개운치 않은 뒷맛을 남겨놓았다.이로써 1952년 2월 5일,난항을 거듭해 온 포로

문제는 교환방법만을 제외하고 대체로 타결되었지만,교환방법은 앞으로의 회담

의 최대쟁점이 되었다.

유엔군은 지금까지 모호하다고 지적된 ‘송환될 포로들의 재차 전투행위 참가

금지’조항에 대해서 민간인에게는 적용하지 않으며 또한 한국전쟁에서만 제한한

다고 제시함으로써 공산군의 동의를 얻어 내었다.이와 같이 세부사항에 대해 합

의점에 도달하자 동년 2월 6일부터 쌍방은 참모장교회의로 들어가 포로 협정안의

작성에 착수하였다.49)

협상의 사소한 점들도 다음 며칠이 지나는 동안에 합의에 도달하였다.동년 2

월 13일 회의에서 공산군은 자원송환 대 강제송환에 관한 것을 제외하고는 양측

간에 의제 제4항에 대하여 원칙상 차이가 없다고 인정하였다.50)송환방법에 관해

서 우리 정부와 국회에서도 강제송환의 방식을 수락하지 않도록 하는 입장을 유

엔군사령관에게 분명히 전달하고 있었다.51)

동년 2월 14일 공산군에 의해 제출된 초안은 더 많은 양보를 나타내고 있었다.

그 초안은 교전당사국의 적십자 요원으로 구성된 팀이 포로수용소를 방문하여 포

로를 돌보고 또 송환을 돕도록 명확하게 규정하였으며,민간인 송환에 대하여도

유엔군의 요망대로 되지는 않았으나 더욱 명백히 하였다.52)그러나 강제송환문제

는 여전히 남아 있는 문제였다.공산군은 유엔군이 이 문제를 양보하지 않는다면

협정은 있을 수 없다고 주장하였다.

협정초안에 관한 실무작업이 끝나자 회담은 동년 2월 29일 송환 원칙문제를 다

루기 위해 분과위원회로 되넘어갔다.그러나 포로협상은 유엔군이 거제도에 수용

된 포로 중 민간인과 자원송환 대상자를 조사하는 과정에서 2월 17일 친공 포로

의 폭동이 돌발하자 공산군이 이를 호재로 휴전협상에서 공세를 취함으로써 더욱

어려운 국면으로 빠져들게 되었다.53)

결국 난항을 거듭해 온 포로문제는 1952년 2월 말까지 자원송환이냐 강제송환
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이냐 교환방법만을 제외하고 거의 타결이 되었다.하지만 교환방법은 포로 폭동

사건과 결부되어 그 후 휴전회담의 최대쟁점이 되었다.휴전 협상자들 가운데 누

구도 전쟁이 앞으로 18개월을 더 지속된 후에야 최종적인 합의에 도달하리라고는

전망할 수 없었다.

  2. 포로교환 자원송환 입장

미국정부는 포로교환에 있어 자원송환 방식을 정책으로 정리하기까지는 대통

령·국무부·군부 등의 의견을 조정하는 데 적지 않은 어려움이 있었다.통상적으로

는 모든 포로는 제네바협약에 따라 전쟁이 끝나면 각자의 나라로 송환되는 것이

일반적이었다.

북한은 전쟁기간 가용한 한국군 포로와 민간인들을 그들의 군대에 다시 편입시

켰다.거기에다 공산군에 대항하여 싸웠던 북한 주민들은 대부분 남한으로의 이주

를 열망하고 있었다.중공의 이른바 지원군에도 국민당을 따르다가 강제로 징집당

한 인원이 다수 포함되어 있었다.유엔군에게 포로가 된 이들 중공군은 공산 치하

로 돌아가는 것을 원치 않고 있었다.따라서 분단국인 한국에서 중공과 유엔 회원

국이 참전한 한국전쟁은 전쟁포로 처리에 있어서 난관에 부딪칠 수밖에 없었다.

휴전협상이 시작되기 직전 미 육군 심리전감 맥클루어(RobertA Maclure)준

장은 중공군의 대다수가 강제로 입대하였으며,강제로 송환된다면 유엔군에게 투

항했다 하여 무거운 처벌을 받거나 처형될지도 모른다고 하였다.그러므로 포로

를 강제 송환시키는 일은 미국의 심리전에 손상을 주는 것이라고 경고하면서 전

국부군 포로에게 선택권을 준다면 대부분이 대만을 택하게 될 것이며,대만은 중

국의 일부로 고려할 수 있기 때문에 송환이 가능하다는 방안을 제시했다.이것은

남한에 남기를 원하는 반공포로들을 잔류시키자는 뜻이기도 하였다.

유엔군사령부는 공산포로들에게 심리전 측면에서 어떤 언질을 주지는 않았다.
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그 대신에 포로 전원에게 음식과 의복 및 편의를 제공하였으며,자원송환이 강조

되지는 않았지만 유엔군 포로수용소에 억류중인 포로를 재분류하였다.이 인원들

은 다음과 같이 5등급으로 분류되었다.54)

1)민간인으로서 북한군에 입대한 의용군

2)민간인으로서 강제로 북한군에 편입된 인원

3)한국군으로서 공산군의 포로가 되었다가 강제로 편입된 인원

4)한국군으로서 낙오되었다가 오인되어 포로가 된 인원

5)포로집단에 끼었거나 또는 음식을 얻으려고 수용소에 들어간 인원,혹은 사복한

공산군으로 오인되어 생포된 선량한 주민

콜린스(JLawtonCollins)미 육군참모총장,리지웨이 유엔군사령관,신임 미 국

방장관 로벳(RovertLovett)은 자원송환 방식이 인도주의적이며 심리적인 효과가

있다는 점을 인정하였으나,공산군에서 미군 포로들이 송환을 원치 않는다는 핑

계로 그들을 억류할 염려와 미국이 제네바협약을 파기하였다는 선례를 남기는 위

험이 따른다고 지적하였다.그러나 이를 추가된 의제에 넣어 미 합동참모본부에

제출하였다.

미 육군참모총장은 유엔군 포로의 보호와 안전송환에 대한 적절한 보장책을 마

련해 주기만 한다면 미국은 대만이 아직도 중국의 일부이므로 국부군편이라고 주

장하는 중공군 포로를 모두 대만으로 보낼 수 있을 것이라고 생각하고,단 한 명

의 중공군이나 북한군 포로도 각자의 완전한 동의 없이 공산치하로 송환되어서는

안 된다는 판단을 내렸다.

미 합동 전략조사위원회가 건의하고 미 합동참모본부에서 동의한 자원송환원칙

은 미 국무성에 제출되었다.애치슨 미 국무장관은 국내 정치가 아닌 도덕과 냉

전적 상황에 유의하여 다음과 같은 판단에 따라 결단을 내렸다.55)

송환되면 죽음을 당하리라고 생각하는 포로들을 공산군에 강제로 인도하라는 주

장은 인간의 존엄성에 대한 우리의 근본적인 도덕적,인도주의적 원칙에 배치되는
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것이다.심리전의 측면에서도 공산독재에 반대하는 미국의 위상을 위태롭게 하는

것이다.

미 국무장관은 자원송환 원칙이 휴전회담의 걸림돌이 되고 유엔군 포로들을 위

험에 빠뜨리거나 미국 내에서 비판여론을 야기시킬지도 모른다는 점을 인정하면

서도 대통령에게 자원송환 원칙을 승인하도록 촉구하였다.

한편,미 극동문제담당 국무차관보 직무대리 존슨(U.AlexisJohnson)과 미 육

군참모차장 헐(JohnHull)대장이 극동에 파견되어 자원송환 원칙으로 말미암아

야기될 가능성이 있는 문제에 대해서 논의하였다.그들은 송환을 거부하는 포로

는 명단에서 삭제하고 그 나머지만 송환시키자는 의견을 내놓았다.그러나 이에

대해 유엔군사령관과 휴전회담 대표들 모두가 반대하였다.

자원송환 원칙은 확고한 정책으로 굳어져 가고 있었으며 미국은 이미 자원송환

을 전제로,“우선 전쟁포로의 1:1송환을 모색한다.만약 그것이 회담진행에 장애

가 되거나 포로송환을 저해한다면 그때 집단송환방식에 따라 전체송환방식을 채

택하되,일정비율로 송환하자는 데 동의할 수도 있다”는 대안을 마련해 놓고 있었

다.이에 따라 휴전회담 대표들은 다음과 같은 협상지침에 따라 회담에 임하고

있었다.56)

포로송환은 가능한 한 이 문제로 휴전회담을 교착시키지 않는 한도 내에서 1:1

송환 원칙 아래 추진한다.1)포로는 가능한 한 신속하게 송환되어야 한다.또한

포로송환이 완료될 때까지 국제적십자사 대표단이 모든 포로수용소를 방문하여 포

로들에게 도움을 줄 수 있어야 한다.2)포로송환 협상 시에 한국군 포로의 송환이

먼저 협의되어야 하며,다른 포로들은 잠정적으로 보류한다.다른 포로들의 문제가

제기되었을 때에는 중공군 포로와 북한군 포로,유엔군 포로의 집단송환을 추진한다.

트루먼(Harry S. Truman) 대통령은 제2차 세계대전 이후에 소련 군인들을 강제

로 송환한 일을 잘못된 것으로 평가하고 있었다.따라서 그의 참모들과 정책결정

을 위한 협의를 가진 결과,포로 자신이 원하지 않는 송환은 하지 않기로 결정하
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였다.자원송환정책이 결정되자 미 정부당국은 판문점 휴전회담 수석대표에게 자

원송환에 관한 성명을 발표하게 하였다.그리고 유엔군은 자원송환에 상호 포함

되어야 할 인원을 다음과 같이 결정하였다.57)

1)민간 난민,2)유엔군에게 억류된 민간인,3)유엔군측에 수용된 대한민국 포로,

4)공산군측에 수용된 대한민국 인원,5)양측에 수용되었거나 수용되었다고 기록

된 선량한 포로 등

미국 내의 지원송환 반대자들은 이 문제가 전쟁의 재개,더 나아가 세계대전으

로의 확대 가능성까지 감수할 만큼 중대한 것인가라고 이의를 제기하고,자원송

환은 제네바협약의 위반이며 미국의 도덕적 우월성에도 손상을 입힐 것이라고 비

난하였다.그들은 미국의 동맹국들은 종전을 원하고 있으므로 이 문제로 휴전회

담이 결렬되는 일을 묵과하지 않을 것이라고 강조하였다.그러나 이러한 견해는

거의 정당성을 인정받지 못하였다.

군사적 측면에서도 1952년의 상황은 전선이 교착되어 있었다.이 기회에 공산

군은 전 전선에 걸쳐 갱도와 참호를 구축하고 종심 깊은 방어편성을 완료하였으

므로 한국군과 유엔군은 막대한 출혈 없이는 군사적 승리를 얻기 어렵게 되었을

뿐만 아니라,약간의 전진에도 상당한 피해를 감수하지 않을 수 없는 상황에 처

해 있었다.따라서 휴전교섭과 더불어 군사적 승리에 대신할 수 있는 정치적,심

리적 승리를 모색하지 않을 수 없었다.

미 정부당국은 최종결단을 내리기 위하여 도덕적 측면,국내정치,국제정치,반

공적 입장 등 모든 요소를 고려하였다.그 결과 강제송환은 비인도적이며 부당한

처사라고 결론지었다.물론,공산군 포로들이 본국송환을 거부하였을 경우에 나타

날 선전효과도 염두에 두고 있었다.이러한 사유로 미 정책당국에서는 포로들에

게 자유와 민주주의를 스스로 선택할 수 있도록 하는 인도적 자원송환원칙을 정

책으로 결정하게 되었던 것이다.

자원송환정책의 결정자였던 트루먼 미 대통령과 애치슨 미 국무장관은 이 결정
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이 그렇게 오래 휴전회담을 교착상태에 빠뜨리거나,이미 많은 비용이 든 전쟁을

장기화시키고 동맹국의 지지를 양화시키며,궁극적으로는 대통령의 정치생명을

위태롭게 하리라는 사실을 예단하지 못하였다.

미국정부의 정책결정자들은 공산군이 양보할 것이며,자원송환이 합의에 의해

이룩되리라고 확신하였다.선별적인 공중폭격을 단행하고 협상에서 확고부동한

태도를 견지한다면 교착상태가 타개될 수 있다고 판단하였으며,몇 개월 정도면

전쟁이 끝나리라고 내다보았다.

냉전이라는 측면에서 본다면,전쟁포로가 강제송환되지 않을 수도 있다는 전례

는 장래 있을지도 모를 전쟁에서 공산국가의 병력이 이탈할 수 있는 여건을 마련

해 두는 것이었다.이런 뜻에서 본다면 자원송환 정책은 앞으로 있을지도 모를

소련의 침공을 억제한다는 장점도 있었다.이리하여 트루먼 미 대통령은 공산세

력의 침략을 저지할 수 있는 근본대책 중의 하나를 전례로 남겨 놓았다.58)

  3. 의제 제5항 쌍방 관계정부에 건의에 관한 협정

의제 제5항은 의제 협의 시 공산군에 의해 거론되었으며,“쌍방은 휴전협상에서

해결하지 못하는 문제를 정치회담을 통해 토의하도록 관계제국정부에 건의한다”

라고 어구를 수정한 바 있었다.그러나 더 이상의 진전이 없다가 1952년 1월 31일

유엔군이 쌍방 관계제국정부에 대한 건의 문제를 남은 다른 문제와 함께 토의하

기 위해 합동분과위원회를 설치할 것을 제안하면서부터 논의되기 시작하였다.

이 의제는 의제 제3항 협의와 관련하여 한때 거론된 적이 있었으나 유엔군이

의제 제3,제4항에 대한 초안을 제시한 후,1952년 1월 31일 마지막 남은 의제 제

5항도 다른 나머지 문제와 함께 토의하자고 제안하고 이를 공산군이 동년 2월 3

일 수락함으로써 본격적으로 논의되기 시작하였다.59)

공산군의 남일은 2월 6일 대표단 회의의 발언에서 “기타 각항 의사 일정의 토
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론에서 쌍방이 한반도의 휴전이 당연히 한반도 문제를 평화적으로 해결하는 교량

이 되어야 한다고 거듭 밝혔었다.쌍방은 이에 대해 명확하게 동의했고 한반도의

휴전이 일단 실현되면 쌍방의 관련국 정부가 신속하게 고위급 정치회의를 개최해

한반도 문제의 평화적 해결에 착수해야 한다”라고 했다.60)

유엔군은 “관계제국정부에 대한 건의”를 의제로 채택하긴 하였으나,이 의제에

대해서는 정치회담의 소집을 건의할 것인가의 여부를 토의해 본다는 정도의 의미

밖에 부여하지 않았다.그럼에도 불구하고 유엔군은 휴전회담의 원활한 진행을

위해서 의제 제5항을 제3,제4항과 동시에 토의할 것을 제의하였으며,‘쌍방 간에

관련된 제국정부에 대한 건의’라는 용어의 사용을 수락하였다.그러나 군사휴전의

범주 외의 정치회담에 참가할 구체적인 인원이나 신분·회담의 기능과 형태 등 논

란의 대상이 될 수 있는 사항은 토의하지 않는다는 방침을 세워 놓고 있었다.

따라서 휴전협상에서 해결하지 못하고 남겨 놓은 문제를 적절히 정치회담을 통

하여 토의하도록 해당 정부에 건의한다는 의미였으나 구속력이 없고,적절했긴

하지만 확정적일 수는 없었다.반면,공산군은 “관계국정부에 대한 건의”라는 어

구에 정치적 사항이 포함되는 것이라고 해석하였으며,장차 유엔군을 한반도에서

철군시켜 북한이 주도하는 통일을 궁극적 목적으로 한 정치회담을 위한 발판으로

삼기 위한 복안을 가지고 있었다.61)

이 무렵 미국정부는 유엔군사령관에게 만일 공산군이 외국군 철군을 고집한다

면 수락하라고 승인하였으나,정치회담에 참가할 국가에 대한 토의 및 토론 형식

에 대한 공약은 피하도록 시달하였다.세부적인 것은 휴전협정에 대한 서명이 이

루어진 후 정치적인 수준에서 해결해야만 한다는 입장이었다.이에 따라 유엔군

수석대표 조이 제독은 정치회담의 성질이나 규모,양식에 대해서 정치당국에 지

시하거나 또는 그 자체가 군사령관으로서 토의 범위를 넘는 요지를 포함하는 의

제를 건의하려고 기도하는 것은 군사령관의 권한 밖이라는 견해를 표명하였다.

유엔군사령관은 공산군이 정치회담에 참가할 국가명을 삽입하려 한다면 이를

거부할 것인지,아니면 북한이나 중공정부만을 수락할 것인지에 대해 미국정부에

문의하였다.미국의 국방부와 합동참모본부는 회담 참가국을 지명하는 것에 난색
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을 표하면서 휴전회담에서 해결하지 못하는 문제를 다룰 해당 관계 국명을 거론

할 수 있다고 허용하였지만,소련은 단일국가가 아닌 유엔의 회원국으로 호칭해

야 한다고 지시하고,정치회담 참가국으로 소련을 포함시키려 할 경우에는 미국

도 포함되어야 한다는 점을 분명히 했다.

유엔군은 협상을 신속히 추진시키기 위하여 부단히 노력하였다.이러한 노력의

일환으로 미 합동참모본부와 협의하여 의제 제3·제4항과 병행하여 의제 제5항을

다룰 것을 결정하였다.따라서 유엔군 수석대표는 다음과 같은 내용의 서한을 공

산군 수석대표에게 전달하였다.

의제 제3항에 대한 합동분과위원회 회담의 정체상태를 고려하고 휴전협정 조인

을 최대한 촉진시키기 위해 현재 진행 중인 의제 제3·제4항의 토의와 아울러서 의

제 제5항의 토의를 위한 합동분과위원회의 설치를 제의한다.(중략)그러나 만약

귀하가 전체회담에서 제5항 토의를 원한다면 본관은 귀하와의 회견을 쾌락할 것이

다.유엔군 대표단은 의제 제2,제3,제4항에 대한 휴전협정 초안을 귀측에 전달하

였다.의제 제5항은 귀측의 발안이었고 유엔군이 제2,제3,제4항의 초안을 제안하

는 것이 합당하다고 생각한다.귀하가 제5항과 관련된 분과위원회의 조속한 설치

를 원한다면 귀측 초안을 현 의제 제3항에 관여하고 있는 귀측 참모장교를 통해

아측 참모장교들에게 전달하면 될 것이다.귀하의 회신을 기다린다.

공산군은 서한이 전달된 3일 후인 2월 3일 의제 제5항에 대한 회담을 개시할

용의를 표명한 다음과 같은 서한을 유엔군에게 전달하였다.62)

(전략)휴전교섭을 촉진하기 위해 우리측은 의제 제3항 및 제4항과 동시에 제5

항을 토의할 것에 동의한다.아측은 쌍방대표단 전체회담에서 의제 제5항에 대한

원칙적 합의가 먼저 이루어져야 하며,그후 제5항의 초안 작성을 위하여 쌍방에

의해 임명된 참모장교회의에 인계되어야 하고,그 다음 이 초안이 협정 중 의제

제5항,즉 ‘관계제국 정부에 보내는 건의의 수정조항’이 되기 전에 전체회담의 승

인을 받도록 제출되어야 한다고 생각한다.의제 제4항에 대한 합동분과위원회 회
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의와 의제 제3항을 다루는 참모장교회의가 아직 진행되고 있는 사실에 비추어 아

측은 제5항과 관련된 쌍방 대표단 전체회담이 제3,제4항 토의에 영향을 미치지

않도록 상기의 합분위 회의와 참모장교회의 시간과 상이한 시간에 개최할 것을 제

안한다.(중략)아측은 쌍방대표단 전체회담에서 토의의 기초가 될 의제 제5항에

대한 초안을 제출할 것이다.

공산군의 회답을 받은 유엔군은 이튿날 이 제의를 수락하고 2월 5일 오전 10시

에 제1차 회담을 제의하였으나,공산군이 2월 6일 오전 10시에 개최할 것을 요청

하였으므로 유엔군이 이를 수락하였다.이리하여 제38차 본회담에서 의제 제5항

이 다루어지게 되었다.회담이 시작되자 공산군 수석대표는 회의 구성 및 범위에

대해서 다음과 같은 초안을 제시하였다.63)

한국 휴전협정이 조인되고 효력을 발생하게 된 후 3개월 내에 일방으로 조선민

주주의 인민공화국과 중화인민공화국,타방으로는 유엔에 관계되는 제국정부들이

정치회담 개최를 위하여 각기 5명의 대표를 임명할 것을 건의한다.한편 토의할

세부내용에 대해서는 다음과 같은 장문의 성명으로 대신한다.

한국전쟁은 중단될 것이므로 전쟁에 참가하였던 모든 외국군대는 더 이상 머무

를 정당한 근거가 없으며,한국문제의 평화적인 해결의 기초로서 모든 외국군대가

한반도로부터 철군하는 것이 절대적으로 필요하다.의제 토의 중 쌍방은 한반도에

서 모든 외국군대의 철군문제는 쌍방 고위층의 정치적 회담에 위임되며 휴전 후에

소집할 것에 합의하였다.그러므로 아측은 정식으로 상기 정치회담은 한반도에서

모든 외국군대의 철군에 관한 것을 먼저 토의하고 결정해야 한다는 것을 권고한

다.모든 외국군의 철군은 한국문제의 평화적인 해결을 위하여 결정적으로 중요한

문제를 포함하고 있다.그러므로 아측은 정식으로 상기 정치적 회담의 토의에 임

해서 한반도에서 모든 외국군 철군문제를 결정하고 또한 협상을 통해 한국문제의

평화적 해결에 관한 기본방침 및 특수한 건의를 작성해야 한다는 것을 제의한다.

한국문제는 하나의 고립된 문제가 아니다.한국전쟁은 한국 이외의 많은 문제를

포함하고 있다.한국문제의 평화적 해결은 관계되는 다른 제 문제의 해결을 용이

하게 할 것이다.반대로 한국에서 평화가 정착할 수 있는 시기는 다른 제 문제가
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동시에 해결될 때뿐이다.한국문제의 평화적 해결에 장애가 되는 모든 논의는 타

당하지 않을 뿐만 아니라 지지할 수 없다.

1950년 6월 27일 트루먼 미국 대통령은 한국전쟁을 극동의 다른 제 문제와 관련

시켰으며,한국전쟁을 극동지역에 대한 일련의 전쟁 확산의 구실로 이용하였다.

(중략)한국전쟁의 결과로 파괴된 극동의 평화는 회복될 수 있으며 세계를 극단적

인 긴장 상태로 빠지게 한 현 정세는 호전될 수 있을 것이다.그러므로 아측은 정

식으로 상기 정치회담에서 한국의 평화와 관계되는 다른 제 문제를 토의할 것을

정식으로 건의한다.

공산군은 한국문제를 평화적으로 해결하기 위하여 휴전이후 3개월 이내에 양

측은 북한과 중공정부를 일방으로,유엔회원국과 우리 정부를 타방으로 하는 대

표를 임명하여 정치회담을 개최하자고 제안하였다.그리고 의제 제5항의 논제로

서 첫째,한국으로부터의 모든 외국군 철수,둘째,한국문제의 평화적 해결을 위한

특별건의서,셋째,한국평화에 관한 기타문제 등을 포함해야 한다고 주장하였다.

특히 보충설명에서 셋째 논제는 한국문제와 관련된 극동문제를 다루어야 한다고

하였다.

공산군은 한국전쟁의 결과로서 파생되는 휴전회담을 국제적으로 문제 삼아 외

국군의 철군을 성취하려 하고 있으며 휴전회담의 주도권을 잡기 위해 군사작전

국제여론 등을 고려하면서 회담을 지연시키려 하는 의도가 명백히 드러나 있다.

공산군은 의제 제5항의 “관계제국정부에 대한 건의”라는 어구에 정치적 사항이

포함되는 것이라고 해석하였다.더구나 휴전회담에서 군사문제의 토의뿐만 아니

라 정치·경제적인 문제도 다루도록 하고 이를 관계제국정부에 건의하는 방식으로

정치회담에서 주도권을 행사한 다음,만약 미국이 한국에서 손을 떼면 한반도는

북한의 주도하에 통일이 되는 것이므로 그때에 가서야 비로소 항구적인 평화가

찾아온다는 정략을 관철시키려 하였다.

유엔군과 공산군의 이러한 상반된 의미해석과 입장 때문에 의제 제5항의 논점

은 정치회담의 대표자로서 어느 나라를 선택할 것인가와 어떤 사항을 의제로 하
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여 건의할 것인가 하는 점에 귀착되었다.공산군의 제안을 예의 검토한 유엔군은

2월 9일 본 회담에서 이에 대한 수정을 제의하였다.64)

한국문제의 평화적인 해결을 보장하기 위하여 군사령관들은 각측 정부와 관계당

국,즉 일방 북한과 중공,타방 유엔과 대한민국에 대하여 3개월 이내에 (중략)다

음의 제 문제가 최고 수준의 정치회담에서 (중략)조치를 강구할 것을 권고한다.

첫째,한국으로부터 비한국군의 철퇴,둘째,한국문제의 평화적 해결,셋째,평화에

관한 기타 한국문제 등

공산군 수석대표의 성명에는 정치적 목적을 가지고 의제 제5항을 다루려 하고

있음이 명백했을 뿐만 아니라 한국전쟁의 결과로서 파생되는 휴전회담을 국제적

으로 문제 삼아 외국군의 철군,다시 말해 미군의 철군을 성취하려 하고 있었다.

그들은 휴전회담의 주도권을 잡기 위해 회담의 조기타결보다는 군사작전·국제여

론 등을 고려하면서 회담을 지연시키려 하는 의도가 명백히 드러나 있다.초안

제의에 이어 공산군이 제시한 정식제안은 다음과 같다.65)

한국문제의 평화적 해결을 보장하기 위하여 한국휴전협정이 조인되고 발효된 3

개월 이내에 일방으로는 조선민주주의인민공화국 및 중화인민공화국,타방으로는

유엔과 관련 있는 제국정부 쌍방은 정치회담을 개최하고 아래의 제 문제를 협상할

다섯 명의 대표를 임명한다.1)한반도로부터 모든 외국군대의 철군,2)한국문제

의 평화적 해결,3)한국의 평화와 관련되는 기타 제 문제

유엔군은 회담대표에 대한민국을 명시하였고 마지막 논제를 한국문제에 국한시

켰다.공산군은 이튿날 유엔군의 수정제의에 이의를 제기하고 정치회담에서 한국

의 제 문제만이 아니라 극동의 다른 제 문제에 대해서도 토의되어야 한다고 주장

하였다.

유엔군의 수정 제의를 접수한 공산군은 이튿날 유엔군의 수정안이 불충분할 뿐

만 아니라 명확하지 못하다면서 휴전이 조인된 후 3개월 이내에 개최되는 정치회
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담은 한국의 제 문제만이 아니라 극동의 다른 제 문제에 대해서도 토의되어야 한

다고 주장하였다.

문제의 초점은 셋째 항을 유엔군의 주장인 ‘평화와 관련된 한국내의 기타문제’

로 할 것인가 또는 공산군의 주장인 ‘한국평화와 관련된 기타 제 문제’로 할 것인

가에 있었다.미국은 정치회담의 범위를 한반도내로 축소시키려는 데 비해 공산

군은 한국평화와 관련된 모든 문제를 망라하여 다루어야 한다는 주장이었다.

공산군의 주장에 대해 조이 제독은,공산군은 유엔에 가입되어 있는 공산 위성

국가들이 북한 공산군을 도와 한국전쟁에 참전하지 않고 있다는 이유로,휴전 후

한국문제를 토의하는 회담에 유엔이 참가해야 한다는 유엔군 주장에 불합리한 반

대를 하고 있다고 언명하면서,“공산군은 한국 내에 있는 중공군은 지원군이기 때

문에 정치당국의 결정과는 하등 관계가 없다 하였으니 휴전 후 개최될 정치회담

에 중공의 참가를 반대한다”라고 강경하게 대응했다.66)

유엔군 수석대표에 의해 일격을 당한 공산군은 휴전회담을 무기 휴회할 것을

선언하고 퇴장하였다.그러나 공산군은 2월 16일,“한국문제의 평화적인 해결을

보장하기 위해 쌍방사령관은 휴전협정이 조인되고 효력이 발생된 후 3개월 내에

고위 정치회담 교섭을 통하여 한반도로부터 모든 외국군대가 철군하고,한국문제

의 평화적 해결 등을 위해 정치회담을 개최할 것을 쌍방 관계제국정부에 건의한

다”라는 내용의 수정안을 제시하였다.이 수정안을 검토한 후 유엔군은 이튿날 다

음과 같은 성명으로 조건부 수락하였다.67)

의제 제5항에 대해 귀측이 제안한 수정안을 신중히 검토하였다.유엔군 대표들

이 얼마나 성실하게 회담에 임하는가 하는 구체적인 증거를 귀측에게 보이기 위하

여,또한 귀측이 의제 제3,제4항의 미결문제의 해결을 위한 회담을 지연시킬지 모

르기 때문에 그 구실을 배제하기 위해 유엔군 대표는 다음 조항을 조건으로 2월

16일부의 귀측 수정안을 수락하는 바이다.첫째,우리는 이 건의가 유엔군사령관에

의해서 대한민국은 물론이거니와 유엔에 송부된다는 점을 지적한다.둘째,외국군

대라는 용어를 수락함에 있어서 우리는 이 용어가 비한국 군대를 의미한다는 귀측
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성명의 기초 위에서 수락하려 한다.셋째,우리는 ‘등’이라는 말을 한국 이외의 사

항을 언급하는 것으로 해석하지 않는다는 점을 명확히 이해할 것을 희망한다.

공산군은 예상과는 달리 의제 제5항에 대한 세부사항 토의 중 참가국 선정과정

에서 북한과 중공을 제시하고 소련은 거론하지 않았다.그러나 한국을 참가시키

자는 제안에는 묵살하는 태도를 취하면서 유엔 가맹국의 전부가 전쟁에 참가한

것이 아니라는 이유로 유엔을 참가시키는 것에도 반대했다.

한편 공산군은 유엔군의 안의 ‘평화와 관련된 한국내의 기타 문제’라는 표현을

‘한국의 평화와 관련된 기타 제 문제’로 수정하자는 주장을 관철하려 하였다.공산

군의 주장에는 정치회담에서 특수한 건의를 행할 의도가 내포되어 있었으며,‘특

수한 건의’는 곧 북한이 주도하는 통일을 인정하라는 건의였다.

양측의 상반된 입장에도 불구하고 유엔군은 공산군이 제시한 구속력을 가질 수

없는 의제 제5항과 관련된 제안을 단서를 붙여 수용하게 되었다.즉,조이 제독은

공산군의 초안 문안은 광범위한 재량권을 허용하고 있으므로 수락하자고 제의하

였다.이에 유엔군은 동년 2월 17일 부분적인 용어해석을 첨부하여 공산군의 제

안을 수락하였다.유엔군은 ‘외국’이란 국군 이외의 군대를 의미한다는 것과 ‘등’이

란 한국문제 이외의 것에 관계되지 않는다는 조건부로 수락하였던 것이다.68)

공산군이 제시한 수정안을 수락하는 3개항의 조건은 고위 정치회담에 한국이

참여한다는 점을 확실히 한 것이며,‘등’이라는 말이 한반도 이외의 지역에 관한

문제,예컨대 대만문제 같은 것은 포함하지 않는다는 것이었다.따라서 의제 제5

항은 유엔군이 공산군의 수정안을 받아들임으로써 휴전협정 제4조 제60항으로 명

문화되었다.69)유엔군 대변인의 증언에 따르면,유엔군이 의외로 간단히 수락하자

공산군은 실책을 범한 것이 아닌가?이 실책으로 이용당하는 것이 아닌가?하고

스스로 의심하는 빛을 감추지 못하는 것 같았다고 한다.70)

의제 제5항이 합의에 이르는 데에 11일 밖에 걸리지 않았으므로 이제까지의 회

담에서 가장 좋은 기록이었다.그러나 쌍방이 이에 대하여 쉽게 합의할 수 있었

던 것은 결국 이 합의가 나중에 불필요하다고 판단될 경우 다분히 무시될 수 있
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을 가능성이 많이 남겨놓고 있었기 때문이었다.어쨌든 의제 제5항은 유엔군이

공산군의 수정안을 받아들임으로써 휴전협정 제4조 제60항으로 명문화되었다.

의제 제5항이 타결됨에 따라 한국의 통일을 ‘해방전쟁’이라는 방법으로 달성시

키려고 했던 북한과 이를 지원하는 공산진영의 목적은 무산되고 ‘한국문제의 평

화적 해결’이라는 새로운 형태로 정치회담에 그 해결을 위임하게 되었다.결국 정

치회담은 어느 한편이 한반도를 포기하지 않는 한,또는 한반도를 상대방의 자유

의사에 맡겨도 좋다고 양보하지 않는 한,이에 대한 규약은 구속력이 없기 때문

에,유엔군은 쉽게 의제 제5항에 합의해 줄 수 있었던 것이다.

그러나 의제 제5항이 해결되었다 하더라도 휴전성립이 공산군의 이익이 되지

않을 경우에는 휴전을 성립시키려 할 것인지는 의문이었다.소련으로서는 극동에

긴장상태를 유지시켜 놓는 것이 그 전략적인 의도였던 만큼 휴전성립의 전도를

낙관한다는 것은 시기상조였다.
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제 4 절  일괄타결 모색과 무기휴회

  1. 유엔군의 일괄타결안 제시

의제 제3항은 정전 및 휴전에 관한 조항 수행을 감독하는 기관의 구성,권한,

기능을 포함한 휴전 실현을 위한 구체적 협의이며,제4항은 포로에 관한 협의였

다.이 문제를 협상하는 과정에서 쌍방이 날카롭게 대립하고 있었다.

휴전회담은 답보상태를 면하지 못하고 있었으며,의제 제3항의 중립국 감시위

원회 문제와 의제 제4항 포로문제는 쌍방에게 군사적 승리를 대신한 정치적 승리

를 위한 목표로 대두되기에 이르렀다.이렇게 협상이 정체되자 유엔군 수석대표

조이 제독은 1952년 3월 9일 총체적인 타결방법을 모색하게 되어 두 가지 방안을

검토하였다.

첫째는 공산군에게 최후통첩을 하되 일정한 양보를 포함시켜 온전한 휴전협정

문을 작성하자는 것이었다.71)다시 말해서 이 방안은 공산군이 정해진 기간 내에

이를 수락하거나 아니면 협상을 끝내고 전투를 시작하든가 양자택일하도록 강요

한다는 것이었다.조이 수석대표는,이 방책의 선택 여부는 미국정부의 결심이 필

요하고 최후통첩이 거절되었을 경우에는 전 전선에서 대대적인 작전을 전개하게

되는 위험부담이 있기는 하지만 휴전협상을 진척시키는 데에는 가장 신속하며 유

리하다고 생각하였다.72)

두 번째는 공산군에게 공개적으로 최후통첩을 하지는 않으나 합리적인 휴전협

정문을 작성하여 전달하는 것이었다.이 방책은 최종적인 노력으로서 이미 제출

된 휴전협정 초안에 약간의 어구상의 수정만을 가하자는 제안을 통보한 후 본 회

담은 휴회에 들어가고 유엔군은 더 이상 실질적인 토의에는 응하지 않는다는 것

이었다.말하자면,유엔군사령부는 휴전협정을 성립시킬 수 있는 중요한 시점에서
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무력사용의 시사와 확고부동한 태도만이 협상타결에 이를 수 있다고 내다본 것이

다.유엔군사령부는 휴전회담의 쟁점들을 도덕적 입장에서 해결하려는 지금까지

의 방침을 바꾸어서 군사적 압력을 사용하려 하였으며,미국의 군사력을 궁극적

으로는 정치적 목적달성을 위해 이용할 것을 고려하게 되었다.

이를테면,유엔군은 이 시점에 이르러 성공적인 대외정책 수행은 군사력과 잘

결합할 때에만 가능하며,무력에 호소하지 않고는 국가 이익을 추구할 수 없음을

절감하게 되었던 것이다.강력한 군사력과 전략을 겸비하지 않은 정치력은 무능

과 무력을 의미할 뿐이었다.

이 가운데 제1방책은 정부의 결심이 필요하고 최후통첩이 거절되었을 경우 전

전선에서 대대적인 작전을 전개하게 되는 위험부담이 있기는 하지만 휴전협상을

진척시키는 데에는 보다 신속하며 유리한 방안으로 고려되었다.이 중 한 개의

안을 제의한 후 유엔군은 본회의를 휴회하고 이 내용에 대한 추가적 협의를 거부

하며 수락을 강요하는 한편,협상자체를 파기하지 않기 위해 연락장교 논의는 허용

하지만 “유엔군의 입장은 불변이며 추가적인 양보를 하지 않는다”는 것이었다.73)

유엔군 수석대표는 미국의 군사력에 의지하여 이런 구상을 하기에 이르렀다.

결국 휴전협정상의 중요한 시점에서 무력사용의 시사와 확고부동한 태도만이 협

상타결에 이를 수 있다는 대표단의 판단 하에 협상전략의 전환을 도모하고 있는

것이다.

따라서 두 개의 안은 모두 최후통첩의 성격을 띤 것이었으며 차이점은 시간제

한을 둔 것과 두지 않은 것뿐이었다.그러나 이 두 가지 방안은 협상이 중단될

지도 몰라 유엔군사령부로부터 회의적인 반응을 얻었다.즉 미국정부는 공산군에

게 최후통첩이라는 강경책을 쓰는 일을 원하지 않았고 또 일괄타결안에 최후통첩

의 뜻을 함축시키는 것도 바라지 않았다.또한 리지웨이 유엔군사령관 또한 두

방안이 모두 최후 통첩적인 것이라고 평가하고 시기상조라 생각하였다.74)

그러나 이 무렵,군 지휘관들은 유엔군사령부가 더 이상 양보하지 않을 것이라

는 점을 상대방에게 인식시킬 수 있는 단호한 정책수립을 촉구하였다.리지웨이

사령관은 합동참모회의로 제출한 상황평가 보고서를 통해 “공산군이 휴전을 원하
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고 있는지 조차 알 수 없으며 현안들에 대해서 어떤 입장을 취할 것인지 예측하

기 어려운 반면 회담에 임하는 공산군의 태도는 점점 강경해져서 날로 유엔군 대

표를 궁지에 몰아넣고 있다”언급하고 가급적 다수의 한국전쟁 참전국이 유엔군

의 입장을 지지하는 성명을 발표하던가 아니면 무력을 가해야 한다고 강력히 주

장하는 등 더 이상 양보하지 않을 것이라는 점을 인식시키는 단호한 정책수립을

촉구하였다.75)

이와 함께 미 육군 작전참모부장 에들맨(C.D.Eddleman)소장은 만일에 미결

된 중요문제를 일괄타결안으로 제시한다면 큰 성과를 거두게 될 것이며,공산군

이 이를 수락하지 않고 협상이 결렬되어 버린다면 유엔군사령부는 회담을 타개하

기 위해서 최선을 다했다는 입장에서 휴전회담 결렬의 책임을 모면할 수 있을 것

이라는 의견을 내놓았다.

유엔군사령부는 공산군에 의해 끌려가는 회담진행 현상을 타개하기 위해 한국

전쟁 참전국으로부터 정식 지지를 받을 수 있는 강력한 방침을 세우거나 무력을

행사해야 한다고 건의하였다.미국정부 내에서도 점차 회담노선을 강화해야 한다

는 유엔군사령부의 주장을 지지하게 되었다.이의 일환으로서 중립국 감시위원회

에 소련이 가입할 자격이 없음을 명백히 하였다.이에 리지웨이 장군은 중립국감

시위원회에 소련의 회원문제는 2개의 중요한 문제,자원송환과 비행장 문제를 교

환조건으로 일괄타결하기 위해 먼저 해결해야 한다고 건의하였다.76)

유엔군사령관의 보고와 건의를 받은 유엔군 정책당국은 합동참모본부가 중심이

되어 방책을 모색한 끝에 3월 14일 중립국 감시문제도 분리하지 않고 포로송환문

제와 비행장 문제를 한데 묶어 일괄타결하기로 정책을 결정하였다.

그러나 이때 최후통첩은 하지 않고 세 가지 해결방안을 포함해 완전한 협정문

을 작성하여 공산군에 제시하되,이것이 유엔군의 최종적이며 변경 불가능한 입

장이라는 점을 천명하고 그대로 수락하든지 아니면 거부하든지 양자택일을 하도

록 계획하였다.그리고 이때 트루먼 대통령이 유엔군 안을 지지하는 성명을 발표

하여 공산군으로 하여금 수락하도록 압력을 가한다는 것이었다.이 계획은 본질

적으로 힘의 위협대신에 고위급 정치적 선언으로 대치하려는 조이 제독의 대안과
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같은 것이었다.77)

미국과 동맹국들은 군사행동을 강화하는 것에 반대하는 입장이었지만 일괄타결

안이야말로 정체상태에 빠져든 휴전협상을 타개할 수 있은 유일한 방법으로 간주

하게 되었다.78)일관타결안 전달에 대한 최종결정은 미 합동참모본부가 미 국무

부·국방부의 동의를 얻고 동년 3월 14일에는 미국 대통령의 재가를 받아 이루어

졌다.그후 미 합동참모본부는 유엔군사령관에게 일괄타결안 제안 준비를 지시하

고,이 제안이 공산군에게 타력을 주게 될 것이며,공산군에 의해 거부된다면 유

엔군은 국제여론의 측면에서 유리한 입장에 서게 되어 회담결렬의 책임은 공산군

에 돌아갈 것이라는 소신을 피력하였다.79)

한편,일괄타결안이 공산군에 전달되기에 앞서 휴전회담을 성공리에 이끌려는

노력이 비공개 회담이란 형식으로 진행되었다.유엔군은 포로문제에 대한 공산군

의 입장을 좀 더 탐색할 목적으로 회담을 참모장교급 협상으로 되돌릴 것을 제의

하였고,공산군도 이에 동의하여 3월 16일 참모장교들이 다시 의제4항을 토의하

기 시작하였다.80)참모장교들은 의제4항에 관하여 거의 1주일간을 토의하였는데,

약간의 희망이 있었다.3월 22일 적측이 만일 회담을 비공개로 진행한다면 실질

적인 진전이 이루어질 수 있다고 공언하였다.동시에 그들은 포로목록 토의에 있

어서도 포로 중에는 ‘특별한 경우’가 있을 수 있다고 하여 포로명단을 조정할 수

있음을 시사하였다.81)

동년 3월 25일부터 참모장교들은 비공개 회의로 들어갔다.유엔군은 소련을 중

립국감시단에서 제외하는 대가로 비행장의 건설 및 복구 제한 문제를 양보하여

휴전회담을 종결시키려 했다.그러나 만일 공산군이 비공개 회의에서도 포로의

자원송환에 반대한다면,일관타결안에 세 가지 문제를 포함시켜서 공산군이 두

가지 문제를 양보하도록 하고 유엔군은 한 가지만을 양보해서 휴전을 성립시키려

했다.

유엔군은 공산군이 시사한 점을 고려하여 명단의 수정 가능성을 타진하였다.

며칠이 지나면서 유엔군은 ‘강력하게 송환을 거부하는 사람들을 제외한’모든 포

로들을 송환할 것을 약속하였으며,공산군도 재분류된 남한지역 거주자였던 포로



.

제4 절  일괄타결 모색과 무기휴회

163

4만 4,000명에 대하여는 자원송환원칙을 적용하는 것에 명백히 받아들였다.공산

군은 유엔군이 보유하고 있는 약 13만 2,000명의 포로 중 그들이 원 고향이 남한

이었던 약 1만 6,000명에게도 같은 원칙을 적용하는 것에 역시 동의하였다.그러

나 공산군은 유엔군이 수용하고 있은 중공군 포로가 송환되지 않은 것에 대하여

는 생각할 것도 없다고 공박하였다.

이러한 과정에서 유엔군에서는 포로숫자에 관해 1952년 4월 1일 중대한 전술적

실수를 범하고 말았다.적이 협정에 의거 복귀하게 될 포로의 수에 관하여 대체

적인 숫자 판단을 요구하였을 때,유엔군은 짐작으로 약 11만 6,000명 정도가 될

것이라 하였다.이것은 13만 2,000명에서 남한지역 거주자 출신 1만 6,000명을 뺀

북한과 중국태생 포로의 대략적인 숫자였다.공산군은 상대적으로 높은 숫자에

관심을 갖고 즉각 명단의 점검 작업에 들어가야 할 것이며 원칙의 토의는 그 작

업이후에 재개하도록 권고한다고 주장하였다.4월 3일 제3항 회의가 재개됐다.유

엔군 해리슨과 공산군 세팡이 각각 대표로 하여 먼저 참모회의에서 달성한 협의

를 비준하고 다시 비행장 건설 문제와 중립국 선별 문제에 대해 논의하였다.양

측은 원래 입장을 고수했고 전혀 물러설 기미를 보이지 않았다.82)4월 4일 양측

은 유엔군이 더 정확한 대체적인 숫자를 제시할 때까지 휴회할 것에 동의하였

다.83)적의 태도로 보아 10만 이상의 포로가 송환된다고 판단되면 곧 협정에 이

를 것 같이 보였다.

유엔군은 비공개 회의를 통해 포로문제에 관한 공산군의 의도를 간파하고 휴회

한 후 4월 8일부터 ‘분산작전(ScatterOperation)’계획 하에 포로조사와 분류를

실시하였다.4월 13일까지 심사를 한 10만 6,376명 중 3만 1,231명만이 송환을 희

망하였다.심사자체를 거부하고 있는 나머지 포로까지 고려하더라도 송환희망자

는 약 7만 명에 불과할 것으로 판단되었다.이것은 유엔군이 비공개회의에서 발

표한 11만 6,000명에 비하여 너무도 적은 숫자였다.84)4월 11일부터 16일까지 6일

동안 여섯 차례 회의의 개회시간은 모두 5분 정도였다.가장 짧은 회의시간은 25

초로 기록되었다.85)

유엔군 참모장교들이 4월 19일 회의에서 70,000명이라는 숫자를 제시하였을 때
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상대방은 “전적으로 수용이 불가능하다”,“협상을 완전히 뒤집어 놓았다”라고 항

의하는가 하면 4월 25일에는 비공개회의마저 취소하며 거세게 반발하였다.유엔

군은 이에 본 회의를 소집하여 일괄타결안을 제시하기로 결정하였다.그는 특히

이 안이 유엔군의 최종적인 입장을 담고 있음을 공산군에게 인식시킬 수 있는 강

경한 성명을 발표하기로 작정하였다.86)

그러던 중 공산군이 비공개회담을 공개회담으로 전환하자고 제의하였으며,이

에 따라 4월 28일 본 회담이 열리자 유엔군 수석대표는 미결된 3개의 문제인 비

행장 재건,포로교환,중립국감시위원단 구성 등에 관한 입장을 자세히 설명하고

난 후 다음과 같은 내용의 일괄타결안을 제시하였다.87)

1)유엔군은 휴전기간 중 비행장 건설 또는 복구에 대하여 아무런 제한도 하지 않

는다는 공산군의 주장에 동의한다.그렇지만 이는 귀측이 포로와 중립국감시위

원단에 관한 아측의 입장을 수락한다는 조건부라는 점을 절대적으로 분명히 해

두고자 한다.

2)공산군이 억류하고 있다고 통고한 약 12,000명의 아군병력과 송환을 반대하지

않고 유엔군의 수용소 내에 수용되어 있은 약 70,000명의 포로를 교환한다는

조건으로 포로를 송환한다.

3)중립국감시위원단은 양측이 수락할 수 있는 4개의 중립국 대표로 구성한다.

이 제안은 몇 주 동안 협상대표와 정책당국자간의 협의와 협의를 거쳐 최종적

으로 마련한 안이었다.이때 유엔군 대표는 이 일괄타결안의 내용에 더하여 지금

까지 합의된 사항을 포함한 휴전협정 초안을 제출하였다.일괄타결안을 제시하면

서 조이 수석대표는 이 해결안을 전체적으로 고려하여야 하며 어떠한 실질적 변

경도 고려할 수 없다는 유엔군의 입장을 명백히 하였다.일괄타결안이 전달된 후

트루먼 대통령은 성명을 통하여 미국과 유엔군의 확고한 입장을 다음과 같이 재

천명하였다.88)

미국은 리지웨이 장군이 공산군에 전달한 휴전성립을 위한 제안을 전적으로
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찬동하며 지지한다.(중략)남아 있는 세 가지 문제를 개별적으로 해결할 수 없다

는 것은 명백하다.유엔군 제안은 이들 세 가지 문제를 동시에 해결할 수 있는 적

절하고 실질적인 기회를 부여하고 있다.즉,1)포로의 강제송환은 있을 수 없다.

강제송환은 기본적인 도덕과 인도주의 원칙에 위배되는 것이다.우리가 억류하고

있는 포로들을 강제로 송환하게 된다면 참상과 유혈을 초래할 것이며,미국과 유

엔의 치욕이 될 것이다.우리는 사람을 양도하여 살육하거나 노예로 만든 대가로

휴전을 사지는 않는다.2)유엔군은 비행장의 건설 또는 복구를 제한해야 한다는

주장을 철회한다.3)중립국 감시위원회는 4개국 대표로서 구성해야 한다.4개국은

공산군이 선정한 폴란드 및 체코슬로바키아와 유엔군이 선택한 스위스와 스웨덴이

다.리지웨이 유엔군사령관의 제안은 총체적으로 고려되어야 한다.휴전협정의 성

립은 전체 제안의 수락 여부에 달려 있다.이것이 우리의 입장이다.

아울러 리지웨이 유엔군사령관도 트루먼 대통령의 성명과 동시에 일괄타결안에

관한 확고한 방침에 대하여 다음과 같은 성명을 발표하였다.89)

지금까지 휴전회담을 진행시켜 온 결과 세 가지 문제가 미해결된 채 남아 있다.

이 세 가지 문제는 포로송환에 관한 것,비행장 건설 및 복구의 제한,중립국 감시

위원회의 일원으로서 소련의 수락 여부 등이다.이 문제들은 개별적으로 해결할

수 없다는 것이 명백하게 드러났다.따라서 유엔군 대표는 남아 있는 세 가지 문

제에 대하여 공정하고 긴요한 해결안을 제시하였다.(중략)그 해결안은 공산군이

억류하고 있다고 성명한 12,000명의 유엔군측의 포로와 송환을 강력히 반대하지

않는 약 70,000명의 공산군 포로를 교환할 것을 규정하고 있다.(중략)유엔군은

비행장의 건설 및 복구에 대하여 언급하지 않는다는 데 동의한다.또한 유엔군이

중립국 감시위원회의 구성원으로서 폴란드 및 체코슬로바키아에 대한 공산군 지명

을 수락하고 공산군측은 스위스 및 스웨덴에 대한 유엔군의 지명을 수락할 것을

규정하고 있다.(중략)어떠한 포로도 강제로 공산치하로 송환되어서는 안 된다는

인도주의에 기본을 둔 포로 교환에 대한 유엔군 해결안을 공산군은 계속하여 반대

하고 있다.(중략)우리의 입장은 양보할 수 없으며 양보하지 않을 것이다.한국평

화에 대한 책임은 공산군 지도자들에게 있다.
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이와 동시에 미 국무차관보 포스터(William ChapmanFoster)는 휴전회담이 완

전히 결렬될 경우에는 다음과 같은 가능성도 토의되었다고 언명하였다.즉,1)중

국해안의 봉쇄,2)중국 해안에 대한 수륙 양면 작전수행,3)소련과의 직접협상,

4)원자탄 사용은 고려치 않음 등을 강조하였다.90)

다음 회의는 공산군의 제안에 따라 5월 2일에 다시 재개되었다.남일은 유엔군

제안을 공박하였으나 하나의 중요한 양보의 말을 끝내었다.그는 중립국감시위원

단의 구성에 있어 지금까지 소련을 참석시켜야 한다는 공산군의 주장을 포기하고

유엔군 안을 수락하겠다고 제의하였다.다만 그 전제로 유엔군이 132,000명의 포

로를 12,000명의 포로와 교환해야 한다는 것이었다.

유엔군은 전체를 통틀어 수락하도록 제안한 것이지 개별 내용을 협상의 대상으

로 내놓은 것이 아니라고 역설하였다.91)하지만 사실상 문제는 하나로 줄어들게

되었으며 이제 협정의 유일한 장애물은 포로의 송환문제가 되었다.그러나 이 문

제는 어느 쪽도 양보할 수가 없는 것이었다.유엔군은 포로송환에 대해 포로는

석방되어야 하나 강제성을 배제하고 송환을 희망하는 포로에 한해서 상대방에게

인도되어야 한다고 주장하였다.공산군은 포로 각 개개인을 참작하는 처사는 전

례가 없는 일이며,포로의 권리를 박탈하는 것이라 단정하고 송환을 거부하는 포

로라 하더라도 강제 송환해야 한다고 강경하게 맞섰다.92)

양측 휴전회담 대표들은 9개월 이상이나 한국에서 전쟁을 종식시킬 휴전을 위

해 교섭해 왔으며,유엔군 대표단은 휴전의 합리성을 유지하고 전쟁의 재발을 초

래할지도 모르는 긴장상태의 조성을 방지하기 위해 군용비행장의 건설 및 복구에

제한을 가하는 것이 지극히 필요하다는 입장에서 회담에 임하였다.반면,공산군

은 일방에 의한 타방의 내부문제에 대한 간섭이 된다는 이유로 이에 반대하였다.

또한,포로송환에 대해 유엔군은 포로는 석방되어야 하나 강제성을 배제하고

송환을 희망하는 포로에 한해서 상대방에게 인도되어야 한다고 주장하였다.이에

대해 공산군은 포로 각 개인을 참작하는 처사는 전례가 없는 일이며,포로의 권

리를 박탈하는 것이라 단정하고 송환을 거부하는 포로라 하더라도 강제 송환해야

한다고 강경하게 맞섰다.공산군의 이러한 주장은 한국전쟁 기간 중 그들이 획득



.

제4 절  일괄타결 모색과 무기휴회

167

한 포로를 공산군에 입대시키는 등,그들에게 수용되어 있던 한국군의 약 80%를

임의 처리해 버린 사실과 상치되는 것이었다.

중립국 감시위원회의 구성은 상호간에 승인할 수 있는 국가를 지명하도록 쌍방

이 합의를 보았음에도 불구하고 공산군은 유엔군이 수락할 수 없는 국가를 승인

하도록 계속 고집하였다.이들 제 문제를 해결하는 방법은 쌍방 중의 한편이 모

든 문제를 양보하거나 쌍방이 다 미결문제에 대해서 상대방 주장을 수용하는 것

뿐이었다.

유엔군은 세 가지 미결문제에 대해 쌍방의 입장을 신중히 검토한 후 비행장 건

설 및 복구에 대해서는 양보하되,포로문제와 중립국 감시위원회 구성에 대한 것

은 공산군이 유엔군 안을 수락하도록 요구하였던 것이다.그러나 유엔군의 일괄

타결안에 대해서 공산군은 다음과 같은 성명으로 반대의 뜻을 분명히 하였다.93)

귀측이 결정적인 태도를 변경하지 않고 불합리한 제안을 포기하지 않는 한 아측

은 회담석상에서 귀측제안의 모순점을 계속 폭로할 것이다.귀측이 모순된 제의를

계속한다면 그 결과에 대한 책임을 피할 수 없을 것이다.이른바 포로조사란 전적

으로 불합리한 것이며,용납할 수 없는 일이다.그리고 포로조사 결과라는 것은 2

중 3중으로 귀측이 날조한 것이며,더욱이 귀 포로수용장은 이미 전 세계에 귀측

발의의 모순성을 선언한 바 있다.

공산군은 일괄타결안의 거부와 함께 쌍방의 포로를 강제 송환하고 비행장의 건

설 및 복구에 동의한다면 그들은 소련을 중립국 감시위원회에서 제외시킬 수 있

다고 제의하였다.공산군의 이 제안은 유엔군 수석대표에 의해서 즉시 거부당하

였으며,포로문제에 대한 쌍방간의 견해 차이를 확인하였을 뿐이었다.며칠 후 남

일 공산군 수석대표는 다음과 같이 유엔군을 비난하였다.94)

우리의 포로들을 귀측의 탄알받이로 억류하려는 흉계대로 양보하느니보다는 그

들이 죽음을 택하는 것이 낫다는 확고부동한 사실과 귀측의 포로수용소장이 송환

을 거부하는 포로들을 죽이고 매장하였다는 사실을 공표하였다.귀측의 위협과 폭
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력에도 불구하고 아측 포로들은 포로조사에 저항하였으며,귀측 포로수용소장은

아측 포로에게 비인도적 대우,살인적인 폭력,그리고 무력으로 포로들을 조사하고

재무장하려고 자행한 범죄 및 불법적인 행위를 전 세계에 자백하였다.

양측은 상대방의 입장을 주시하면서 본질문제가 아닌 주변적인 술책에 매달리

고 있었다.유엔군은 자유 송환을 인도주의적이라고 강력하게 주장하였으며,공산

군은 포로수용소 내에서 발생한 폭동과 소요를 이용하려 하였다.

유엔군은 협상 결렬의 책임과 비난을 받지 않기 위해 회담을 계속하면서 적을

수세로 몰아넣는 한편 아울러 범세계적 지원을 확대하려는 방안을 갖고 일괄타결

안의 본질적 토의를 가급적 피하면서 유엔군 입장의 정당함을 계속 설득하였

다.95)이와 같이 포로문제가 교착상태에 이르자 이는 국제적으로 관심의 대상이

되기도 하였다.

일괄타결안을 제안한 시점에서 휴전성립의 근본적 쟁점은 포로처리문제였다.

포로의 처리는 쌍방의 정치적 명분이 걸려 있은 사안이었으며 군사작전으로 전쟁

의 승패를 가름할 수 없게 된 전제하에서는 협상의 승리 또는 정치적 승리를 얻

을 수 있은 유일한 쟁점이었다.이때 거제도 포로사건이 위기로 치달아 이 쟁점

은 더욱 풀기 어려운 상황으로 전개되었다.96)

공산군의 비난은 1952년 5월 내내 계속되어 국제적으로는 포로의 송환과 조사

에 관한 유엔군사령부의 입장에 상당한 영향을 미쳤다.

  2. 선택적 제안 협상과 무기휴회 

유엔군 수석대표 조이로부터 휴전교섭의 임무를 인계받은 해리슨(William K.

Harrison)육군소장은 부임하자마자 공산군의 선전공세에 시달렸다.97)이 무렵 거

제도 포로수용소에서는 친공 포로와 반공 포로 간에 무참한 유혈사건이 거의 매
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일같이 잇달아 일어남으로 해서 공산군의 좋은 선전 구실이 되고 있었다.

더욱이 포로수용소장을 구출하기 위해 포로들에게 작성해 준 콜슨 문서는 유엔

군이 포로들에게 잔악행위를 하였다는 점을 명기하고 휴전회담과 관련된 월권행

위가 되는 양보를 포함하고 있어 휴전교섭에 임하는 유엔군 대표들을 더욱 곤혹

스럽게 했다.공산군 수석대표는 회담석상에서 유엔군의 일괄타결안 제안에 대해

다음과 같이 논평하였다.98)

귀측이 완고하게 부당한 제안을 고집하는 한 그 제안의 부조리를 폭로하지 않을

수 없다.귀측이 제안하고 있는 포로 심사는 용납할 수 없다.또한 심사의 결과는

날조한 것이 분명하다.왜냐하면 귀측 포로수용소장이 이미 전 세계에 그 허위성

을 공표하였기 때문이다.

이와 같이 공산군은 거제도 포로 폭동사건을 이용하여 유엔군을 궁지에 몰아넣

어 정치적으로 압박하려 했다.이와 함께 공산군은 유엔군이 ‘세균전’을 전개하였

다는 주장을 다시 들고 나와 휴전회담의 타결보다는 국제여론을 자극시키고자 했

다.1952년 5월중 공산군이 주로 취한 선전과 공격방식은 유엔군이 포로를 학대,

감금,고문,사살,처벌,강제혈서,강제날인을 시켰다는 억지를 비롯해서 모든 면

에서 배타적이며 잔인하고 야만적인 어휘를 사용했다.이러한 공산군의 선전은

유엔군이 국제여론에 의해 상처받기에 충분한 것이었다.뿐만 아니라 공산군의

회담 교란작전은 유엔군 대표로 하여금 많은 시련을 겪게 만들었다.

해리슨 수석대표는 대부분의 회담이 공산군의 선전공세로 허비되자 본 회담 개

회 시 유엔군이 제안한 결정적인 타협안을 공산군이 재검토해 줄 것을 기대하면

서 휴회를 제안하였다.그러나 그는 유엔군 최종안에 대해서 만큼은 “우리 입장의

정당성과 공정성과 자비성에 대해서는 의문을 가질 여지가 없다”라는 단호한 자

세를 견지하고 있었다.

일괄타결안은,유엔군이 한 가지 항목에 대해 양보하는 반면에 공산군에게는

두 가지 양보를 하라는 것이므로 처음부터 공산군의 반대가 예상되었다.그러나
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이 제안의 최종목적은 비행장 문제와 소련을 중립국감시위원국으로 하자는 문제

를 제거하고 포로처리에 중점을 두자는 것이었다.유엔군 수석대표는 이러한 입

장을 다음과 같이 재차 천명하였다.99)

본인은 우리의 주장이 불변이라는 사실을 재차 알리는 바이다.우리는 더 이상

양보하지 않을 것이다.그러나 제안내용에 대해서 언제든지 설명할 용의가 있다.

(중략)우리가 제안한 재심사라는 것이 어떠한 역할을 한다는 것을 귀측이 잘 알

고 있을 것이다.재심사는 송환을 맹렬히 반대하는 자를 제외하고는 모든 포로를

송환한다는 것을 확실히 보장하고 있다.(중략)귀측의 지연작전은 우리의 제안을

실현시키기보다 오히려 전쟁을 계속하고자 한다는 것을 표시하는 것이다.귀측은

아측이 수용하고 있는 포로에 대해서 충성을 선언하라고 강요하고 있다.또한 귀

측을 맹렬히 반대하는 자는 총검을 겨누어서라도 귀측에게 송환시키라고 주장하고

있다.(중략)귀측은 과거와 현재의 모든 요소에 대한 합리적 타협안을 진정으로

수락할 태도를 취해야 한다.

유엔군과 공산군의 휴전협상에 임하는 상반된 입장은 일괄타결안 협상에 있어

서도 극명하게 대립되었다.따라서 쌍방은 협상의 주도권을 잡기 위한 방편으로

서 회담의제를 풀어나갈 때 상대방의 제안에 대해서는 먼저 부정적인 태도를 취

한 뒤 협상을 통한 이익을 반사적으로 얻으려 하였다.

쌍방은 일괄타결안 중 비행장 건설 및 복구 문제와 포로송환 문제의 경중은 불

균형을 이루는 것으로 판단하고 있었다.그러나 중립국 감시위원회에 소련을 포

함시킬 것인가 하는 문제는 명분상의 이익이 공산군에 있었을 뿐이며,소련 스스

로가 중립국감시위원회에 소속되길 원하였다고 보이지는 않는다.따라서 일괄타

결 방식에 의한 타협의 성립은 군사력의 우위를 전제로 한 것일 수밖에 없었다.

공산군은 포로가 전원 송환되지 않을 경우에 발생할지도 모를 체제상의 열악함

이 증명될까 두려워하였으며,세 가지 중 두 가지를 양보해야 한다는 심리적 불

이익과 정치적 공세라는 측면의 불리함 그리고 협상 주도권 상실의 우려 등을 고

려하여 극단적인 거부 의사를 표시한 것으로 보여진다.
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일괄타결안 가운데서 가장 핵심이 되는 부분은 포로송환 문제였는데 몇몇 국가

가 중재에 나서기도 하였다.네르보(LuisPadilloNervo)유엔 주재 멕시코 대사

는 리(TrygveLie)유엔사무총장에게 다음과 같은 서한을 보내 포로송환 문제 해

결에 나섰다.100)

문제해결에 본질적인 어구만을 포함하고 있는,그러나 타 유엔회원국의 견해에

따라 수정될 수도 있는 우리 정부의 제안은 다음과 같다.송환되기를 원한다는 의

사를 표시한 포로는 지체 없이 송환되어야 한다.기타의 포로에 대해서는 본 제안

을 승인하는 각 유엔회원국이 직업을 얻을 수 있는 이민 신분을 부여하는 협정에

서 합의를 보는 비율로 일정수의 상기 포로를 받아들일 것을 약속한다.

아시아대륙의 한반도 지역이 정상화되는 즉시 포로의 원귀속정부는 이들의 송환

에 필요한 편의와 보증을 제공한다.유엔회원국들은 이들 포로가 이미 언급한 제

조건이 충족되지 않아 원소속국가로 귀환할 의사를 표시하는 경우에는 송환절차를

밟도록 한다.이 경우에 유엔은 포로의 희망을 성취시키는 데 필요한 모든 수단을

제공한다.(중략)포로들에게 인간존엄성의 상징인 자유노동의 권리를 주어 그들의

사회적 지위를 향상시키자는 것이다.또한 그 자신의 운명을 자유로이 개척할 수

있는 인간의 양도불가한 권리가 널리 인정되어야 한다는 원칙을 재확인함으로써

국제법 발전에 공헌하게 될 것이다.

끝으로 이 제안이 효과적인 합의에 도달한다면 이는 유엔의 전 세계적 목적과

유엔회원국들의 신뢰성에 대해,송환을 거부한 한국 내 포로들을 포함해서,전 세

계 인민의 믿음을 돈독하게 할 것이다.

이에 대한 답변으로 오스틴(WarrenRAustin)유엔주재 미 대사는 유엔사무총

장에게 다음과 같은 서한을 보냈다.101)

유엔군은 공산주의자들과 포로문제에 관해 합의에 도달하고자 부단히 노력하였

다.유엔군은 억류중인 모든 포로들을 귀환시키려 하였으나 송환을 반대하는 포로

에 대해서는 강제성을 띠지 않겠다는 것을 명백히 하였다.이 기본적인 입장은 한
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국에 군대를 파견하고 있는 타 유엔회원국의 완전한 지지를 받고 있을 뿐만 아니

라 비공산정부와 그의 인민으로부터도 일반적인 지지를 받고 있다고 믿는 바이다.

또한 유엔군은 송환되기를 원치 않는 포로는 그 누구를 막론하고 이를 계속 억

류하거나 또는 특별히 처리할 의사를 갖고 있지 않다는 것을 명백히 하였다.(중략)

중공과 북한은 약 1만 2천 명만을 포로로 취급하고 있으며,이들만을 송환할 수

있다고 주장하고 있으나,유엔군은 송환을 반대하지 않는 모든 포로를 송환시킬

것과 그 인원수는 대략 8만 3천 명에 달하고 있음을 천명하였다.

한편 유엔군은 1952년 4월 28일에 만약 공산군이 포로에 대한 상기한 계몽적이

고 인도적인 입장을 수락할 것을 조건으로 비행장 건설 및 복구에 대한 반대를 철

회할 것을 약속하였다.(중략)

미국정부는 멕시코의 제안을 환영한다.물론 이 제안은 포로를 강제로 송환해서

는 안 된다는 원칙에 공산군측이 동의할 것을 전제로 하고 있다.그러나 불행히도

이 동의는 아직 이루어지지 않고 있다.만약 중공과 북한대표들이 강제송환이 실

시되어서는 안 된다는 우리의 여러 가지 제안 중 어느 것이든 수락할 용의가 있다

면 이 제안은 송환되지 않는 포로,특히 한국인이 아닌 송환되지 않는 포로들을

처리하는 데 좋은 계기를 제공할 수 있을 것이다.

휴전회담은 1952년 8월까지 무의미하게 진행되었으며 특히 8월에 접어들어 휴

회가 더욱 빈번하였다.포로문제에 대한 해결은 지난 4월 이래 조금도 범위가 좁

혀진 것이 없었다.그 속에서도 유엔군에서는 무엇인가 해결하려는 노력만은 버

리지 않고 있었으나,전선에서의 사상자는 더욱 늘어만 갔다.

1952년 8월 3일,11일,19일 회의에서도 공산군의 장광설이 끝난 후 유엔군의

요청으로 각각 1주일간의 휴회가 반복되었다.결국 8월 27일 회의에서 또 휴회가

선언되자 회담은 미궁으로 빠져들고 있었다.102)

이 무렵 모스크바에서 중·소 회담이 개최 중에 있었기 때문에 미 대통령은 지

체되고 있는 휴전회담에 관한 특별성명의 발표를 보류하고 있었으며,미 국무부

와 국방부는 대한민국의 민간인 억류자를 석방하겠다는 유엔군사령관의 건의를

승인하여 새로운 돌파구를 찾고 있었다.판문점에서는 공산군의 비난이 계속되자
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유엔군 수석대표가 또다시 아래와 같이 포로송환문제를 매듭지을 것을 촉구하

였다.103)

귀측은 공산주의 지배 하로는 여하한 희생을 치러도 다시 돌아가지 않겠다고 결

심한 수천의 중공군 포로들을 휴전의 대가로서 송환할 것을 요구하면서 휴전협상

을 거절하고 있다.아측은 귀측에게 포로의 태도를 확인할 수 있는 기회를 제공하

였다.그러나 귀측은 그것마저 거절하였다.

귀측의 계속되는 휴전협정체결 지연으로 인한 결과를 보면,1)귀측은 송환을

반대하지 않는 귀측 포로 8만 3천 명의 송환을 저해하고 있다.2)귀측은 전투의

계속을 강요하고 있다.(중략)

따라서 휴전협정 체결의 지연책임은 귀측에게 있다.수천 명에 달하는 중공포로

문제를 검토해 보면 (중략)귀측이 이른바 프로레타리아라고 부르고 있는 사람들

에게 비공산국가가 얼마나 더 좋은 환경을 제공하는지를 귀측 인민이 알게 되는

사실을 두려워하고 있다.귀측이 공산지배로부터 도피하려는 자들을 처벌하려 한

다는 것이 진실이라면 우리에게 보호를 요청하고 있는 포로를 강제 송환할 가능성

은 더욱 희박하다.(중략)

귀측은 진실로 휴전을 희구하고 있지 않으며,협상은 단지 전투를 계속하려는

진의를 감추기 위한 단순한 위장책이 아닌가 의심된다.(중략)만약에 귀측이 휴전

에 동의할 용의가 있다면 우리는 휴전협정(초안)제51조에 따라 송환될 포로들의

명부를 교환할 용의가 있다.

유엔군 수석대표는 8월과 9월에 있었던 모든 일을 재검토하였으며,이제는 유

엔군이 취할 수 있는 모든 대안을 작성하여 공산군에게 마지막 타결안을 제안할

시기가 왔다고 판단하였다.그리고 새로운 타결안의 제시에도 불구하고 공산군이

또다시 반대한다면 회담을 무기한 휴회시키든가 아니면 공산군과의 협상을 끝내

든가 양자택일의 시점에 다다랐다고 결론지었다.따라서 공산군이 자원송환 원칙

을 여러 가지 이유로 받아들이지 않는다면 유엔군에서는 이들을 자유로운 신분으

로 석방시켜야 할 것이라고 결심하였다.104)
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이 무렵 트루먼 미 대통령은 공산군이 유엔군의 제안을 수락하지 않을 경우에

는 무기휴회를 선언해야 한다고 지시하고 결론적으로 공산군에 대한 군사적 압력

을 조금이라도 감소시켜서는 안 된다고 시달하였다.반면 공산군은 스탈린(Joseph 

V. Stalin)이 마오쩌둥에게 보낸 비밀전문에 의하면,스탈린 자신은 미국의 입장에

반대하며 다음과 같은 내용이 달성되도록 노력해야 한다고 강조하였다.105)

1.지상·해상·공중에서 쌍방의 군사행동을 즉시 중지할 것.

2.국제규범에 따라 모든 전쟁포로들을 본국으로 귀환시킬 것.

3.중공 의용군을 포함한 외국군대를 조선에서 2~3개월 내 철수시키며 한국인들

자신이 직접적인 관계국들과 한국전쟁에 참가하지 않은 국가를 포함한 기타 국

가들로 구성된 위원회의 감시 하에 한국 통일정신에 입각하여 한국문제를 조정

할 것.

이처럼 포로교환 문제로 하여 양측대표들의 신경이 극도로 날카로워진 상태에

서,9월 20일 유엔군총사령부에서는 “포로심사결과 민간인으로 판명된 1만 1천 명

의 억류자를 10월 1일부터 6주일 내에 모두 석방하겠다”는 것을 공식적으로 발표

하였다.106)

그러던 중 유엔군 수석대표 해리슨 중장은 미 정부당국과의 협의 후 일괄타결

안이 제시된 지 만 5개월이 되는 1952년 9월 28일의 회담에서 침체되어 있던 포

로문제를 타개하기 위하여 다음과 같은 새로운 선택적 타결안을 제안하였다.그

는 포로문제를 타개하기 위해서 장문의 성명과 함께 다음과 같은 새로운 세 가지

선택적 타결안을 제안하였다.107)

본관은 이제 중대한 성명을 발표한다.포로문제가 수 주간에 걸쳐 한국의 휴전

성립을 방해하여 왔다.7월 1일 우리는 동 문제에 대한 해결책은 쌍방의 요구조건

을 상당한 정도로 만족시켜야 한다고 귀측에게 제안한 바 있다.귀측은 동 주장의

정당성을 시인한 바 있다.우리의 요구조건 중 타협할 수 없는 조건은 자원송환이

라는 것이 이제는 귀측에게 명백히 밝혀졌을 것이다.이 인도적 원칙 내에서 유엔
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군은 휴전을 성립시키기 위하여 성실한 노력을 해왔다.유엔군 대표가 포로문제에

대한 해결책을 안출하려고 의도한 객관성과 성실성에는 의심이 있을 수 없으며,

그러므로 우리들이 전에 게시하였으나 귀측이 즉석에서 거부한 제안을 재언급하고

자 한다.

합동감시반 또는 적십자반이 쌍방의 군사요원을 동반하든 혹은 동반하지 않던

송환을 원치 않는 포로들이 그들의 소속국으로 귀환하는 것을 완강히 반대한다는

사실 여부를 확인하기 위하여 쌍방의 포로수용소 출입을 허가하도록 제안한 바

있다.

쌍방의 모든 포로는 적절한 수로 구성된 집단 형태로 비무장지대에 인도되어야

하고 송환에 대한 포로들의 의견을 피력할 기회와 다음과 같은 단체 중의 일부 혹

은 전체가 행할 회견의 기회가 부여되어야 한다는 대안을 제안한 바 있다.1)국제

적십자위원회,2)비참전국감시반,3)합동군사감시반,4)쌍방의 적십자대표 등.

만약 귀측이 동 제안 중의 어느 하나를 수락한다면 휴전은 성립될 것이다.본관

은 이제 세 가지 추가 대안을 제출한다.이 세 가지 추가 안 중 어느 것이든 귀측

이 진실로 희망한다면 휴전의 성립을 가져올 것이다.동 추가대안은 아측이 휴전

에 동의할 수 있는 유일한 방도를 의미하는 것이므로 이 대안에 대하여 신중히 배

려하기를 당부한다.이 제안은 쌍방이 휴전성립 후 다음의 방법 중 한 가지 방법

에 의거하여 포로처리를 결정하고 쌍방이 우선 휴전을 정식 수락하는 것을 전제로

한다.

(1)제1안 휴전협정이 효력을 발생하는 즉시 쌍방관리하의 모든 포로는 석방 및

송환될 권리가 부여되어야 한다.포로의 석방 및 송환은 휴전협정(초안)제3조

의 각항에 의거하여 개시하여야 한다.포로의 교환 및 송환에 대한 의무는 비

무장지대 내에 합의된 교환지점까지 포로를 이송함으로써 완수되는 것으로 합

의한다.포로들은 이상이 없음을 확인하여야 하며 또한 포로의 성명은 국제적

십자위원회 합동적십자반 또는 합동군사반 등의 일원 혹은 전체가 참석한 앞

에서 합의된 포로명단에 의거 대조되어야 한다.그럼으로써 포로는 협정에 따

라 완전 송환된 것으로 간주한다.그러나 점검시 포로가 억류당하여 왔던 측으

로 돌아갈 의사를 표명하면 즉시 동 요청이 허용되어야 한다.그러한 포로들은
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원하는 측의 관리 하에 들어갈 것이며 이 포로의 관리측은 동 포로에게 비무

장지대로부터 한반도내의 관리지대까지 수송수단을 제공한다.물론 개개인은

포로로서 억류되는 것이 아니라 민간인 자격이며 휴전협정(초안)제52항에 의

거하여 재차 한국전쟁 전투에 참가할 수 없다.

(2)제2안 휴전협정이 효과를 발생하는 즉시 송환을 희망하는 모든 포로는 조속히

교환되어야 한다.송환을 거부하는 모든 포로는 상호 합의할 수 있는 장소에서

쌍방의 군사적 관리로부터 벗어나며 상호 합의한 국가 혹은 군대 중 한국전쟁

에 참전하지 않았던 국가의 대표에게 회견 가능한 비무장지대 내에서 소집단

형태로 인도되어야 한다.이 포로들은 회견에서 시사한 바와 같이 그들이 선택

한 측으로 갈 자유를 가진다.전술한 절차는 각 측의 군사대표가 있든 없든 다

음의 단체 중의 일원 혹은 전체의 감시 하에 수행된다.1)국제적십자위원회,

2)합동적십자반,3)합동군사반 등

(3)제3안 휴전이 조인되고 효력을 발생하는 즉시 송환을 희망하는 모든 포로는

조속히 교환되어야 한다.만일 병참능력이 허용한다면 휴전과 동시에 혹은 휴

전후 가능한 한 조속히 송환에 이미 반대의사를 표명한 동 포로들은 적당한

수로 구성한 수개 집단으로 비무장지대 내 상호 합의된 장소로 인도될 것이며,

그곳에서 군사적 관리에서 벗어나는 것으로 한다.석방된 개개 포로들은 심문·

회견·심사를 받지 않고 그들이 선택한 측으로 갈 자유를 가진다.만약 희망한

다면 국제적십자위원회,합동군사감시반,혹은 쌍방 적십자대표의 일부 혹은

전체의 감시 하에서 송환거부 포로의 이동 및 처리에 동의한다.

이처럼 유엔군 해리슨 대표는 선택적 타결안을 제안한 직후 공산군에 검토할

여유를 주기 위해서 10월 8일 오전 11시까지 10일간 휴회할 것을 요청하였다.이

제안은 모두가 자유송환이란 인도적인 원칙을 포함하고 있으며 유엔군으로서는

그 어느 것이나 휴전을 성립시킬 수 있는 것이었다.이것은 지금까지 유엔군에서

제안했던 어느 제안보다 양보한 것이었으며 또한 유엔군의 최종안이기도 하였다.

유엔군이 제안한 선택적 타결안의 핵심은 첫째 안은 포로전원을 비무장지대로
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이송하여 적십자사나 합동군사반 또는 이들이 합동으로 포로를 한 사람씩 확인

검사하며,만일 포로가 이때 그들을 억류하고 있던 곳으로 가고 싶어 한다면 자

유로운 행동을 보장한다.이럴 경우 이들 포로는 민간인 신분으로서 처우되며 또

다시 한국전쟁에 이용되어서는 안 된다는 것이었다.

두 번째 안은 송환을 희망하는 모든 포로는 신속히 교환되어야 할 것이며 모든

송환거부포로는 수개의 집단을 구성,비무장지대로 이송하여 군통제로부터 석방

시키고 한국전쟁에 참전하지 않은 국가의 대표가 이들을 면담하는 것으로서 공산

군이 원한다면 국제적십자사나 합동적십자반,혹은 합동군사반의 참관 하에 군사

대표와 함께 또는 군사대표 없이 실시할 수 있다는 것이었다.

세 번째 안은 송환을 희망하는 포로는 가급적 속히 교환되어야 하며 모든 송환

거부포로는 비무장지대로 이송하여 군사적인 통제 하에서 석방시킨다.그런 다음

심문,조사나 면담을 하지 않고 석방된 포로는 그들이 선택하는 쪽으로 자유로이

가게 한다는 것이 주요 골자였다.

이는 지금까지의 제안에 비해 논리적이며 양보를 포함한 것임에도 불구하고 10

월 8일의 공산군 대표 남일은 회담에서 공산군은 선택적 타결안에 대해 “유엔군

이 제시한 방안이 비록 새로운 것이라고 해도 그것은 종전까지의 불합리했던 요

구를 숨기기 위해 형식과 방법을 달리한데 지나지 않는다”고 논평하여 연초부터

계속 고집해 오고 있던 강제송환 원칙을 되풀이하고 나왔다.108)유엔군 해리슨

대표는 10월 8일의 회의에서 선택적 제안이 공산군에 의해 거부되자 회담의 다음

과 같은 요지로 무기휴회를 선언하였다.109)

1)9월 28일 유엔군 대표는 기왕에 귀측에 제시한 제안들을 검토하였으며,여기에

부가하여 귀측의 고려를 기대하면서 3개의 신 제안을 제의하였다.그러나 귀측

은 우리의 제안을 무조건 거부하였다.

2)1950년 6월 25일 북한공산군은 대한민국을 침범하였다.이 사실은 당시 주한

유엔위원단에 의하여 입증되었다.동 위원단은 호주·중화민국·엘살바도르·프랑

스·인도·필리핀·터키의 대표로서 구성되어 있었다.
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3)군사적 침공의 격퇴와 한국의 국내평화와 안전을 회복하고 그럼으로써 세계

평화와 안전에 대한 위협을 제거하려는 목적으로 유엔은 대한민국을 원조하

였고 또 귀측과 전장에서 싸우게 되었던 것이다.평화를 회복하려는 목적 하

에 유엔군은 1951년 7월 10일 이래 한국전쟁의 종식을 초래할 영예로운 휴전

성립을 위해 아낌없는 성실한 노력을 기울여 왔다.

4)1952년 4월 28일 유엔군은 휴전을 방해하는 문제의 해결을 보다 쉽게 하기 위

해 하나의 제안을 하였다.이 제안에서 유엔군은 만약에 귀측이 포로문제에 있

어 유엔군의 인도적 입장을 수락한다면 이를 조건으로 군용비행장의 건설 및

복구를 거부하는 아측의 합리적인 주장까지도 포기할 것을 제시하였다.(중략)

5)세계로 하여금 귀측이 제네바협약의 옹호자임을 믿게 하려는 데 반하여 귀측

의 행동은 이율배반적이다.회담이 시작될 때부터 귀측은 완강히 비인도적으로

중병상 포로를 즉시 교환하자는 제의마저 거부해왔다.귀측은 포로수용소를 끝

내 군사목표물에 인접한 지점에 설치해왔다.귀측은 유엔군 포로명부를 국제적

십자사에 교부할 것을 거부하여 왔고 또한 국제적십자위원회나 기타 중립국가

의 귀측포로수용소 방문을 허가하길 거부하였다.귀측은 포로들에게 위문대를

전달하는 것을 허용하는 인도적 대우를 소리높이 외쳐 왔다.그러나 이 훌륭한

언약을 실천으로 옮기지는 않았다.귀측은 제네바협약은 쌍방이 억류중인 포로

의 안녕과 구호를 위한 여러 조치를 명백히 규정하고 있음을 주지하고 있음에

도 이를 무시하였다.

6)무엇보다도 가장 큰 모순은 우리가 수용하고 있는 모든 포로가 각자의 의사와

는 관계없이 전원 귀측에 송환되어야 한다는 주장이다.그러나 이에 반하여 전

쟁 초기에 수천의 아측 포로를 귀측군대에 편입시킨 것을 인정하고 있다.따라

서 귀측이 제네바협약에 입각한 휴전을 주장하는 것은 허위이다.

7)귀측이 모순에 빠져 있는 또 하나의 실례는 한국전쟁에 투입된 중공군운 지원

군이라는 주장이다.귀측은 북한의 위기에 즈음하여 지원군으로서 출전하는 개

인의 권리를 강력히 지지하고 있다.그럼에도 불구하고 귀측은 송환을 거부할

권리가 없다는 모순된 입장을 취하고 있다.

8)유엔군은 휴전을 달성하기 위하여 진지한 노력을 기울여 왔다.우리는 귀측에

억류되어 있는 유엔군 포로와 아측이 수용중인 포로를 교환할 것을 제안하였
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다.그뿐만 아니라 우리는 송환 여부에 대한 포로 자신의 태도를 공평하게 결

정할 수 있도록 가능한 방안 중 어느 것에나 동의하도록 제의하였었다.또한

송환을 수락하고도 변심한 포로는 모두 귀측으로 송환한다는 우리의 의사를

명백히 밝혔다.

9)유엔군은 앞으로 더 이상 제안할 만한 대안을 가지고 있지 않다.우리가 제시

한 안들은 개방되어 있다.유엔군 대표는 단지 귀측의 치욕적이고 허위적인 선

전을 듣기 위하여 여기에 온 것은 결코 아니다.그러므로 유엔군은 휴회를 요

구한다.

이로써 결국 협상단계는 끝이 나고 말았다.이제 유엔군이 선택을 공산군에 넘

겼고 이후의 문제는 공산군이 어떻게 처리하느냐에 달려 있었다.유엔군이 강제

송환을 반대하고 공산군이 전원송환을 고집하는 한,어느 한편이 정치적 피해를

감수하고 양보하지 않는 이상 절충은 불가능하게 되었다.해리슨 유엔군 수석대

표의 휴회선언으로 제122차 본 회담이 중단되자,클라크 유엔군사령관은 다음과

같은 성명을 발표했다.110)

1)유엔군은 한국에서의 비참한 손실을 종결시키기 위하여 성실하게 그리고 인내

로써 15개월을 기다려왔다.유엔의 기초인 인류의 제 기본 이념을 지침으로 삼

아 한국민의 안전과 평화의 회복을 지향하는 조치로서 쌍방의 합리적이고 명

예로운 휴전에 공산군이 참가하도록 설득시키려는 노력이 계속되어 왔다.

2)그럼에도 불구하고 북한 공산주의 정권과 전쟁에 투입된 중공군 대표들은 인도

주의의 기반이 되어 있는 도덕적인 견지에서 포로문제를 해결 짓기를 거부하고

있다.그들과 또 그들의 배후에 있으리라고 추정되는 자들은 개개인이 매매할

수 없는 일정한 권리를 향유하고 있음을 시인하기를 거부하고 있다.또한 그들

은 우리 수중에 있는 그들 인민 대부분이 죽음으로써 공산학정 하로 귀환하는

것에 반대하고 있다는 사실을 인정하지 않고 있다.

3)9월 28일 유엔군측 대표는 세 개의 새로운 제안을 제시하였다.이 제안은 포로

문제를 해결하기 위한 8개월간의 부단한 노력으로 이루어진 것이었다.

4)공산군은 이 제안들을 거부하였다.그리고 아무런 건설적인 제안도 제시하지 않
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았으며,판문점회담을 비방과 허위선전의 장으로 이용하여 왔다.(중략)

5)우리는 앞으로도 계속하여 자유인민의 양심에 따른 휴전협정을 체결할 용의가

있다.휴전을 원하는지 원치 않는지는 공산군의 태도 여하에 달려 있다.

이처럼 해리슨 대표와 유엔군사령관의 발표로 휴전회담이 사실상 중단된 상황

에 처해지자,이어서 애치슨 미 국무장관도 휴전회담 중단에 관해 다음과 같은

성명을 발표하였다.111)

공산군이 유엔군 대표의 여러 제안을 전적으로 거부한 후 해리슨 수석대표는 휴

회를 요구하였다.이 휴회의 기한은 전적으로 공산군 태도 여하에 달려 있다.(중

략)이 제안(선택적 제안)은 세 개가 모두 자원송환이란 인도적 원칙에 입각한 것

이었다.세 개의 제안 중 그 어느 것이나 휴전을 성립시킬 수 있는 제안이다.

공산군은 유엔군이 포로로 하여금 송환반대의사를 표시하도록 강요하였다고 주

장하여 왔으나,사실은 이와 반대인 것이다.유엔군은 만약에 그들이 송환을 거부

한다면 그들 가족이 박해를 받을 가능성이 있다는 점을 각 포로들에게 지적하였

고,또한 송환을 거부한 포로의 운명에 대해서 유엔군은 아무런 확약도 할 수 없

다는 점을 지적하여 주었다.해리슨의 제안은 포로를 소집단으로 구성하여 중립지

대로 이송한 후 자유롭게 남이나 또는 북으로 걸어갈 수 있도록 하는 안까지도 포

함되었다.(중략)

우리는 단 한 사람의 포로라도 그의 의사에 반하여 강제로 송환되어서는 안 된

다는 원칙에 관하여 결코 타협하지 않음을 확언한다.(중략)우리는 인명을 거래하

지 않을 것이며 결코 인류를 공산주의자의 수중에 인도하지는 않을 것이다.해리

슨의 선언이 휴전의 절망을 의미하는 것은 아니다.우리는 그것이 휴전 성취를 위

한 확고한 조치라고 믿고 있다.

공산주의자들은 유엔군의 입장이 정당할 뿐만 아니라 확고하다는 것을 인식하여

야 한다.또 공산군은 한국평화를 희구하는 전 세계의 희망을 계속하여 희롱하지

못할 것이라는 점을 명심하여야 한다.우리는 포로문제의 인도적 해결책이 강구되

리라는 사실을 계속하여 믿고 있으며,또한 그것은 판문점에서 능히 해결될 수 있

다고 믿는 바이다.오늘 아침 클라크 유엔군사령관이 언명한 바와 같이 우리는 자
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유인민들의 양심에 용납될 수 있는 휴전협정을 체결할 용의를 언제나 가지고 있

다.공산군이 이러한 휴전을 우리처럼 원하고 있는지를 표시하는 것은 오직 그들

에게 달려 있다.

따라서 회담이 사실상 결렬되기에 이르자 공산군은 동년 10월 9일 방송을 통해

유엔군이 고의로 휴전회담을 결렬시켰다고 책임을 전가하였다.112)이제 휴전회담

은 미궁에 빠져 지금까지 가장 많은 정력과 시간을 소모시켜 왔던 포로교환 문제

를 놓고 결렬상태에 놓이고 말았다.그것은 협상이 개시된 지 15개월 만에 그리

고 유엔군이 1952년 4월 28일 일괄타결안을 전달한지 약 6개월 만에 중단되어 다

시 재개되는 1953년 4월 25일까지 근 6개월간 무기휴회로 들어갔다.

  3. 유엔의 타결 노력

휴전협상은 개막된 지 15개월 만에 포로송환에 대한 쌍방의 기본입장의 차이로

타협점을 찾지 못하고 결국 1952년 10월 8일 무기휴회로 들어갔다.특히 그동안

유엔군은 일괄타결안,선택적 제안 등을 제의하며 조기타결을 위해 노력하였으나

돌파구를 찾지 못하였다.유엔군으로서는 이 난제를 어떻게 해결하느냐가 1952년

가을과 겨울간의 가장 중요한 과제였다.

이 무렵 한국정부의 입장은 “협상은 무의미할 뿐 아니라 공산군에게 병력과 무

기를 증강시켜 주는 계기밖에는 되는 것이 없다”는 종전의 입장을 고수하고 있었

으며,더구나 10월부터 국민들의 휴전반대운동은 더욱 가열되고 있었다.즉 10월

25일 부산에서 많은 학생들이 “통일 없는 휴전 없다”는 구호를 외치면서 휴전반

대 시위를 전개하였으며,그 뒤를 이어 연일 각 도시에서도 일반시민들의 휴전반

대 궐기대회가 불길처럼 번져가고 있었다.113)

공산군은 유엔군에 회담결렬의 책임을 전가시키는 비난을 계속하는 한편 판문
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점 주변에서 유엔군이 중립협정을 위반하였다고 주장하는가 하면 포로수용소에서

의 폭동사건을 빌미로 정치적 선전을 강화하였다.유엔군의 군사적 압력도 회담

에서의 공산군의 양보를 얻어내는 데에는 별 도움이 되지 못하였다.그러나 휴회

기간 중에도 판문점에서 연락장교간의 접촉은 계속 유지되었으나 사태전환을 위

한 계기를 만들지는 못하였다.114)

마침내 유엔군이 1952년 10월 14일에 개최되는 제7차 유엔총회에서 그 타결책

을 모색하기로 함으로써 휴전을 위한 노력은 유엔으로 장소를 옮겨가게 되었다.

원래 자유진영은 유엔에서 한국문제를 토의할 경우 공산군이 이를 이용할 가능성

이 있기 때문에 반대해 왔으나,포로문제만을 남겨놓은 현시점에서 조기해결 가

망성이 보이지 않자 미·영 양국이 그 태도를 바꾸어 공산군에 어떠한 정치적 압

력이 필요하다고 판단하고 부득이 그 교섭 장소를 유엔으로 옮기는데 의견 일치

를 보기에 이르렀던 것이다.

공산군도 1952년 9월 중순 이미 유엔군이 한국문제를 유엔에 이관시키려고 한

다는 사실을 간파하고 그에 대비하여 멕시코·인도·버마 등 각국 입장을 검토하는

한편 유엔군의 입장에 우호적인 국가들의 제안에 대해서는 철저히 거부하도록 결

정하고 있었다.

당시 유엔회원국들의 편성은 미국을 중심으로 한 참전 16개국과 소련을 중심으

로 한 공산 위성국가군 그리고 아시아·아랍 등 중립국가군으로 갈라져 있었다.이

러한 분포에 불만을 가진 소련은 유엔총회 개최 초부터 유엔기구가 미국을 중심

으로 구성되어 있을 뿐만 아니라 그 구성국들이 한낱 미국의 정책도구에 불과하

다는 평가아래 외상 비신스키(AndreyY.Vyshinsky)로 하여금 “미국이 휴전회담

의 결렬을 획책하였다”라고 비난하게 하였다.115)이제 공산군의 휴전회담의 선전

무대가 판문점에서 유엔총회로 옮겨지게 된 것이다.

동년 10월 24일 유엔정치위원회에서 미국의 애치슨 국무장관은 공산군이 포로

의 비강제 송환이라는 기본원칙을 수락한다면 언제라도 기꺼이 판문점에서 회담

을 재개할 용의가 있다고 전제하고 영국을 위시한 우방 20개국의 지지를 받아 공

동제안으로 소련과 중공에 포로의 자원송환원칙에 기초한 휴전에 동의할 것을 요
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청하며 다음 요지의 결의문을 제출하였다.116)

1)한국휴전의 달성을 위하여 미국이 그동안 노력하여 온 것을 전적으로 지지한다.

2)포로의 송환문제는 자원송환원칙을 견지하기로 총회에 요청한다.

3)중공과 북한정부에 대하여 무익한 유혈을 피하는 휴전을 수락하라고 통고한다.

유엔의 결의에도 불구하고 소련은 그 제안에 반대 입장을 표명하였다.비신스

키 소련대표가 11월 10일 유엔총회 석상에서 1)전쟁의 ‘직접 관계 당사자’와 전

쟁에 직접 참가하지 않은 국가로 1국 위원회를 구성하고 2)이 위원회의 감독아

래 6·25전쟁의 모든 문제를 해결토록 지시하며,3)포로송환은 이 위원회의 임무

로 하되 강제송환을 원칙으로 할 것을 내용으로 하는 대안을 제시하였다.또한

소련대표는 미국을 포함한 21개국이 주장하는 포로 자유송환안을 판문점의 휴전

교섭을 결렬시키며 전쟁을 연장시키는 원인이 되는 것으로 비난하였다.117)

이렇게 미·소 양대 진영의 의견이 정반대로 대립되자 인도를 비롯한 아랍과 중

남미제국(諸國)들이 중재에 나섰다.각국의 제안 중에는 송환거부자 문제를 후일

의 회담으로 미루자고 하는 캐나다의 제안도 또 송환거부자의 임시 피난처를 마

련하고 거기서 처리하자는 멕시코의 제안도 들어 있었지만,특히 총회의 관심을

끈 것은 인도의 제안이었다.인도는 11월 17일 메논(V.K.Menon)대사가 앞장을

서서 비신스키와 절충하는 한편 중공의 의사까지 타진하여 다음과 같은 요지의

결의안을 내놓았다.118)

1)포로의 석방송환을 실시하기 위하여 체코슬로바키아·폴란드·스위스·스웨덴 등 4

개 중립국으로 포로송환위원회를 구성하되,2)포로에 대해서는 송환에 반대하거나

혹은 송환을 종용하기 위한 강제력의 사용을 금할 것,3)포로 전원을 비무장지대

로 옮겨 송환위원회에 인도할 것,4)4개국 위원회는 송환협정의 해석을 결정하기

위하여 필요한 재정(裁定)위원을 지명할 것,5)귀국을 원치 않는 포로들은 휴전이

성립된 90일 이후 송환위원회에서 정치회담으로 넘길 것.
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인도의 안은 포로교환을 체코·폴란드·스위스·스웨덴 등 포로송환위원회에 일임

하되,포로들이 본국송환을 원하면 허용한다는 것이었다.또한 포로송환위원회 구

성은 양측의 합의에 따라 지명국을 변경할 수 있으나 유엔안보리 상임이사국과

6·25전쟁에 참가한 국가는 제외시킨다는 것이었다.

그러나 인도의 제안은 미국의 즉각적인 반대를 불러일으켰다.미국은 송환위원

회의 책무가 모호하며 심문기간 90일이 너무 길다고 지적하고 특히 “송환을 원치

않는 포로들을 정치회담에 넘긴다”는 내용에 대해 반대하였다.119)그러나 인도 안

은 광범한 지지 특히 영국·캐나다·프랑스의 지지를 받았다.

미국은 유엔정치위원회에서 인도안에 대해 반대의사를 표명하는데 신중을 기하

지 않으면 안 되었다.그래서 포로를 강제로 송환하지 않는다는 보증을 포함한

명확한 수정이 없는 한 수락할 수 없다고 주장하였다.즉 결의안에 포로의 강제

송환을 막을 수 있는 절차를 반영한다면 인도안에 찬성한다는 입장을 취하였다.

그러자 인도대표는 다시 “만일 정치회담에서 30일 이내에 송환불원포로 처리를

타결하지 못할 경우 포로는 유엔자체로 이관된다”는 수정안을 내놓았다.120)여기

에 대해서 소련은 강력하게 공개적으로 거부의사를 표명하였으며,한국에서 휴전

을 성립시키는 유일한 방안은 포로문제를 11개국 위원회로 이관하여 강제로 송환

하도록 하는 길뿐이라는 종전의 입장을 계속 주장하였다.

그러나 결국 미국이 수정된 인도안을 지지하고 자국의 안을 철회한 가운데 인

도의 안과 소련의 안이 12월 3일 유엔정치위원회에서 표결에 부쳐졌다.그 결과

인도안이 54대 5로 가결되고 총회에서도 압도적인 지지로 채택되었다.유엔총회

의 결의 요지는 다음과 같다.121)

(1)휴전협정 초안 제37항에 해당하는 4개국,즉 체코슬로바키아,폴란드,스위스,

스웨덴의 대표로서 구성되는 포로송환위원단을 설치.

(2)포로의 석방 및 송환은 1949년 3월 12일부 ‘포로취급에 관한 제네바협정’,확립

된 국제원칙과 관행 및 휴전협정의 해당조항에 의하여 실행.

(3)포로송환에 있어,포로에게 강제를 행사하여서는 안 되며,그들에게 폭격을
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가하거나 또는 그들의 인격을 능욕하지 않으며,어떠한 목적이든 인간적으로

대우.

(4)전 포로는 억류측의 군사적 관리와 수용으로부터 합의된 비무장지대내의 교환

장소에서 합의된 숫자로 송환위원단에 이관.

(5)10월 16일부 김일성과 펑더화이의 서한에서 제안한 포로의 국적 및 본적별 분

류는 즉시로 실행.

(6)상기 분류 후,즉시 포로는 자유로이 본국으로 귀환하며,관계당사자는 편의를

도모.

(7)쌍방은 포로송환에 관계있는 특히 자유송환 사항을 포로에게 고지하며,자신의

의사에 달려 있다는 것을 설명할 자유와 편의가 부여.

(8)쌍방 적십자단은 송환위원단의 업무에 조력하며 포로와 접촉할 수 있음.

(9)포로는 송환위원단에 모든 유관한 문제를 건의 또는 통고할 자유와 편의가 부여.

(10)상기 제3항의 규정이 있다고 해도 본 송환협약에 규정된 것은 위원단의 권한

을 훼손하는 것으로 해석되어서는 안됨.

(11)본 송환협약은 전 포로에게 주지되어야 함.

(12)송환위원단은 그들의 의무와 임무를 수행하는데 요청되는 정당한 협조를 전

쟁당사자,위원단의 대표단정부,유엔회원국가에게 의뢰할 권리.

(13)위원단의 의견이 상충될 시 다수결로 정하며,다수결이 불가능할 시 제네바협

정 제132조와 다음의 조항에 합의를 본 심판인이 결정권을 가짐.

(14)송환위원단은 심판인을 선임하여야 하며,심판인 임명이 처음 회합에서 3주일

이 되도록 정해지지 않으면 총회에 위임함.

(15)송환위원단은 휴전 후 그의 기능이 위임되는 기관 및 감시반과 더불어 심판

인으로서의 임무를 수행할 자를 약정.

(16)쌍방 당사자가 송환협정에 동의하고 심판인이 지정되는 때에는 휴전협정초안

이 발효된 것으로 간주.

(17)휴전협정 서명 후 90일의 기한이 종료하는 때 본 제안 및 기타 협약에 따라

송환되지 않은 포로의 처리는,그들의 억류의 종료일자를 포함하여 그들의 권

고와 더불어 휴전협정초안 제60조에서 소집할 것이 규정된 정치회담으로 위

임한다.만약 그 후에 30일이 되도록,회담에서 그들의 장래가 규정되지 않았
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을 시는,그들의 보호의 책임 및 이에 부수되는 처리는 그들에 관한 모든 문

제를 국제법에 의하여 엄정히 처리할 국제연합으로 위임함.

이 같은 유엔총회의 결의에 따라 유엔은 북한과 중공에 결의안을 수락하도록

촉구하는 한편 피어슨 의장의 메시지와 함께 권고문을 발송하였다.그러나 이에

대해 중공외상 저우언라이(周恩來)는 12월 14일,북한외상 박헌영은 12월 17일,

“포로의 자원송환은 제네바협약과 국제법에 위반될 뿐만 아니라 유엔은 교전당사

국의 일방이므로 유엔의 결의사항은 받아들일 수 없다”는 거부의사를 밝힘으로써

유엔의 권능을 무시하였다.122)이리하여 인도안에 걸었던 모든 희망은 공산주의

자들의 반대에 부딪쳐 수포로 돌아가고 말았다.

이 무렵 후방지역의 포로수용소에서 소규모 폭동사건이 자주 발생하였는데,12

월 14일에는 거제도 인근 봉암도(峰岩島)에서 수용된 친공포로들이 북한(남일)의

지령을 받아 폭동을 일으켰다.이의 진압과정에서 85명이 사망하고 113명이 중상

을 입었다.공산군은 그 이튿날 판문점에서 “유엔군이 봉암도에 수용되어 있는 공

산군포로를 대량 학살했으며 이와 같은 유엔군 행위의 이면에는 한국전쟁을 계속

확대시키려는 저의가 숨어 있다”고 비난하였다.123)유엔주재 소련대표 그로미코는

피어슨 의장에게 봉암도 포로사건의 조사를 요청하는 결의안을 제출하였으며 유

엔운영위원회는 총회의 정식의제로 상정할 것을 가결하기에 이르렀다.124)물론 12

월 22일 총회에서 이 안은 45:5,기권 10으로 부결되었다.

한편,6·25전쟁에서의 휴전문제가 유엔에서 자유진영과 공산군의 대립으로 난항

을 거듭하는 동안 국제사회에서는 휴전에 대한 열망이 커져 가고 있었다.이러한

가운데 미국 대통령 선거가 실시되었으며 6·25전쟁은 선거운동에서 주요 쟁점이

되었다.아이젠하워 공화당 후보는 “아시아인의 전쟁은 아시아인이 담당하도록 한

다”는 취지에서 한국군을 10개 사단에서 20개 사단으로 증강시키고 미군을 한국

으로부터 철수할 수 있도록 하겠다고 공약하여 휴전을 기대하던 유권자들의 호감

을 샀다.그는 당선 후 선거공약에 따라 12월 2일 6·25전쟁을 종결시키는 방법을

모색하기 위하여 내한(來韓)하였다.125)
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결과적으로 그는 유엔군이 상대하고 있는 공산군은 아무리 설득해도 협상할 자

세가 되어 있지 않으며 오로지 행동에 의해서만 움직일 수 있다고 평가하였으며,

이는 트루먼 행정부의 유화정책을 벗어나 강경한 조치를 통하여 한국전을 종결짓

겠다는 적극적인 대공정책을 의미하는 것이었다.126)
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제 5 절  분석 및 평가

  1. 휴전회담과 전선의 상황

전쟁이 정치의 한 수단이라는 격언은 6·25전쟁의 휴전협상 과정에서도 여실이

입증되었다.양측이 전쟁을 정치적 협상으로 결말지으려는 정책을 결정한 후 군

사작전은 하나의 수단에 불과하게 되었다.전선의 상황은 협상의 진척에 따라 또

는 정치적 분위기에 따라 군 지휘관의 의도와는 달리 작전이 억제되기도 하였고

혹은 별다른 군사적 의미도 없는 상황에서 많은 희생이 뒤따르는 격렬한 전투가

수행되기도 하였다.

1952년 연초부터 설전이 이어진 휴전회담 상황은 포로송환문제로 큰 난관에 부

딪쳤다.유엔군은 공산군에게 결정적인 군사적 압력을 가하여 전쟁을 종식시킬만

한 충분한 병력과 해·공군을 보유하지 못한 상황이었고,이 점에 있어서는 공산군

도 마찬가지였다.쌍방의 병력수준은 장비면에서 유엔군이 압도적이었고 병력면

에서는 공산군이 약간 우세한 편이었다.공산군은 휴전회담 기간을 이용하여 방

어진지를 강화하고 유엔군의 공세작전에 대비하고 있었다.그러므로 대체적인 전

선의 작전양상은 공산군이 현 상황을 타개하려고 기도하지 않는 한 전초거점 쟁

탈전의 범위에서 크게 벗어나지 못하였다.

연초 전선의 상황은 작년 말의 상황과 유사하게 각 전선에서 소규모 탐색전이

나 전초진지 쟁탈전이 전개되었으며 동년 여름부터는 비교적 규모가 확대되어 불

모고지 전투,수도고지·지형능선 전투,백마고지 전투 그리고 저격능선 전투 등

대표적인 고지쟁탈전이 지속되었다.대체로 동년 9월부터 11월 초까지의 지상전

투 상황은 공산군이 전장의 주도권은 장악하고 있는 편이었다.이런 가운데 11월

경 전선의 상황은 쌍방의 전초거점 작전이 끝나고 다시 소강상태로 되돌아가 정
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찰전과 소규모의 탐색전으로 바뀌는 형국이었다.

휴전회담 상황은 유엔군이 제안한 일괄타결안에 이어 선택적 제안을 공산군이

10월 8일 최종 거부함에 따라 협상이 중지되었고 결국 무기휴회에 들어갔다.이

에 유엔군사령관 클라크 장군은 대규모 군사작전으로 공산군에 압박을 가하여 휴

전회담을 타결해 보려는 복안을 갖고 있었다.그는 미 합동참모본부에,“유엔군이

휴전을 달성하지 못하는 것은 공산군에 대한 군사적 압력이 불충분하기 때문이

다”라고 전제하고 평양-원산선까지 진격하는 수륙양면작전과 공수작전을 병행하

도록 건의하였다.이때 그는 중공내의 군사목표물에 대한 해·공군작전을 단행한다

는 예비계획을 준비하고 있었다.

그러나 미국의 신임 대통령으로 당선된 아이젠하워는 이를 허락하지 않았고 정

치지도자들도 협상을 통해서만 전쟁을 종결지으려 하였다.이를 계기로 공산군의

공격작전의 빈도가 연말부터 증가하기 시작하였다.공산군은 비록 규모는 작았지

만 서부전선에서 일제히 공세작전을 전개하며 미 제2해병사단,국군 제1사단,미

제1사단,미 제7사단,미 제1해병사단 방어정면에 대해 공격을 개시하였다.이에

대응한 유엔군의 공세는 공군으로 하여금 공산군의 후방시설을 폭격하였을 뿐 지

상에서의 대규모 공격작전을 전개하지 않았다.이는 곧 공산군이 회담의 휴회기

간에 공세작전을 전개하여 그들에게 유리한 입장에서 유엔군이 휴전협상에 임하

도록 압력을 가했다는 것을 의미했다.

  2. 휴전회담 세부 의제 토의

1952년 초 휴전회담이 시작된 지 약 6개월이 지났으나 실질적인 의제 4개 항목

중에서 일단 타결된 것은 제2의제인 군사분계선 문제뿐이었고,이것마저도 30일

이 경과되었기 때문에 15일간의 연장을 제의하기는 했으나 이미 마감기한이 끝나

고 말았다.제3의제 휴전세부사항 문제와 제4의제 포로교환 문제도 논의 중이었
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으나 난항을 거듭하고 있었다.

의제 제3항 ‘휴전과 휴전세부사항’은 쌍방이 어떻게 정전을 실행하고 전쟁의 재

발방지를 위하여 어떠한 조건을 보장하며 또 그것의 실행여부를 감시하기 위하여

어떤 기구를 설치할 것인가 등에 관한 문제였다.유엔군과 공산군은 이미 잠정 분

계선에 대한 합의를 보기 전부터 의제 제3항에 대한 논쟁을 계속하고 있었으며,분

계선 설정문제가 타결된 이후부터는 휴전세부사항 문제가 큰 난제로 부각되었다.

공산군의 남일은 “유엔군의 부대,보급품,장비 및 시설증가에 대한 제한과 감

시반이 전 한국을 자유로이 접근하도록 허용하자”는 유엔군의 제안에 대하여 집

중적인 공격을 하였다.공산군은 “한국에서 외국군을 철수시키는 것이 한국문제를

최종적으로 평화로이 해결하는데 필요한 조건이다”고 주장하였으며,“북한의 시설

복구 특히 비행장 복구에 관한 어떠한 제한도 수락할 수 없다”고 주장하였다.

의제 제4항인 포로교환협상은 의제 제3항(휴전세부사항)의 협상이 분과위원회

로 넘어간 1951년 12월 11일부터 시작되었다.회담벽두에서 공산군은 쌍방이 보

유하고 있은 모든 포로를 휴전협정 조인 후 즉각 석방하고 송환해야 한다는 내용

을 골자로 하는 협상안을 제의하였다.이에 대해 유엔군은 포로를 공정하고 적합

한 기준에 따라 조기 포로교환이 바람직하다는 원칙을 견지하고 회담의 첫 단계

로 전체포로명단의 교환,국제적십자사 대표의 포로수용소 방문을 요구하였다.

포로교환 협상은 표면상으로 비교적 간단한 것처럼 보였으나,회담이 시작되면

서 그리 간단한 문제가 아니라는 점을 인식하게 되었다.쌍방이 서로 인정한 제

네바협약(제118조)은 최초 논란의 여지가 없어보였다.그러나 여기에는 많은 수의

포로가 송환을 희망하지 않을 수도 있다는 가능성이 전혀 고려되지 않았다.포로

가운데에는 여러 가지 이유로 귀국을 원치 않는 경우가 있을 것이기 때문이었다.

제네바협약에는 이와 같은 사항을 예측하지 못하고 예외규정을 두고 있지 않았으

므로 의제 제4항의 토의에 있어서 자원송환과 강제송환 문제가 최대의 쟁점이 되

었다.

의제 제5항 ‘관계제국정부에 대한 건의’는 의제 협의 시 공산군에 의해 거론되

었으며,“쌍방은 휴전협상에서 해결하지 못하는 문제를 정치회담을 통해 토의하도
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록 관계제국정부에 건의한다”라고 어구를 수정한 바 있었다.이 의제는 유엔군이

의제 제3,제4항에 대한 초안을 제시한 후,1952년 1월 31일 마지막 남은 의제 제

5항도 다른 나머지 문제와 함께 토의하자고 제안하고 이를 공산군이 수락함으로

써 논의되기 시작하였다.

유엔군은 제5항을 의제로 채택하긴 하였으나,이 의제에 대해서는 정치회담의

소집을 건의할 것인가의 여부를 토의해 본다는 정도의 의미밖에 부여하지 않았다.

따라서 이 의제는 휴전협상에서 해결하지 못하고 남겨 놓은 문제를 적절히 정치

회담을 통하여 토의하도록 해당 정부에 건의한다는 의미를 띠는 것이었으며 양측

이 반드시 해결해야 할 사항이 아니었고 별다른 구속력을 갖지 못한 것이었다.

  3. 일괄타결안과 선택적 타협안의 결렬 

유엔군사령관은 휴전회담이 난항에 봉착하자 미결된 중요문제를 한꺼번에 제시

하여 일괄타결한다면 큰 성과가 있을 것으로 기대하였다.적어도 공산군이 이를

수락하지 않고 협상을 결렬시킬 경우에도 유엔군은 회담을 성사시키기 위해 최선

을 다했다는 국제사회의 평가를 받을 수 있었다.

아울러 유엔군사령부는 공산군에 의해 끌려가는 회담진행 현상을 타개하기 위

해 참전국으로부터 정식 지지를 받을 수 있는 강력한 방침을 세워야 한다고 판단

하였다.이러한 분위기는 미국정부 내에서도 점차 회담노선을 강화해야 한다는

쪽으로 선회하였다.그 결과 유엔군은 중립국감시위원회에 소련이 포함될 자격이

없음을 명백히 하였다.

유엔군사령부는 미 합참과 방책을 모색한 끝에 중립국 감시문제도 분리하지 않

고 포로송환 문제와 비행장 문제를 한데 묶어 일괄타결하기로 결정하였다.지금

까지 유엔군은 휴전회담에서의 세 가지 미결 문제에 대해 쌍방의 입장을 신중히

검토한 후 비행장 건설 및 복구에 대해서는 양보하되,포로문제와 중립국 감시위



.

제 3 장  휴전협상의 정체와 결렬

192

원회 구성에 대한 것은 공산군이 유엔군 안을 수락하도록 요구하였다.그러나 이

때 최후통첩은 하지 않고 세 가지 해결방안을 포함해 완전한 협정문을 작성하여

공산군에 제시하되,그것이 유엔군의 최종적이며 변경 불가능한 입장이라는 점을

천명하고 그대로 수락하든지 아니면 거부하든지 양자택일을 하도록 계획하였다.

유엔군의 일괄타결안은 지금까지의 제안에 비해 상당부분 양보한 것이었지만,공

산군이 이를 거부함으로써 다시 협상이 결렬되었다.

이어 일괄타결안이 제시된 지 만 5개월 이후 1952년 9월 28일 유엔군 대표 해

리슨 중장은 그동안 침체되어 있던 포로문제를 타개하기 위하여 세 가지 새로운

‘선택적 타결안’을 제안하여 공산군이 그 중 하나를 선택하도록 했다.세 가지의

제안은 모두가 자유송환이란 인도적인 원칙을 포함하고 있으며 유엔군으로서는

그 어느 것이나 휴전을 성립시킬 수 있는 것이었다.이것은 지금까지 유엔군에서

제안했던 어느 제안보다 양보한 것이었으며 또한 유엔군의 최종안이기도 하였다.

그러나 유엔군은 선택적 제안마저 공산군에 의해 거부되자 결국 회담의 무기휴

회를 선언하였다.이로써 결국 협상단계는 끝이 나고 말았다.이제 유엔군은 선택

을 공산군에 넘겼고 이후의 문제는 공산군이 어떻게 처리하느냐에 달려 있었다.

유엔군이 강제송환을 반대하고 공산군이 전원송환을 고집하는 한,그리고 어느

한편이 정치적 피해를 감수하고 양보하지 않는 한,더 이상의 절충적인 협상은

불가능하게 보였다.회담이 사실상 결렬되기에 이르자 공산군은 동년 10월 9일

방송을 통해 유엔군이 고의로 휴전회담을 결렬시켰다고 책임을 전가하는데 노력

을 집중하였다.이제 휴전회담은 미궁에 빠져 지금까지 가장 많은 정력과 시간을

소모시켜 왔던 포로교환 문제를 놓고 결렬상태에 놓이고 말았다.

  4. 휴전회담에 관한 전망

휴전협상이 개막된 지 15개월 만에 포로송환에 대한 쌍방의 기본입장의 차이로
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타협점을 찾지 못하고 결렬되어 결국 1952년 10월 8일 무기휴회로 들어갔다.특

히 그동안 유엔군은 세부의제 토의에 이어 일괄타결안,선택적 제안 등을 제의하

며 조기타결을 위해 노력하였으나 돌파구를 찾지 못하였다.유엔군으로서는 이

난제를 어떻게 해결하느냐가 1952년 가을과 겨울간의 가장 중요한 과제였다.

포로문제를 둘러싼 문제는 공산군이 휴전을 진심으로 원하느냐 아니냐에 달려

있었다.만일 그들이 진지하게 이를 희망한다면 아군의 주장하는 원칙에 따를 것

이지만,그렇지 않고 전력을 증강하기 위해서 지연책 혹은 선전도구로서 이용하

는데 그 진의가 있다면 아군이 방법문제에 있어 어떠한 고려를 하더라도 타협의

길을 얻을 수 없었다.

휴전회담이 난항을 거듭하고 있는 사이 참전국들 특히 영국을 비롯한 서방국가

들은 자연 회담에 대한 염증을 느끼고 있었다.그중에는 회담에 대한 비관론과

낙관론이 일고 있었다.비관론은 대체로 공산측의 무성의와 비타협성으로 회담이

교착되었고 더 이상 성사될 가능성이 없다는 것이었고,반면 낙관론은 유엔측이

평화를 갈구하고 있으므로 곧 휴전이 성사될 것이며 공산측도 굳이 거대한 소모

와 희생을 무릅써가며 전쟁을 무기한적으로 계속하거나 또는 확대하지는 않을 것

이므로 결국 성립될 것이라는 견해였다.

휴전회담 성사에 관한 낙관론이든 비관론이든 두 견해의 정확성 여부는 차치하

더라도,두 견해 공히 설령 휴전이 성립된다 할지라도 그것은 항구적이 아닌 그

야말로 평화를 가장한 일시적인 휴전이 될 가능성이 크고,공산주의자가 무엇을

계기로 하여 재침략을 감행할지 모른다는 점을 우려하고 있었다.하물며 그것은

당시 남북분열의 정전을 반대하는 한국정부의 입장에는 두말할 나위가 없는 사실

이었다.

(집필 :양영조)
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48)전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),155쪽.
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49)위의 책,154~156쪽.

50)위의 책,156쪽.

51)위의 책,198~199쪽.

52)위의 책,156쪽.

53)위의 책,170쪽.이 항은 유엔군사령관이 미 합동참모본부로 제출한 휴전협상 일일보고서에 기

초하고 있다.

54)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,197쪽.

55)위의 책,198쪽.

56)위의 책,198~199쪽.

57)위의 책,200쪽.

58)위의 책,200~201쪽.

59)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,187쪽.의제 제5항에 관한 본회의가 시작하기 전날,합동참

모본부는 리지웨이 장군에게 왜 유엔위원단 방식이 정치회담보다 좋은 이유로,“회담이 확대되

어 한국문제 이외의 다른 주제를 포함할 위험을 피할 수 있으며,또 유엔의 노력에 보다 큰 융

통성을 부여할 수 있다는 점을 들었다.Msg,JCS900323toCINCFE,5Feb1952.

60)중국 군사과학원 군사역사연구부,『중국군의 한국전쟁사』3,344쪽.

61)육군본부(역),『휴전천막과 싸우는 전선』,114쪽.

62)위의 책,115쪽.이때 유엔군 대표단은 페렌바흐 대신에 해리슨이,이형근 대신에 유재흥이 각각

임명되었다.

63)위의 책,115~116쪽.

64)전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),145;육군본부(역),『휴전천막과 싸우

는 전선』,115쪽.

65)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,189쪽.

66)육군본부(역),『휴전천막과 싸우는 전선』,116쪽.

67)위의 책,189쪽.

68)위의 책,116쪽.

69)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,196쪽.

70)위의 책,194~195쪽.

71)위의 책,204쪽.

72)전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),163쪽.

73)위의 책,163~164쪽.

74)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,205쪽.

75)위의 책,206쪽.

76)전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),164쪽.

77)위의 책,165쪽.

78)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,206쪽.
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79)전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),165쪽.

80)위의 책,172쪽.

81)위의 책,177쪽.

82)중국 군사과학원 군사역사연구부,『중국군의 한국전쟁사』3,342쪽.

83)위의 책,178쪽.

84)7만 명이라는 숫자는 동년 4월 17일 유엔군이 합동참모본부로 “북한인 포로와 중국인 포로의

최대인원을 강제송환하지 않고 공산측으로 복귀시키기 위해 모든 노력을 경주하고 있다”고 했

을 때 명백히 표명되었다.전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),538쪽.

85)중국 군사과학원 군사역사연구부,『중국군의 한국전쟁사』3,342쪽.

86)위의 책,538쪽.

87)위의 책,186;전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,207쪽.

88)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,207쪽.

89)위의 책,207~208쪽.

90)위의 책,208쪽.

91)위의 책,131쪽.

92)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,210쪽.

93)위의 책,210쪽.

94)전사편찬위원회(역),『미국 합동참모본부사 한국전쟁』(하),232쪽.

95)위의 책,233~235쪽.

96)위의 책,188쪽.

97)제2대 유엔군 휴전회담 수석대표 해리슨은 제2차 세계대전 당시 미 제2사단장으로 체코슬로바

키아에 주둔했었으며,전후에는 미 제9사단장을 역임하였다.1952년 5월 21일 조이 제독과 수석

대표직을 교대하고 9월 5일 중장으로 진급하였다.

98)위의 책,233~235쪽.

99)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,221쪽.

100)위의 책,222쪽.

101)위의 책,223쪽.

102)위의 책,224쪽.

103)이원복, 전쟁과 협상 (하),31쪽.

104)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,224~225쪽.

105)「스탈린이 마오쩌둥에게」(1952.9.17.), 소련비밀외교문서  제4권,164.이와 동시에 스탈린은 전

쟁포로의 20%를 잠정적으로 억류시키는 문제 그리고 나머지 모든 전쟁포로들을 송환하는 제

안에 대해서는 소련정부가 관여하지 않을 예정이며 중국이 전적으로 다루도록 하였다.

106)이원복, 전쟁과 협상 (하),35쪽.

107)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,225~228쪽.

108)이원복, 전쟁과 협상 (하),39쪽.
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109)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,229쪽.

110)위의 책,231~232쪽.

111)위의 책,232쪽.

112)전사편찬위원회, 한국전쟁사  제8권,27쪽;해리슨 중장은 동년 10월 8일 마지막 회담이 결렬

되던 날 무기휴회를 선언하면서 공산측 대표 남일에게 “더 이상 할 말이 없다”고 말하며 자리

를 박차고 나왔다.중앙일보사, 민족의 증언  제5권,90쪽.

113)이원복, 전쟁과 협상 (하),49쪽.

114)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,245쪽.

115)「스탈린이 마오쩌둥에게」(1952.9.17), 소련비밀외교문서  제4권,164쪽.

116)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,247쪽;TheTextofAmericanProposaldatedOct.22,

1952,DraftResolutiononKorea,U.S.Dept.ofStateBulletin,Vol.27,p.680.미국의 결의안

(1952.10.24.)은 20개국의 유엔 회원국들로부터 지지를 받아 ‘21개국 결의안’이라 불려졌다.

117)소련 대표 비신스키는 지금까지 한국문제 해결을 위한 위원회의 구성에 대하여 ‘한국과 국경을

접하는 제국을 기필코 포함하는 기타 정부’라고 막연하게 표현하였으나,제7차 유엔정치위원회

에서는 그것을 한국위원회라고 명명하면서 그 구성국으로 미국·영국·프랑스·소련·중공·인도·미

얀마·스위스·체코·북한 및 남한으로 발표했다.양대현, 역사의 증언 휴전회담 비사 ,260쪽.

118)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,247쪽;국방부, 한국전란3년지 ,C5~6쪽.

119)인도정부는 1952년 11월 2일 중공정부의 진의를 타진하기 위하여 공한을 전달하였는데,그 내

용의 요지는 “송환 시 강제력 사용금지,중립국송환위원회 설치,포로들이 그들의 진로를 결정

하기 전에 그들의 의사를 발표할 수 있는 기회제공”이었다.그러나 중공정부는 이 제안에 대해

답변이 없었다.양대현, 역사의 증언 휴전회담비사 ,258쪽.

120)위의 책,258쪽.

121)국방부, 한국전란3년지 ,C9~C10쪽.

122)소련대표 비신스키는 동년 11월 24일 총회석상에서 인도안의 부당성을 노골적으로 반대하면서

미국과 영국에 대해 비난하였다.국방부, 한국전란3년지』,A20쪽.

123)봉암도 사건은 1952년 12월 14일 봉암도에 있는 9,000명의 포로가운데 3,000명이 수용되어 있

던 6개 수용소의 포로들이 폭동을 일으킨 사건이었다.공산주의자들은 봉암도 사건을 정치적

으로 최대한 이용하려 하였고,유엔군은 국제적십자사까지도 유엔군의 포로통제 방식을 비난

하고 나섬으로써 난처한 입장에 처하였다.이원복, 전쟁과 협상 ,81쪽.

124)전사편찬위원회,『한국전쟁 휴전사』,249쪽.

125)이원복, 전쟁과 협상 (하),89쪽.

126)양대현, 역사의 증언 휴전회담 비사 ,269쪽.
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제 1 절  작전 개요

유엔군과 공산군은 1951년 11월 27일 일시적이나마 잠정 군사분계선에 대한 문

제가 일단 매듭을 짓게 되자,이를 변경하는 어떠한 행동도 취할 수가 없게 되었

다.양측은 이 군사분계선을 사이에 두고 대진하면서 수색정찰과 소규모의 국지

공격을 통하여 접촉을 유지하게 되었다.이러한 전선의 소강상태는 대체로 1952

년 봄까지 지속되었다.

양측은 교착된 전선에서는 전투보다 진지강화와 부대정비에 전력하였으며,전초

엄호부대사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지전투를 통하여 상호 접촉을 유지

하였다.국군과 유엔군은 견고한 진지를 구축하면서 방어태세를 강화하였으며,공

산군도 병력과 장비를 꾸준히 증강시키며 방어진지를 구축하는데 주력하였다.

이를 계기로 전쟁의 양상은 쌍방 공히 상대방의 주저항선을 돌파하는 공격보다

는 주저항선을 확보 유지하기 위한 방어에 중점을 두게 되었고,전초의 전술적

운용은 지상 작전에 있어서 가장 큰 비중을 차지하게 되었다.이 전초는 경계부

대로서 이를 지연·저지·와해시킴으로써 주방어진지에 배치된 주력부대로 하여금

방여태세를 강화할 수 있는 시간적 여유를 제공하는 전방경계부대 및 일반전초와

전투전초의 임무를 겸하여 수행하게 되었다.

이밖에도 양측은 전투전초와 더불어 또 하나의 중요한 경계수단으로서 수색정

찰대를 운용하여 제한된 규모의 공세적인 전투정찰을 끊임없이 전개하였다.공산

군의 전투정찰대는 흔히 소대 내지 중대 규모로,드물게는 대대규모로 편성되어

공중으로부터의 관측과 폭격을 피할 수 있는 야간에 한국군 및 유엔군의 방어선

에 대한 수색과 정찰을 실시하였다.

이에 비해 한국군과 유엔군은 통상 중대 내지 대대 규모의 전투정찰대를 편성,

대개의 경우 주간에 공산군 진지에 대한 위력수색과 교란을 목적으로 한 국부적
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인 공격을 실시하였으며,주저항선에 배치된 전방 연대는 공산군의 야간침투를

저지하기 위하여 국지경계부대를 운용하였다.1952년 초 전개된 대표적인 전초진

지전은 두매리 부근 전투,사천강 부근 전투,크리스마스고지(1090)부근 전투,

557고지 전투,662고지 전투,호도 전투 등이었다.

쌍방의 전투정찰대의 접전은 때때로 전략·전술적 요충지의 통제권을 다투는 작

전으로 변하여 격전을 치르는 경우도 빈번히 일어났다.그러면서도 작전지역의

범위는 예외 없이 국부적으로 한정되기 마련이었다.이와 같은 전투정찰과 제한

목표 공격작전을 통하여 유엔군은 주진지 전방의 유리한 지형지물을 확보하고 전

초진지를 강화하며 기회 있을 때마다 공산군에게 전투력의 소모와 출혈을 강요하

였다.

1952년 초 동부전선의 문등리 지구와 서부전선 고량포 지구에서 전초진지 쟁탈

전 그리고 정찰전이 주로 전개되었으며,이외에는 별로 특기할 격전이 없었다.이

기간에는 비교적 동부전선에서의 중공군의 활동이 활발한 편이었다.

적은 지상전 소강과 아울러 아군진지에 대하여 삐라 포탄의 발사를 시작하였으

며,한편 1952년에 들어서 유엔군이 세균전을 실시했다고 비난하고 나섰다.이 허

위선전은 3월에 최고조에 달하였고 중공신문은 유엔군의 삐라용 폭탄 파편을 세

균전용 폭탄파편이라는 등 공산세계 특유의 터무니없는 선전을 되풀이하였다.

공산군은 이제 병력과 화기 등 각 방면으로 강화되어 증강된 공군력과 함께 어

느 때 어느 곳에서 대규모로 나올지 모르는 상황이었으며,적의 세균전 비난이

이와 어떠한 관련을 가지고 있는지는 예측할 수 없었다.이에 미 제8군사령관 밴

플리트(JamesA.VanFleet)장군은 적의 대공세는 적의 대패배로 끝날 것이며

유엔군은 언제든지 이를 격퇴할 수 있다고 재삼 언명하였다.공산군은 이 시기

군사력을 대폭 강화시키고 있었지만,그것이 대규모 공세를 개시할 수 있는 정도

의 수준까지는 이르지 못하였다.

1952년 5월 12일 리지웨이(Matthew B.Ridgway)사령관이 북대서양조약기구

(NATO)군 총사령관으로 전출하고 클라크(MarkW.Clark)대장이 그를 후속하

였다.재한 유엔군 편성에 있어서도 작년 말 미 제1기병사단의 일본 홋카이도 전
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출과 미 제40,제45사단의 한국전 투입이 있었는데,유엔군 전체는 강력하고 완전

한 협력 작전으로 불패의 전선을 형성하고 있었다.특히 한국군의 향상과 발전은

전란 3년에 들어서면서 놀라울만한 것이 있으며 장교단의 도미 유학과 우수한 신

병훈련으로 급속히 강화되고 있었다.

한편 육군본부는 지리산 공비들을 섬멸하기 위해 전방에서 2개 사단을 차출하

여 공비토벌작전을 수행하기로 결정하고,공비토벌작전을 위한 특수임무부대를

편성하게 되었다.그 결과 1951년 11월 25일 공비토벌작전을 수행하게 될 백야전

전투사령부가 설치되었고,사령관에 백선엽 소장이 임명되었다.백야사에는 수도

사단,제8사단,서남지구전투사령부,경찰부대가 배속되었다.백야사의 공비토벌작

전은 작년 12월 2일부터 1952년 4월 14일까지 4단계로 구분하여 실시되었다.이

작전을 통해 정부는 후방지역에서 치안을 확보하고 민생을 안정시켰으며,군은

병참선에 대한 안전을 기하게 되었다.이후 후방지역에서 준동하던 무장공비는

조직적인 활동을 할 수 없을 정도로 그 세력이 약화되었다.
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제 2 절  방어진지 보강

  1. 공산군의 방어진지 보강

잠정 휴전선의 결정은 휴전회담 개시 이래의 국부적이면서도 격렬하던 진지쟁

탈전을 일시 중지시켰으며 전선은 소강상태에 접어들었다.이후에는 특별이 전투

다운 전투가 없었고 오직 양측 간에 소규모 탐색전이나 포격전이 지속되었다.이

로 말미암아 지상전은 아군이 작전의 주도권을 장악한 가운데 새로운 대진의 국

면으로 접어들었고 이후의 아군작전은 진지를 강화하고 그 전진진지를 확보하기

위한 이른바 공세방어를 취하게 되었다.

공산군은 휴전협상 기간을 끌면서 전력의 열세를 만회하고자 노력했고,그들의

진지는 날이 갈수록 강화되는 추세에 있었다.적은 유엔군의 사기를 꺾고 일부

빼앗긴 진지도 탈환하면서 군사력을 과시하여 휴전회담에 주도권을 장악한다는

전략 하에 유엔군 진지 중 돌출되어 있거나 취약한 진지를 선정하여 공격한다는

작전을 수립하고 있었다.1)

쌍방이 대규모 공세를 중단하게 된 데에는 두 가지 이유가 있었다.첫째,진행

중인 협상을 통하여 조기종전을 이룰 가능성이 있는 상태에서 대규모 공세는 협

상을 결렬시킬 우려가 있었으며,둘째,상대방의 강력한 방어진지를 공격할 때 효

과보다 희생이 훨씬 크리라는 점이었다.2)즉,적을 격멸하기 위한 전면공세는 소

득에 비하여 매우 엄청난 전투력의 손실을 가져올 뿐 아니라 협상의 분위기를 저

해할 우려가 있다는 판단 때문이었다.

미 제8군사령관 밴플리트는 예하 부대에 휴전협정이 조인될 때까지 적대행위가

계속된다는 것을 확실히 알고 있어야 한다는 점을 강조하였다.아울러 그는 전

전선에 걸쳐 방어진지의 보수 및 강화를 명령하고 특히 화기진지의 재배치와 이
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에 따른 화망구성에 역점을 두도록 강조하였다.

제8군은 휴전협정에 합의한다는 것을 보여주는 한편 협상이 부당하게 지연될

경우 공격작전도 준비하여야 한다는 것이었다.여기에서 공격작전이란 제8군사령

부로부터의 별도 지시가 없는 한 적의 공격으로 피탈된 중요 지형지물을 탈환하

기 위한 반격에 국한한다는 것이었으며 불필요한 희생을 자제하라는 것이었다.

이러한 내용이 예하 부대에 전달되자 일부 예하 지휘관들은 자기부대 병력사용으

로 선 듯 모험하려고 하지 않는 경향마저 있었다.3)

따라서 쌍방은 교착된 전선에서는 전투보다 진지강화와 부대정비에 전력하였으

며,전초 엄호부대 사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지전투를 통하여 상호

접촉을 유지하였다.4)국군과 유엔군은 견고한 진지를 구축하면서 방어태세를 강

화하였으며,공산군도 병력과 장비를 꾸준히 증강시키며 방어진지를 구축하는데

주력하였다.이 무렵 진지로 연결된 쌍방의 방어선은 각기 다른 특징이 있었다.

공산군은 이전까지 폭우와 같은 유엔군의 포격과 폭격으로 야간에만 진지공사

를 실시할 수 있었으나,잠정 휴전기간이 설정된 이후 이 기간을 이용하여 밤낮

으로 진지공사에 전력하고 있었다.5)그들은 방어진지를 난공불락의 요새로 만들

어 제2차 세계대전 당시 프랑스의 마지노선이나 독일의 서부방벽을 능가할 만큼

견고한 진지를 구축하였다.적은 화력의 열세를 극복하기 위하여 고지의 후사면

을 이용하여 땅굴과 참호를 파고 전 병력을 수용할 수 있게 하였다.일부지역에

서는 후방 40㎞의 지역까지 지하보루를 형성한 진지가 있었으며 이런 진지는 서

해안에서 동해안까지 연결되었다.6)

거미줄처럼 파헤쳐진 고지 정상으로부터 깊이가 2미터나 되는 여러 갈래의 교

통호가 반사면을 따라 보급소나 취사장으로 보이는 동굴로 통하고 있었으며 또한

후방의 산기슭으로도 연결되어 있었다.공중에서 보면 서해안에서 동해안까지 전

전선에 걸쳐 폭 20~30㎞의 커다란 개미집이 형성되어 있는 것 같았다.7)특히 중

국 공간사에 의하면,“중공군은 1952년까지 갱도 7,789개,길이 198.7㎞를 구축하

였고 엄체호 75만개,유개 및 무개 참호 길이 3,420㎞를 작업 완료하였으며,북한

군이 판 갱도는 총 1,730개 88.3㎞였고 각종 엄체호가 3만여 개 참호길이 260㎞였
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다”고 기술하고 있다.8)

적은 사격으로부터도 병력을 보호할 수 있는 엄폐를 위해 통나무·바위·모래 등

무엇이든 사용하였다.9)예로써 국군 제5사단이 가칠봉을 점령했을 때는 적은 진

지 내에 1개 소대가 동시에 집결하여 식사를 할 수 있은 식당까지 마련되어 있었

을 정도였다.10)

적은 통상 고지를 점령했을 때는 즉시 참호를 파기 시작했다.고지정상 부근에

서 아군을 내려다볼 수 있는 위치로부터 시작하여 고지를 일주하면서 참호공사는

계속되었다.공산군은 유엔공군과 중포병의 화력세례로부터 그들의 고정된 방어

진지를 보호하기 위하여 유엔군의 진지와는 비교가 안 될 정도의 강력한 지하 참

호에 병력과 장비를 수용하였다.후사면으로부터 터널을 파기 시작하여 전사면까

지 관통시키고 고지의 내부에 종횡의 망상통로와 각종의 포좌를 만들어 거의 고

지전체를 거대한 보호덮개로 축성하였다.그들은 야포,전차 등을 땅속에 은폐시

켰다가 사격 시에는 땅굴 입구로 끌어내어 사용하고 있었다.11)

적은 방어진지 주변에는 몇 겹의 철도망으로 둘러쌌고 진지정면에는 수많은 살

상지뢰를 묻었다.더욱이 그들은 진지 피탈시를 고려하여 제2선에 이르는 사이에

지뢰호를 파서 후퇴하면서 즉각 지뢰를 매설할 수 있도록 하고 있었다.적의 방

어진지의 구조는 공중 및 야포 공격에도 견딜 수 있을 만큼 매우 견고하게 설계

되었다.12)

공산군은 이와 같은 지하요새들을 전투가 소강상태에 들어가고 휴전회담이 시

작된 첫해 동안에 주로 구축하였다.그들은 확실히 회담의 책략을 통하여 시간을

벌어 방어력을 대폭 증가시켰던 것이다.13)이때 구축한 진지에 대하여 마오쩌둥

선집 제15권에 “어떤 사단도 3개월의 식량을 보관할 지하창고가 있었으며 강당도

있어 생활은 대단히 좋다”고 평가하였으며,북한 공간사에는 다음과 같은 요지로

기술되어 있다.14)

전 전선에 걸쳐 갱도를 근간으로 하는 방어진지가 튼튼히 꾸려졌으며 특히 전술

적으로 중요한 고지들과 지점들이 강화되었다.우리나라 산악지형의 특성에 맞게
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여러 가지 사명을 가진 갱도식의 축조물과 그것과 연결된 참호,교통호들로 이루

어진 갱도식진지 방어체계가 튼튼히 완성됨으로써 전선의 북한군 전투원들은 방어

의 견고성을 더욱 높이고 적의 공격을 방어정면에서 성과적으로 물리칠 수 있게

되었다.또한 갱도에는 그의 사명과 규모에 따라 전투에서 뿐만 아니라 생활에 필

요한 물건들까지 갖추어짐으로써 북한군 전투원들은 적의 포위 속에 드는 경우에

도 오랫동안 자립적으로 전투를 할 수 있게 되었다.

적은 해안선의 방어진지도 지하요새화 하였다.그들은 아군이 상륙작전을 감행

할 가능성이 있다고 예상되는 전 해안선에 수십만의 인원을 동원하여 해안선 진

지를 구축하고 진지 주위에는 신속하게 투입할 수 있은 병력을 준비시켜 두었다.

해안선 진지는 지하요새와 함께 해안으로부터 후방지역에 많은 무개 참호를 파두

었다.이 참호는 해상으로부터 공격을 가하는 어떤 부대도 일단 육지에 상륙하면

참호를 하나하나 공격할 수밖에 없는 처지에 놓이도록 하기 위한 것이었다.해안

을 따라서는 철조망을 설치하고 도처에 지뢰를 매설해 두었다.15)

1952년 7월 초 한국을 방문하고 돌아간 영국의 로이드(SelwynLloyd)국무상

은,“현재 3년째를 맞이한 한국전선의 실정은 전선 일대에 걸쳐 견고한 보루를 구

축하고 장기간 진행된 휴전회담 기간을 이용하여 전력의 보강을 달성한 중공군이

일대 공세를 취할 태세를 갖추고 있으며,유엔군 또한 이에 대응할 반격태세를

갖추고 있다.”라고 언명하였다.16)

이 말은 당시의 형세를 함축성 있게 표현한 것이며,휴전회담이 시작된 후에

공산군의 병력이 약 2배로 증강되었다는 사실과 전선에서 대치하고 있는 쌍방의

전력이 대체로 균형을 이루고 있다는 형세판단에 근거한 것이었다.

  2. 국군과 유엔군의 방어진지 보강

국군과 유엔군은 공산군이 계속하여 회담에 임할 것이라고 판단하고 있었으나,
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방어진지에서 박격포 사격의 모습

당시 지상 작전의 규모와 빈도는 휴전협상의 추이에 따라 그 강도는 크게 좌우되

고 있었다.아군은 협상이 주요쟁점을 둘러싸고 난항에 빠질 경우 이를 타개하는

수단으로서 그리고 적으로 하여금 원하지 않는 조건을 수락하도록 강요하는 수단

으로서 군사작전을 전개한다는 전략을 수립하고 있었다.

유엔군은 이른바 적극방어의 개념을 바탕으로 하여 지속적인 제한목표 공격으

로 압력을 유지하고 적에게 전투력의 소모와 출혈을 강요하면서 적의 공격 기도

를 분쇄하려 하였다.17)

유엔군은 방어진지를 공산군만큼 그렇게 견고하게 설치하지 못하였지만,제1차

세계대전시의 참호에 가까운 방어선을 구축하였다.유엔군은 화력의 우세를 십분

발휘할 수 있도록 주저항선을 주로 고지 전방의 전사면에 설치하고 있었다.주저

항선에는 개인호와 기관총 등 화기진지를 구축하고 교통호로 연결하였으며 중요

지형 정상부근에는 벙커형태의 전방지휘소와 관측소를 설치하였다.진지와 벙커
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는 잘 위장하였으며 각종 장애물을 설치하였다.이러한 야전축성은 공산군의 소

규모 공세에는 충분히 지탱할 수 있도록 구축되었다.

주저항선 전방에는 완충효과를 갖게끔 지형지물을 이용한 전초를 두었으나 주

저항선 후방에 예비참호를 구축하지 않음으로서 유엔군 진지는 공산군 진지에 비

하여 종심이 너무 얇았다.이를 보강하기 위하여 일련의 정찰기지를 운용하여 방

어지대의 종심을 증가시켰다.

혹한의 기후는 다소 공산군보다는 유엔군에 유리하였다.한풍이 휘몰아치는 추

위 속에서도 남쪽에 위치한 국군과 유엔군은 비교적 공산군이 위치한 북쪽 응달

보다는 양호한 편이었다.유엔군은 양지바른 남쪽 사면에서 충분한 보급품과 난

방기구 그리고 따뜻한 방한복을 지급 받아 월동준비를 끝내고 경계에 임하고 있

었다.

반면 공산군은 보급품도 난방기구도 충분치 못한 가운데 하루 종일 음지에 있

어야 했기 때문에 한층 더 추위에 떨어야 했다.18)그러나 그들은 유엔군보다 신

체적 곤란을 덜 받으며 혹심한 겨울 추위를 견디어 내었다.오히려 보급이 상대

적으로 양호한 유엔군은 많은 동상자를 내었고 이를 예방하기 위해 정찰과 매복

을 자주 교대해야 했기 때문에 거의 효과를 거둘 수 없을 정도였다.미 공간사에

는 “공산군이 추위에서 버틸 수 있었던 것은 선천적인 순응성과 가난과 결핍을

이겨내는 정신력 그리고 엄격한 규율 때문이었다”고 기술되어 있다.19)

이와 같이 동해안으로부터 서해안에 이르기까지의 전 전선의 주저항선 방어진

지는 종심 깊은 참호선으로 연결되면서 날로 강화되었고 그 결과 이전에 비해 훨

씬 큰 희생과 손실을 각오하지 않고서는 상태편의 방어선을 돌파하거나 또는 그

일각을 점령한다는 것이 지극히 어렵게 되었다.20)따라서 쌍방은 출혈이 큰 대규

모의 전면공세를 단념하게 되었다.나도 살고 적도 살게 한다는 소극적 관념이

전선을 지배하는 가운데 유엔군의 사상률은 점차 낮아졌으나 적은 이와 같은 소

강기간을 이용하여 전력의 균형을 회복한 다음 유엔군의 방어선에 또다시 중압을

가해오기 시작하였다.

그리하여 회담과 작전의 양면에서 그 어느 쪽도 상대방의 일방적 후퇴를 강요
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할 수가 없는 팽팽한 힘의 균형이 유지되는 가운데 길고도 지루한 교착상태가 계

속되었다.일단 전선이 고정되면 피아간의 협상을 통해 작전을 조기에 종결시킬

수 있으리라는 기대와는 달리 전쟁은 장기 소모전의 양상을 띠게 되었다.21)그러

던 가운데 잠정휴전 기간으로 합의된 기간이 지났지만 회담은 조금도 진전을 보

이지 못하고 있었다.

  3. 1952년 초 전선의 상황

1952년 초 전선 상황은 유엔 당국이 협상을 통하여 전쟁을 더 이상 확대하지

않고 결말을 지으려고 노력하는 동안 적의 계속적인 증원으로 쌍방의 세력이 점

차 균형을 이루게 됨으로써 대규모 작전에 실현가능성이 희박해지고 있었다.

따라서 지상전투는 지난해에 비해 그다지 큰 변화가 없었고 다만 진지쟁탈전에

의하여 약간의 출입이 있을 뿐이었다.그러나 여기에서 간과할 수 없는 부분이

있다.그것은 지난해 회복한 한강유역을 포함한 전선일대를 확고부동하게 하였다

는 점이다.지금 이만한 소강상태를 얻게 된 것도 여기에 기인한 것임은 더 말한

나위가 없다.한강유역은 37도선~38도선 내외에 걸친 광대한 유역으로서 반도를

제패하는 심장부를 이루는 곳이다.

아군으로서 전면적인 지상공격을 피한 것은 전년의 경험에서 얻은 것과 같이

전면적 공격이 중요한 성과를 얻지 못하고 도리어 막대한 희생을 초래하였기 때

문이다.그래서 일면으로는 극히 국한된 지상전투를 계속하는 동시에 타방으로는

공중폭격 또는 함포사격으로써 적의 후방을 자주 공격하여 적의 군사기능을 마비

시키는 작전을 취하였다던 것이다.

그러나 적도 그간 공군력을 증강하여 백 대 이상의 제트기가 왕왕 편대하여 적

의 후방을 공격하는 아군 전투기와 B-29에 대하여 도전해오는 상황이었다.그러

나 유엔군의 공군력은 적의 그것에 비하여 결정적으로 우세하고 유리한 입장에
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있으므로 적기가 우리 후방 깊이 침범해 올 정도는 아니었다.

아군의 폭격과 함포에 의하여 적이 받은 타격은 점점 심하여 병력,병기 등의

소모,건물 철도 차량 교량 비행장 함선 기타의 파괴가 막대함에도 불구하고 적

은 여전히 침략의 의지를 꺾지 못하고 야음을 타서 전선으로의 보급을 계속하여

우리의 간극을 노리고 있으므로 결국 소모전을 각오하지 않으면 안 되는 상황이

었다.

미 제8군은 1952년 1월중에 미 제1군단 포병들이 중포와 전차를 고지 정상에

추진하고 경사면에 구축된 적의 축성진지를 직접 사격하는 동안 국군 제1군단 예

하의 제11사단을 제5사단과 교체하는 한편 제6사단(미 제9군단 배속)의 진지를

제3사단으로 하여금 인수케 하였으며 또한 미제 45사단에 이어 제8군에 배속되어

전선에 배치된 미 제40사단을 미 제24사단의 진지를 인수케 하는 부대교대를 실

시하였다.

밴플리트 장군은 2월 2일 ‘빅 스틱(BigStick)’이라 명명된 작전계획을 수립하여

유엔군사령관에 건의하였다.즉 4월 5일 실시하기로 계획된 이 작전의 요지는 미

제1군단 정면을 북쪽 예성강선으로 추진하고,미 제1해병사단으로써 동해안에 상

륙양공을 실시한다는 것이었다.그는 예상되는 아군 손실 1만 1,000명으로 인해

승인되지 않을 경우를 대비하여 ‘홈 커밍(HomeComing)’계획을 22일 다시 제출

하였다.이 계획은 앞의 계획과 다른 점은 공격 날짜를 4월 1일로 하고 공격 시

국군만을 운용하며 상륙작전은 취소한다는 것이었다.22)결과적으로 이러한 미 제

8군의 공격계획은 무산되었다.그 이유는 “지상 작전은 아군전선의 안전과 경계에

필요한 정찰 및 역습만으로 제한한다”는 유엔군사령관의 작전방침 때문이었다.

한편,미 제8군은 2월초 위의 계획과는 관계없이 지금까지 각 부대가 실시하고

있던 타성에 젖은 수색정찰전의 반복실시를 극복하고자 ‘클램 업(Clamup)’이라는

유인작전을 실시하였다.이 작전은 아군이 전선에서 일체의 접적활동을 중지하고

철수한 것처럼 가장하여 적을 유인한 후 반격으로써 포획한다는 것이었다.23)

이에 따라 전선의 양상은 장기 교착상태에서 때때로 공격행동을 취할 때는 다

만 전초진지 주위의 주요고지를 목표로 쟁탈전이 전개되곤 하였다.대부분 전선
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고지에서 포격을 통제하는 모습

에서는 연대급 이하의 병력으로 전초진지 쟁탈이 반복된 소위 소부대전투의 연속

이었으며 거의 소강상태에 접어들었다.24)

한편 미 제8군사령관 밴플리트 대장은 4월 1일 제한된 진격작전을 전개하기 위

한 2개의 계획안을 작성하였다.먼저 ‘촙스틱(ChopStick)6계획’은 증강된 국군 1

개 사단으로 미 제9군단 정면에서 평강까지 진격함으로써 현 제9군단 전선을 금

성-평강선에서 정리한다는 것이고,‘촙스틱16계획’은 국군 제1군단으로 하여금

남강하구(고성)까지 진격케 함으로써 그 당면의 전선을 남강선으로 추진한다는

것이었다.2개의 제한된 공격계획은 모두 강력한 항공 및 포병지원의 수반이 전

제된 것이었으며 작전성과에는 부수적으로 훈련의 효과도 있는 것이었다.25)

그러나 유엔군사령관 리지웨이 장군은 ‘촙스틱6계획’이 소기의 목표선인 방어

선으로서의 지형이 불리하다는 이유로 반대하고,다만 ‘촙스틱16계획’은 미군을

사용하지 않는다는 조건하에 승인하였다.
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제한된 공격작전이지만 이 계획의 승인으로 전선에서는 일시 활기를 되찾는 듯

하였으나,이도 4월 28일 그간 공전의 난항을 거듭하던 판문점 휴전협상에서 유

엔군이 이른바 ‘일괄타결안’을 제시함으로써 협상의 분위기를 저해할 작전은 피한

다는 밴플리트 장군의 결정에 따라 이 작전은 29일 무기한 연기되었다.

일괄타결안이 제시된 뒤로도 4월,5월 기간 동안 회담은 공전을 되풀이하고 있

었으며 전선 상황 역시 경미한 수색전으로 일관하고 있었다.이에 6월 10일 밴플

리트 장군은 다시 ‘촙스틱6계획’과 유사한 공격계획인 “미 제9군단 정면에서 한

국군으로 하여금 평강 북쪽의 새로운 진지선으로 진격케 함으로써 철의 삼각지대

를 완전히 장악한다”는 계획을 수립하여 유엔군사령관에게 건의하였다.그러나 이

계획 역시 유엔군사령관에 의해 기각되었다.그 이유는 휴전협상에 악영향을 미

칠 우려가 있고,성과에 비해 예상되는 손실이 크다는 것이었다.26)

따라서 1952년 봄의 전선 상황도 여전히 대규모 공격작전을 보류하고 계속 정

찰과 기습을 통하여 적과 접촉을 유지하고 있었다.27)이리하여 대진 상태는 1951

년 말과 비슷하였을 뿐만 아니라 오히려 쌍방의 방어진지는 더욱 굳어져 있었으

며,다만 아군의 경계선 및 주저항선의 요부에서의 소규모 공방이 전투 초점이

될 뿐이었다.

양측은 전초진지와 주진지를 강화하기 위하여 접촉선상의 감제고지와 능선의

확보를 중시하게 되었다.특히 군사분계선을 휴전조인 당시의 접촉선으로 확정한

다는 합의가 이루어지면서부터 쌍방 간에 보다 유리한 전략적 전술적 위치에서

휴전을 맞이하기 위하여 휴전회담이 종료될 때까지 전초거점 쟁탈전이 국지적으

로 전개되어 끊임없는 혈전이 벌어졌다.

유엔군의 전초진지 중에는 불모고지·백마고지·포크찹(PorkChop)고지·수도고

지·크리스마스고지·저격능선·단장의 능선·피의 능선·해안분지 북쪽일대와 351고지

등 절대적으로 확보되어야 할 중요지형이 많았다.만일 이들 고지가 상대방에게

점령되었을 경우에는 많은 희생을 무릅쓰고서라도 역습을 감행하여 이를 탈환하

지 않으면 안 되었다.따라서 전쟁 첫해의 격동기에 못지않게 많은 인명피해가

발생하였다.
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이와 같은 전초선 상의 중요지형은 대부분 상대방의 주진지를 완전히 감제할

수 있는 고지이거나,주진지를 위협할 수 있고 만약 상대방에게 피탈될 경우에는

그 반대 현상이 일어나게 되는 요충지였다.하나의 고지를 놓고 일진일퇴의 치열

한 공방전이 되풀이되는 동안 쌍방은 공자와 방자,승자와 패자를 가릴 것 없이

막대한 인적,물적 출혈을 감수하지 않을 수가 없었다.

유엔군은 화력과 기동 면에서 그리고 해군 및 공군 전력에서 절대적 우세를 확

보하고 있었으나,해발 1,000미터 이상이나 되는 험산준령의 전투에서는 이와 같은

우세를 충분히 활용할 수 없었으며,차량보다는 지게와 같은 재래식 도구가,육중

한 곡사포보다는 인력으로 운반할 수 있는 박격포가 매우 요긴하게 사용되었다.

1952년 초부터 4월까지 전선의 상황은 국부적이면서도 격렬하던 진지쟁탈전을

일시 중지시키게 하여 전선에서는 소강상태가 유지되었다.그러던 중 동년 5월에

들어서면서부터 공산군은 대규모의 전투정찰을 개시함으로써 압력을 가하기 시작

하였다.그들이 이러한 작전을 전개한 이면에는 1951년 유엔군의 하계작전 및 추

계작전에서 강요당한 출혈을 감추고 그들의 전투력을 과시하려는 목적이 있었다.

그러나 이들의 기도는 한국군과 유엔군에 의하여 좌절되었고 전투정찰은 중지되

었다.



.

제 4 장  방어진지 보강과 치열한 전초진지전

218

제 3 절  치열한 전초진지 쟁탈전

  1. 양측의 탐색전 전개 양상

양측은 상대방에 대한 기선을 확보하고 방어를 해야 하기 때문에 어느 때보다

도 상대 정보파악이 중요시 되었다.이를 위해 정찰전과 아울러 전초의 전술적

운용이 지상 작전에 있어서 큰 비중을 차지하게 되었으며28),특히 수색정찰대 운

용을 강화하였고 제한된 규모의 공세적인 전투정찰도 실시하게 되었다.

수색정찰은 적의 방어진지나 활동을 탐색하는데 주목적을 두고 실시하였으며,

전투정찰은 매복,습격 등의 활동으로 적 포로를 획득하는데 주목적을 두고 운용

되었다.공산군도 마찬가지로 정찰전을 전개하였다.교착된 전선에서의 정찰활동

은 주로 야간에 전개되었다.따라서 부대는 적의 침투를 저지하기 위해 진지주변

에 철조망·지뢰·조명장비·부비트랩·네이팜통·백린 등을 설치하는 등 각종 장애물

과 방호시설을 강화하였다.또한 병사들은 국지경계를 강화하고 철조망을 통과하

여 순찰활동을 하기도 하였다.

어떤 지역에서는 정찰대와의 작은 충돌로 전투가 확대되어 쌍방간에 수 시간동

안 포격전이 전개되곤 하였다.이때 쌍방의 병력은 진지 내에서 보호를 받아 인

명피해가 거의 없으나 포격전이 끝난 후 장비를 점검하고 절단된 전화선을 보수

하는 등 반복적인 활동을 수행해야 하였다.29)

공산군의 정찰대는 흔히 소대 내지 중대규모로 드물게는 대대규모로 편성되어

공중으로부터의 관측과 폭격을 피할 수 있는 야간에 국군 및 유엔군의 방어선에

대한 정찰을 실시하였다.예로써 금성 동서방면에 배치된 중공 제12군은 1951년

말부터 1952년 1월 하순까지 정찰 활동을 총 805차례 실시하였으며,이는 매일 평

균 12개 반이 출동한 셈이었다.30)
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이에 비해 국군과 유엔군은 통상 중대 내지 대대 규모의 전투정찰대를 편성,

공산군 진지에 대한 위력수색과 교란을 목적으로 국부적인 공격을 실시하였으며

주저항선에 배치된 전방 연대는 공산군의 야간침투를 사전에 저지하기 위하여 수

색정찰을 운용하였다.31)국군과 유엔군은 어느 날의 경우 하루에 68회에 달하는

수색정찰대를 전방에 투입하였으며32),한 달 동안 제8군의 전부대가 전투정찰을

실시한 회수는 247회에 달하였다.33)

쌍방의 전투정찰대의 접전은 때때로 전략 전술적 요충지의 통제권을 다투는 작

전으로 변하여 격전을 치르는 경우도 빈번히 일어났다.그러면서도 작전지역의

범위는 예외 없이 국부적으로 한정되기 마련이었다.34)

이와 같은 정찰활동을 통하여 유엔군은 주진지 전방의 유리한 지형지물을 확보

하고 전초진지를 강화하며 기회 있을 때마다 공산군에게 전투력의 소모와 출혈을

강요하였다.교착된 전선에서의 전투정찰은 최선의 훈련수단이기도 하여 이를 통

해 장기간의 진지근무로 해이해지는 병사들은 정신 상태를 바로잡고 후방에서 보

충된 신병들은 실전에서의 자신감을 가질 수 있어 짧은 시일 안에 장병들에게 고

도의 전기를 연마시킬 수 있는 가장 효과적인 방법이 되었다.특히 담력과 용기

를 기르는데 있어서는 야간정찰 이상 효과적인 방법은 없었다.35)

이외에도 국군과 유엔군은 전투정찰과 국지작전을 통하여 가능한 한 많은 수의

포로를 획득함으로써 적정을 파악하고 있었다.정찰을 통한 포로획득은 적정을

파악하는 가장 좋은 방법이었다.유엔군은 포로를 획득한 병사에게는 포상휴가를

줌으로써 정찰활동을 장려하기도 하였다.포로를 획득하는 방법 가운데는 적의

전화선을 절단하고 그 부근에 며칠 밤 매복하여 기다리다가 수리병이 출현하였을

때 생포하는 방법도 있었다.

그러나 일반적으로 조우전이 전개되고 소총사격에 의하여 적에게 피해를 주는

경우가 빈번하였던데 비하여 포로를 생포하는 경우는 적었으며,공산군도 비슷한

상황이었다.36)국군과 유엔군은 각 연대가 매일 밤 적어도 1개조의 정찰대와

2~3개조의 매복조를 투입하는 것이 규칙처럼 되어 있었다.정찰대는 사전에 야
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간 매복요령 및 사격기술을 연마하고 실전과 다름없는 예행연습을 실시한 뒤에

투입되었다.37)

그러나 정찰전의 성과는 소기의 목적을 달성할 만한 수준에 이르지 못하였다.

가장 큰 이유는 적이 작전기간 동안 가벼이 움직이지 않았다는 점이며 또 아군

병사들도 주기적인 정찰전의 실시로 인하여 다소 타성에 젖어 있었기 때문이었다.

일부의 정찰대는 적을 포획하는데 성공하였으나 대부분은 적과 사격전을 전개하

여 피해를 주는 정도에 그치고 있었다.

따라서 국군과 유엔군은 정찰전을 통해 비록 포로를 통한 적정파악이라는 소기

의 목적은 달성하지 못하였지만,교착된 전선 상에서 해이해질 수 있는 장병들을

긴장시키는 한편 귀중한 경험과 훈련의 기회를 갖게 하였다는 점에서 그 의의가

있었다.

  2. 소규모 전초진지전의 전개

    1) 두매리 부근 전투  

두매리 부근 전투는 1952년 초 서부전선 임진강 북쪽에서 전개된 전형적인 전

초진지 쟁탈전이었다.이 전투는 국군 제1사단과 중공군 제188사단이 문산 정면

임진강 북쪽 두매리 부근에서 1951년 12월 28일부터 1952년 1월 8일까지 전개된

전투였다.38)

이에 앞서 국군 제1사단은 임진강 남안의 주진지를 강화하면서 정찰전을 전개

하다가 미 제1군단의 코만도작전 개시를 계기로 서부전선에서 북진을 단행하였다.

사단은 이 작전으로 제임스타운선(고랑포리 북쪽 4㎞)을 확보한 가운데 두매리

부근에서 수색정찰을 강화하였다.
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이후 사단은 사단 지휘소를 오산리에 두고 사단 주력을 임진강 북안으로 전개

하여 사미천-백학산-사천을 연하는 선으로 주저항선을 편성하였다.그리하여 우

전방 두매리 남쪽에 제12연대를,좌전방에 제11연대를 일선에 배치하고 제15연대

(-)를 예비로 확보하고 적과 대치중이었다.

이런 가운데 사단은 진지를 강화하면서 훈련에 전력하였으며,이때 사단의 병

력과 장비는 편제상의 90%선 수준을 유지하였으며,또한 제17포병대대의 직접지

원을 비롯한 미 제1군단 포병대대와 전차중대,그리고 요청에 따라 미 공군지원

이 가능하며 화력은 대체로 적보다 우세한 편이었다.전투기간 중 가장 혹독한

냉한이 계속되었으며 북풍으로 인해 개인동작에는 장애가 되었으나 작전에 큰 영

향을 미치지는 않았다.

당시 사단 정면에는 중공군 제63군 예하 제188사단이 지휘소를 마산동에 개설

하고 주력을 용호산-망회산-반용산 선에 배치하고 있었다.이들은 경계부대를 비

지산-대덕산 전면으로 추진하여 아군의 동정을 살피면서 주야로 진지를 강화하고

있었다.이들은 국군 제1사단이 주력을 강북으로 추진하자 소규모 병력으로 도발

을 기도하여 사단의 주진지 구축을 방해하는 한편,그들의 전진선을 계속 확장하

면서 공격의 기회를 엿보고 있었다.

이때 중공군은 병력과 화력을 대덕산-반룡산 일대에 중점적으로 배치한 것으로

알려졌는데,병력규모는 7,500여 명으로 예상되었으며 122mm야포 1개 대대와

105mm포 1개 중대 그리고 전차 1개 소대가 전후방 일대에 분산 포진하고 있었다.

국군 제12연대는 배속받은 제15연대 제2대대를 포함 제1,제3대대를 일선에 배치

하고 예비인 제2대대 제5중대로 두매리 부근의 전초진지 방어를 전담케 하였다.

1951년 12월 28일 중공군 188사단 예하 제523연대는 16:00시 경 제5중대의 분

견대가 확보한 철모고지 전방 300m에서 신호탄과 함께 104고지와 두매리 고지

일대를 향해 포격을 개시하면서 공격을 감행하였다.이에 제17포병대대에서는 미

리 준비한 탄막사격을 집중하였으며 미 제999포병대대는 적의 예상 포진지에 대

하여 대 포병사격을 실시하였다.
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<상황도 4-2>두매리 전투



.

제 3절  치열한 전초진지 쟁탈전

223

28일 16:15분 경 적은 제5중대의 분견대가 점령한 철모고지와 89고지에 2개 중

대 규모로 공격함으로써 진지정면에서 전투가 벌어졌다.철모고지의 분견대는 적

의 공격 일파를 저지한 다음 고지 남쪽 300m무명고지로 철수하였으며,89고지의

분견대도 두매리로 철수하였다.

전방의 양 소대는 적이 진지정면으로 진입하자 포병사격을 유도하면서 사격을

집중하였다.그러나 사격전이 전개되는 동안 모든 유개호가 파괴되고 적이 진내로

돌입하자 양 소대는 결국 104고지로 철수하였다.39)이때 연대에서 요청한 F-51전

폭기가 두매리와 무명고지일대의 적을 강타하고 포병사격도 적진에 집중되었다.

적은 18:00시 경부터 다시 전차포를 앞세우고 104고지 좌우측 능선을 따라 공격

하기 시작하였다.중대는 지원포병의 사격지원을 받아 진지정면의 적에게 저지사

격을 가하였으나 수적인 열세로 돌파될 위기에 처하였다.중대는 달려드는 적에

게 수류탄과 백병전으로 혼신을 다하여 혈전을 수행하여 마침내 적을 격퇴하였다.

다음날 연대장은 차기작전을 위하여 반드시 감제고지를 확보하도록 결심하고

상실한 전진거점을 역습으로 탈환하도록 명령하였다.명령을 수령한 제2대대는

제6중대에 무명고지를,제7중대에 두매리 고지를 각각 공격하도록 하였다.

06:30분 경 제6,제7중대는 조금리의 공격개시선을 점령하고 약진하기 시작하였

다.제7중대는 두매리 고지 100m 앞까지 진출하여 포위망을 압축하였다.중대는

다소 고전하였으나 마침 선봉에 나선 제2소대가 사각지대로 진입하여 목표 50m

까지 근접하였으며,중대주력이 적의 동쪽진지를 향해 돌진하여 수류탄을 투척하

고 진내에 돌입하여 마침내 10:10분 경 진지를 탈환하였다.

중대는 수차례 반복된 적의 역습을 받아 그때마다 전 화력을 집중하여 적의 접

근을 저지하였으나,탄약이 소진되고 누적된 피로로 인하여 전력이 급격히 감퇴

되어 철수하고 말았다.

한편,무명고지를 향해 돌진한 제6중대는 가파른 지형을 고려하여 우회공격을

기도하고 있었다.중대는 먼저 고지일대에 포병사격을 요청하여 포격을 집중한

후 주력이 즉시 돌격선까지 진출하여 소대규모의 적과 격돌하였다.주력이 혈전

을 전개하는 동안 제3소대가 목표우측으로 우회하여 적의 좌측배로 육박한 다음
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적진으로 돌입하였다.중대주력이 정면에서 돌격을 감행하여 마침내 고지를 탈환

하였다.그러나 제6대대 역시 적의 반격을 받아 중대본부 요원과 화기소대 일부

까지 투입하여 적을 격퇴하였으나 다시 돌파될 위기에 처하였다.

한편 양 중대의 역습상황을 살피고 있던 연대장은 당면의 적의 세력으로 목표

탈취가 어렵다고 판단하고 전열의 재편을 도모한 후에 탈취하기로 하였다.이에

따라 제6중대에 104고지를 확보하게 하고 그 우측에 제7중대를 배치하였다.제5

중대는 주진지로 복귀시켜 반격을 준비하도록 하였다.

30일이 되어 대대장은 제5중대를 다시 일선에 기용하여 제17포병대대의 화력지원

아래 두매리 고지에 대한 재 역습을 단행하였다.중대의 선봉은 진지정면 30m에 이

르러 적의 집중사격을 받아 공격이 돈좌되고 있었다.대대장은 이를 타개하기 위해

적진에 81mm박격포 사격을 집중하였다.중대는 공격의 돈좌로 난전을 치르다가

13:00시 경 일제히 적진으로 돌진을 전개하였다.중대장은 포격을 유도하여 적의 거

점 하나하나를 제압하는 한편,제3소대로써 적의 측방에 대하여 충격을 가하였다.

이리하여 전황을 타개한 중대는 14:00시 경 모든 화력을 동원하고 돌격을 전개하

여 마침내 적진에 돌입할 수 있었으며,수류탄과 자동화기로 적을 제압하였다.중

대는 이 돌격에서 17명이 전사하고 41명이 부상을 입는 손실을 입었으나 적의 병

력은 궤멸하여 살아서 도망친 자가 10여 명에 지나지 않을 정도의 전과를 올렸다.

중대는 고지를 점령한 즉시로 대대에 증원을 요청하고 진지재편에 주력하였다.

그러나 적은 중대가 증원을 받기도 전에 전차포 등 직사포탄 100여 발을 집중하

면서 좌우능선으로 역습을 재개하였다.중대는 역경 속에서도 포병사격을 요청하

면서 또 한 차례 격전을 전개하였으나 고전을 면치 못하였으며,결국 철수명령에

따라 철수함으로써 고지를 적에게 넘겨주게 되었다.중대는 적 300명을 사살하고

전사 23명이 전사당하는 격전을 전개하여 얻은 고지를 끝내 확보하지 못하고 104

고지 후사면으로 집결하였다.40)

두매리 부근의 전투는 1952년 초로 이어졌다.사단장은 두매리 고지가 주요 감제

고지이며 차후 공격의 전진발판이므로 반드시 확보되어야 함을 역설하면서 12월 31

일 제12연대에 탈환명령을 하달하였다.제12연대 제3대대가 탈환임무를 부여받았다.



.

제 3절  치열한 전초진지 쟁탈전

225

1952년 1월 3일 08:00시 경 105mm야포 18문과 155mm야포 6문,그리고 4.2"박격

포 8문이 일제히 포문을 열어 두매리 고지 일대를 집중 사격하였고 곧이어 전폭기

4개가 측방엄호포격을 실시하는 가운데 제3대대는 적선을 향해 공격을 개시하였다.

대대는 공격일선인 제10,제11중대에 전차소대를 각각 배속하여 전력을 강화하

여 좌우능선을 나누어 분진하였다.중대는 전차포로써 적진지를 제압한 다음 돌

격을 감행하여 동쪽 경사면으로 우회 돌격한 제3소대가 적진으로 돌입하였으며

동시에 중대 주력이 돌격하여 적진을 유린하였다.그러나 중대는 곧바로 적의 역

습을 받기 시작하여 진내에서 백병전까지 실시하면서 적을 저지하였으나 결국

14:00시 경 진지를 이탈하여 병력을 수습하였다.

한편 좌일선인 제10중대는 무명고지를 향해 약진 공격하여 7명의 사상자를 내면

서 적전 30m까지 육박하였다.이때 제1소대의 김학명 중사 외 5명의 특공대원이 적

의 화기진지를 격파하는데 성공함으로써 중대 주력이 일제돌격을 실시하여 적 47명

을 사살하고 3명을 포로로 잡는 전과를 달성하면서 마침내 13:10분 목표를 점령하였

다.그러나 중대 역시 계속되는 적의 역습을 받고 제17포병대대의 지원사격하에 몇

차례 격퇴하였으나 적 2개 중대의 파상적 공격을 받아 철수할 수밖에 없었다.

사단에서는 반격작전이 부진한 원인과 적전의 추이를 검토분석하고 제15연대에

다시 공격명령을 하달하였다.이에 따라 1월 5일 여명 제15연대는 제3대대를 우

일선으로,제1대대를 좌일선으로 공격을 개시하였다.

제3대대는 제11,제9중대를 일선전개하고 제10중대를 후속시켰다.이에 양 중대

는 목표고지 배후에 포격을 집중하도록 요청하고 제11중대가 격전 끝에 89고지를

확보하고 배후에서 두매리 고지로 공격을 계속하였다.중대는 제2소대의 특공대

가 돌격로를 개척하면서 적진으로 돌입하여 마침내 목표고지를 탈환하였다.제10

중대는 신속히 148고지로 방향을 전환하여 소대규모의 적을 격멸하고 122고지와

148고지를 탈취하는데 성공하였다.

한편 좌일선인 제1대대는 제2,제3중대를 좌우일선으로 병진 공격하여 압박하

였다.양 중대는 고지 동쪽 경사면의 돌출부로부터 적의 자동화기사격을 받아 공

격이 돈좌되었으나,제2중대가 포병의 지원사격하에 공격을 재개하여 적진 20m
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앞까지 육박한 다음 혈전을 전개하여 마침내 무명고지를 탈취하였다.

그러나 적은 곧이어 제17포병대대와 미 제1군단 포병대대의 집중포격에도 불구하

고 두매리 고지로 전력을 집중하여 반격을 개시하였다.대대는 전 화력을 집중하여

적을 물리치려 하였으나 89고지가 무너지고 이어 두매리 고지마저 상실되고 말았다.

다음날 1월 6일 연대장은 제1대대로 하여금 두매리 고지를 탈환하도록 함으로

써 이날도 치열한 격전을 되풀이하였다.그러나 적의 완강한 저항으로 공격이 돈

좌되어 화력전만을 교환하였다.제15연대장은 그동안 3차례에 걸친 탈환전에서

적이 많은 타격을 입었음에도 불구하고 완강히 저항하는 것은 역습부대의 대량투

입과 화력의 증강 때문으로 판단하고 대 포병 위력을 강화하면서 제3대대에 탈환

명령을 하달하였다.41)

제3대대는 대덕산과 두매리 고지의 적의 화력을 포병의 집중사격으로 제압한

후 공격을 개시하였다.제10중대는 전차포의 지원 하에 적의 진지정면으로 진입

하였고,특공대로써 적의 화기진지를 제압한 후 일제돌격을 감행하여 11:00시 경

마침내 목표고지를 탈환하였다.그러나 이날도 전날과 마찬가지로 적의 역습이

이어졌다.적은 2개 중대규모로 역습을 개시하는 한편 3개 중대 병력이 후속 하

였다.대대는 1시간동안의 분전 끝에 결국 다시 적에게 고지를 내어주었다.

사단장은 적에 많을 출혈을 강요하였음에도 불구하고 탈취한 고지를 유지 못한

이유는 두매리 고지 서남쪽 무명고지로부터의 측방사격 때문이라 판단하고 먼저

이를 탈취하도록 명령하였다.따라서 제12연대 제3대대가 다시 공격을 재개하였다.

대대는 특공대를 양측으로 투입하여 적을 교란하면서 일제돌격을 감행하여 16:20

분 무명고지를 탈취하는데 성공하였다.그러나 대대는 곧이어 적의 반격을 받고

사단 가용포의 집중 포격 하에 저지하였으나 다시 고지에서 물러서고 말았다.

사단장은 적이 많은 손실에도 불구하고 계속하여 반격을 가하여 오자 다시 제

15연대 제3대대와 제12연대 3대대를 투입하여 일거에 무명고지와 두매리 고지를

확보하도록 명령하였다.그러나 전황은 이전의 양상과 마찬가지로 고지를 탈환한

후 곧이어 적의 역습을 받아 다시 피탈되는 양상을 반복하였다.

사단은 8일 미 제1군단(J.W.O’Daniel중장)의 명령에 의하여 두매리 고지 확보
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작전을 종료하였다.이 작전에서 사단은 비록 두매리 고지를 상실하였지만 적에

게 치명적이 타격을 주었다.기간 중 사단은 적 사살 1,611명,포로 4명의 큰 전과

를 올렸으며,전사 129명,부상 585명,실종 2명의 손실을 입었다.사단은 제15연

대를 임진강 남안의 원진지로 복귀시키고 제12연대를 104고지를 중심으로 하는

새로운 전초진지를 구축토록 하는 한편 위력수색을 전개하도록 하였다.42)

중공군 제118사단은 대덕산을 중심으로 한 주진지를 계속 보강하면서 새로 입

수한 두매리 고지 전면에 대하여 지뢰지대를 설치하면서 공격의 기회를 노리고

있었다.이런 가운데 1월 중순경 국군 제15연대로 하여금 두매리 고지에 대하여

야간 기습을 감행하도록 하여 적을 격퇴하고 고지를 탈취했으나 다음날 명령에

의해 다시 철수하였다.이로부터 양측은 소규모의 전투만 전개하였을 뿐으로 전

선은 또다시 소강상태에 접어들었다.

<표 4-1>두매리 부근 전투 전과 및 손실43)

구분

부대별

전과 손실

사살 포로
노획

전사 부상 실종
소총 기관총 박격포

제12연대 757 4 4 1 1 67 243

제15연대 854 2 62 342 2

계 1,611 4 6 1 1 129 585 2

    2) 사천강 부근 전투

사천강 부근 전투는 한국 해병연대가 중공군의 공격을 방어한 전초진지 쟁탈전

이었다.이 전투는 국군 해병 제1연대가 1952년 4월 1일부터 5일까지 중공군 제

195사단의 사천강 부근 전초진지 공격을 격퇴한 전투이다.1952년에 접어들어 국

군과 유엔군은 휴전회담의 진지정면에 따라 수도 서울의 방위에 역점을 둔 군사

적 보완책으로 전 전선에 걸쳐 부대를 재배치하는 한편 부대의 인원,장비의 개

편작업에 착수하였다.
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중동부전선 펀치볼 일대를 방어하고 있던 국군 해병 제1연대는 미 해병 제1사

단과 함께 1952년 3월 17일 서부전선으로 이동하여 임진강-사천 및 한강하류와

서해안 일원의 주저항선을 인수하여 서울로 이르는 적의 주접근로인 개성-서울가

도의 방어를 담당하게 되었다.

해병 제1연대는 국군 제15연대로부터 사천강 이동의 진지를 인수하여 제3대대

를 좌일선,제1대대를 우일선으로,제2대대를 예비로 각각 배치하여 좌인접 미 제

1수륙양용장갑 대대와 우인접 미 해병 제5연대와 방어선을 연결하였다.연대 지

역은 백연리의 155고지를 정점으로 하여 사천강을 따라 작은 능선을 형성하고 있

는 지역 외에는 대부분 개활지로서 적에 노출되어 있었다.이에 따라 연대는 진

지를 인수한 후 적의 기습에 대비하여 야간정찰과 진지보강작업에 주력하였다.

이때 연대 정면에 대치한 적은 중공 제65군 제195사단으로 예하 제584연대가

우일선,제583연대가 좌일선,그리고 제585연대가 예비대로 각각 사천강 서쪽에서

덕물산-천산산-군장산 등 전술상 양호한 고지군을 점유하여 강 동쪽의 아군의 전

초진지와 주저항선 일대의 개활지를 감제하고 있었다.지형은 대체로 횡격실을

이루고 있어 적에게 유리할 뿐 아니라 회담이 진행되는 동안 그들은 풍부한 인적

자원을 동원하여 진지와 화력을 보강하고 모든 진지를 거점화했다.

부대교대 후 포격과 더불어 야간기습을 감행하던 적은 4월 1일 22:00시 경 일

제히 포문을 열고 2개 대대 규모의 병력으로 대대 전투지경선 부근에서 사천강을

건너 기습공격을 감행하였다.적의 포격은 비교적 정확하여 진지의 일부를 파괴

하였으며 연대지휘소마저 위협하였다.44)곧이어 적 1개 중대가 제1대대 전초 중

대의 좌측방으로 접근하고 있었다.

제1중대는 155mm포의 지원 하에 중대의 전 화력을 집중하여 23:20분 좌측

후방으로 침투한 적을 격퇴하였다.한편 주저항선의 제3중대 전방에서도

22:40분 지뢰가 폭발로 적의 침투가 폭로되면서 치열한 총격전이 전개되었다.

대대장은 화력을 제3중대지역으로 전환하면서 일부병력으로 주요 후방 침투

로를 차단하였다.
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<상황도 4-3>사천강 부근 전투
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한편 이 무렵 제3대대 지역에서도 적의 선두부대와 교전을 벌이면서 매복

조가 철수하자 곧이어 제2소대 지역과 본부지역으로 적의 공격이 시작되었다.

제1,제3소대는 적의 후속부대를 차단하기 위해 화망을 구성하고 있었으나 적

의 주력은 24:00시 경 이미 제2소대와 중대본부 전면으로 진입하였다.중대는

밀려드는 적을 향해 사격을 집중하면서 2시간여에 걸친 일진일퇴의 혈전을

전개하였으나,아군의 포진지가 파괴되고 시간이 갈수록 밀리게 되어 일단 87

고지 후방능선으로 철수하였다.45)이때 대기 중이던 연대 예비 제2대대가 증

원을 위해 출동하였다.

적의 기습으로 제1,제10중대 진지일각이 적중에 들어가자 곧바로 연대장은 주

저항선을 회복하기 위해 예비 제2대대에 역습명령을 하달하였다.제2대대가 공격

개시선에 도달할 무렵 이미 상황은 상당히 변화되고 있었다.46)즉 이미 제1,제3

대대에 의한 역습이 전개되고 있었던 것이다.양 대대는 주저항선 전방에 있는

적의 예상 퇴로와 사천강 연안에 집중 포격을 집중하고 곧이어 제1,제10중대가

돌격을 감행하여 적을 일거에 격퇴하였다.

<표 4-2>사천강 부근 전투 전과 및 손실47)

전과 손실

사살 121명 전사 53명

추정사살 126명 부상 27명

포로 1명 실종 4명

노획

개인화기 4정

공용화기 1정

수류탄 56발

대인지뢰 7발
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적은 예상치 못한 역습을 받아 우왕좌왕하면서 흩어지기 시작하였다.이어 양

개중대는 좌우 측방으로 분산된 적을 소탕하기 시작하였고 주저항선과 전초진지

를 회복하였다.적은 이번 작전에서 많은 손실을 입어 이후 정찰 및 기습활동이

현저히 약화되었다.반면 연대는 여세를 몰아 몇 차례의 적의 전초진지를 공격하

여 많은 전과를 달성하였다.4월 5일 야간 10중대 2개 소대가 치밀한 포격지원

계획 하에 적 전초진지에 기습공격을 감행하여 적 12명을 사살하고 적진에 큰 타

격을 주는 등 전초진지상의 확고한 주도권을 장악하였다.48)

이후에도 피아간에 전초진지 기습전은 반복되었으며,5월 18일 미 제45사단 배

속된 필리핀 제19대대전투단도 연천 북방 아스널·이리고지 상에서 연대규모의 중

공군의 공격을 백병전으로 맞서 고지를 방어하는데 성공하였다.49)

국군 해병연대는 2차에 걸친 예비대의 증원과 보전협동으로 격전 끝에 역습한

적을 전초진지로부터 격퇴한 뒤로 적 포격으로 말미암아 진지의 보수작업이 어려

웠으나,공병지원을 받아 철조망,지뢰매설 등 장애물을 설치하고 무너진 각 유개

호를 견고하게 보강하였다.

사천강을 군사경계로 하여 양측의 전투는 가열되어 정찰전에서 기습전의 형태

로 바뀌고 또 대화력전과 같이 전초진지 확보를 위한 전투가 일진일퇴로 계속되

었다.그것은 휴전회담이 성립될 경우 현 전선이 군사분계선으로 확정될 것을 고

려했기 때문이었다.사천강 연안에 배치된 중공군 제582,제584연대와 예비대인

제581연대는 최전선의 진지구축에 열중하여 폭격으로 파괴된 포병 진지를 보수하

면서도 차기전투 준비에 집중하고 있었다.

해병연대는 처음 체험한 보전협동의 이점을 활용하여 주저항선의 방어계획을

수정하는 동시에 포병대대,전차중대,공병중대의 증편과 연대본부의 전투체제를

강화하여 해병 제1연대를 해병 제1전투단으로 개편할 준비를 갖추었다.

    3) 크리스마스고지 부근 전투

크리스마스고지(1090)부근 전투는 동부전선 백석산 북방의 전초진지 쟁탈전이
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었다.이 전투는 1951년 12월 25일부터 1952년 1월 중순까지 어은산 일대의 중공

군 제204사단이 백석산 북방의 1090고지(북)부근 국군 제7사단의 전초진지를 공

격함으로써 격전이 전개된 전투이다.후일 1090고지 전투는 크리스마스 전투라고

이름 부쳐졌다.50)이 고지는 어은산과 백석산을 연하는 종격실 능선상의 고지들

인데.피아가 현 주저항선에서 조금이라도 물러나지 않으려는 의지의 충돌로써

쟁탈전이 되풀이 되었다.

이에 앞서 국군 제7사단은 제8사단과 전선을 교대하여 제5,제8연대로써 좌우

일선으로 삼아,어은산 남쪽의 미네소타(Minnesota)선51)을 주저항선으로 점령한

뒤로,중공군 제204사단 제612연대와 맞서 1090고지 및 890고지 부근에서 일진일

퇴의 격전을 치렀고 제5연대와 예비대인 제3연대와 진지를 교대시켰다.

당시 중공군 제204사단은 제612연대로서 어은산을 주축으로 890-1218-984고지

를 연한 선에서 주저항선을 형성하고 있었다.국군 제3연대가 새로이 좌일선을

맡은 뒤로는 중공의 정찰대가 암동계곡을 정찰 활동하는 범위가 축소되었고 오히

려 계곡 북쪽 주저항선 근방에서 양측의 수색대 사이의 충돌이 잦아지게 되었다.

적으로서는 수색활동의 주저항선에 대한 위협을 배제하는 방편으로 1090고지를

장악하려 하였고,이 고지가 주저항선상의 핵심인 1218고지 남쪽 500m까지 가까

이 있는 까닭으로 마치 눈의 가시처럼 느끼고 있었다.

지난해 12월 24일 당시 1090고지 부근에서 적의 주접근로를 방어하고 있던 제3

연대는 적이 1090고지에 대한 공격을 감행할 것으로 예상하고 이 기도를 사전 봉

쇄하기 위하여 눈보라가 몰아치고 있어 시계가 제한된 가운데에도 정찰활동을 강

화하였다.이날 적은 17:40분 경 20여 명의 정찰대가 무명고지(B)일대의 진지정면을

탐색하다가 전초소대와 조우한 뒤 물러간 후 곧이어 120mm와 82mm 박격포탄

400여 발의 공격준비사격과 동시에 1개 대대 규모의 병력으로 공격을 가해왔다.

적은 전초진지를 좌우로 포위 무명고지를 탈환하고 그 기세를 몰아 1090

고지까지 기습공격을 기도하여 왔으나 동 고지를 방어하고 있던 제3중대의

반격을 받아 많은 손실을 입고 무명고지로 퇴각하였다.이와 같은 상황에서

대대는 무명고지를 확보하기 위하여 자정까지 4차례나 야간공격을 전개하였
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으나 적의 완강한 저항을 받아 철수하였다.

12월 26일 09:00시 경 아군은 포병의 공격준비사격과 동시에 제1중대가 제3중

대를 초월 공격하여 적과의 일진일퇴 공방전을 반복한 끝에 14:30분 고지를 장악

하는 데 성공하였으나 19:35분부터 적의 야간공격을 받아 다시 피탈되었다.52)

다음날 27일 아군은 강공으로 다시 무명고지를 탈취하였으나 적의 새로운 증원부대

로 보이는 약 2개 중대 병력이 18:30분 경에 기습공격을 가해옴으로써 탄약의 소모와

진지를 지탱하기 어려워 또다시 철수하였다.그러나 28일 06:00시 경 제1중대가 재차 공

격을 감행하여 치열한 백병전 끝에 09:50분 무명고지 정상을 확보하는데 성공하였다.53)

<상황도 4-4>크리스마스고지 전투
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이후 1952년 초에 들어 크리스마스고지를 중심으로 몇 차례 소규모 충돌이 있

었으나 대체로 소강상태를 이루었으며,2월 11일에 또 한 차례 이를 탈취하려는

적과 전투를 벌이었다.이때 아군은 이른바 ‘클램 업(Clam Up)’작전개념에 따라

포로획득에 최우선적인 목표를 두고 전초에서 적을 유인 격멸하려는 전술을 적용

하고 있었다.당시 부대교대로 무명고지(A)에는 제3연대 제2중대가,고지(B)에는

제2중대의 1개 소대가 각각 전초로 운용되고 있었다.

이에 따라 제2중대는 2월 11일 크리스마스고지를 비워놓고 적의 접근만을 기다

리고 있는 동안 자정 무렵 사단의 우일선인 제5연대의 중앙 정면인 내면계곡에 2개

분대 규모의 적이 위협사격과 동시에 제2대대의 경계진지에 접근하였으나 대응치

않자 그대로 북상하였다.

12일 01:35분 적은 2개 대대 규모로서 암동계곡의 연대 좌일선인 제3대대의 경

계선을 침투하고자 기도하였다.그러나 적은 아군 경계조가 진지를 비워놓고 그

남쪽 주진지로 철수하면서 설치한 인계식 지뢰에 촉발케 되자 지뢰지대로 오인하

여 퇴각하고 말았다.20:30분 적은 다시 1개 중대 규모의 병력으로 증강하여

21:15분 무명고지의 탈환을 기도하였다.유인격멸의 호기를 맞은 중대는 적이 진

지정면에서 수류탄 투척거리에 육박할 무렵 전 중대의 화력과 대대 81밀리 박격

포 화력을 기습적으로 집중함으로써 적을 격퇴시켰다.

13일 적은 다시 무명고지를 탈환하고자 02:25분 박격포 사격지원 하에 중대 규

모로서 공격을 재개하였으나 아군의 방어중대는 악전고투 끝에 진지를 사수하는

데 성공하였다.적은 재차 1개 소대 규모의 증원부대를 투입하였으나 격퇴되었다.

이리하여 연대는 적의 수차례에 걸친 공격을 격퇴하여 휴전 후 쌍방의 주저항

선을 유지하는데 크게 영향을 미칠 크리스마스 고지를 확보하는데 성공하였다.

전투결과 1차 전투에서 아군은 적 172명을 사살하고 5명을 포획하였으며,전사 22

명,부상 109명,실종 21명의 손실을 입었으며,제2차 전투에서는 40여 명을 사살

하는 전과를 달성하였으며 전사 9명,부상 9명의 손실을 입었다.54)그러나 연대는

원래 목표로 한 포로획득에는 실패하였다.

이 무렵 포로를 획득하기 위해 중동부전선 상 미 제2사단에 배속된 네덜란드
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대대는 공산군 전초진지인 평강 남방 10㎞ 별고지(430고지)를 공격하였으며,미

제7사단에 배속된 콜롬비아 대대도 김화지구 적의 전초진지(400고지)를 기습하여

그들의 방어시설을 파괴하였다.55)

국군 제3연대는 제1대대가 ‘클램 업(Clam up)’작전계획대로 적에게 내놓았던

크리스마스 고지를 다시 되찾은 뒤로,이 작전의 원래취지는 사실상 무위로 끝나

고 말았다.적이 아군의 유인책을 간파한 듯,대규모의 건제부대를 투입하지 않았

으며 포로로 획득할 수 있을 만큼 작은 규모의 정찰활동도 하지 않고 소대 내지

중대규모로써 경계진지에 대한 급습만을 반복하였기 때문이다.아군으로서는 언

제까지나 좌시할 수만은 없어서 적을 격퇴한 것이었다.

이후에도 적이 몇 차례 크리스마스고지를 공격해 왔으나 아군은 이를 모두 격퇴

하였다.14일 적은 전례 없이 무반동총과 로켓포 등을 장비한 1개 소대 규모를 투

입하여 암동에 잇는 연대 중앙일선의 대전차 공격대대 제2중대의 경계진지를 공격

하였다.이들은 3시간 가까이 격전을 치른 끝에 격퇴되었다.이날 적은 다시 1개

소대규모를 투입하여 몇 차례 크리스마스 고지를 공격하였으나 모두 격퇴되었다.

국군 제3연대는 16일 사단「작전명령」제123호에 의해 예비인 제8연대에게 진

지를 넘겨준 후 사단예비가 되어 금악리,장평리,곡내 일대에 집결하였다.이때

부터 제3연대는 주로 부대정비와 아울러 제5,제8연대에 대한 보급품운반과 진지

보강작업을 지원하였다.

    4) 575고지 전투

575고지 전투는 국군 제6사단이 중동부전선 상의 575고지에서 중공군의 공격을

격퇴한 전초진지 쟁탈전이었다.이 전투는 국군 제6사단이 575고지에서 1952년 4

월 16일부터 17일까지 중공군 제12군 예하 부대들의 공격을 받고 성공적으로 격

퇴한 전투이다.

이에 앞서 국군 제6사단은 양구 부근에서 부대정비와 교육훈련을 실시하였으

며,미 제9군단으로 배속되어 다시 전선으로 투입되었다.제6사단은 1952년 3월
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28일 제2,제7연대를 좌우 일선으로 하여 미 제40사단이 방어하던 금성천 북방의

봉화산(477)-사천리-계암-442-교암산(770)-765을 연한 미조리선 상의 주저항선을

인수하고 제19연대는 예비로 죽동에 확보,전선을 방어하였다.

사단은 제2군단의 좌익으로서 우로는 수도사단 좌로는 미 제9군단 예하의 미

제40사단과 연결을 유지하고 적의 공격 기도를 사전에 분쇄하여 주저항선을 방어

하기 위하여 전초진지를 강화하고 수색과 매복에 역점을 두고 있었다.특히 사단

장 백인엽 소장은 주진지를 보강하고 제7연대 정면 575고지를 비롯한 전초진지를

강화하여 접적을 계속 유지하도록 강조하였다.

사단 정면의 중공군 제12군 예하 제31사단과 제35사단은 지금까지 많은 전투경

험을 쌓고 비교적 큰 타격을 받지 않은 편이었으며,보급 및 사기가 양호하여 공

수양면의 전투력을 보유한 것으로 평가되었다.적은 아군의 우세한 공군력과 포

병화력으로 전면공세보다는 방어에 역점을 두면서 전초진지 쟁탈전을 시도할 것

으로 판단되었다.

적은 제31사단 일부와 제35사단 일부로서 병력은 6,000명이며 제32포병사단 제406포

병연대의 직접지원을 받고 있었다.적은 방어에 역점을 두면서 전초진지에 대한 국지

적 공격을 시도할 것이라 판단되었는데 그 경우 575고지로 지향될 것이라 추단되었다.

575고지는 돌출된 요충으로서 율사리-쌍령동 일대를 감제하여 적의 수색활동을

제어하고 정확한 포격을 유도하는 역할을 하고 있었다.575고지를 적이 탈취한다

면 공격거점을 확보함은 물론 지형능선의 서사면을 감제하게 됨으로써 차후공격

을 위한 유리한 접근로를 장악하게 되며,접촉선이 단절됨으로써 이미 휴전회담

에서 가조인된 군사분계선의 책정원칙에 따라서 2㎞씩 후퇴할 경우 아군은 요충

인 교암산을 계속 확보하기 어렵게 되기 때문이었다.

1952년 4월 16일 아침부터 계속된 적의 교란사격은 저녁 무렵부터 제6중대가

점령하고 있는 575고지로 일제히 집중되었다.575고지 일대는 삽시간에 화염에

휩싸였고 분초에서는 2개 중대 규모의 적이 율곡부근의 개할지를 횡단하여 분진

접근중임을 관측하였다.적은 690-649고지를 견제 공격하여 증원을 차단하는 가

운데 기습적으로 575고지를 탈취하고자 기도하는 것이었다.
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<상황도 4-5>575고지 전투
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제7연대장은 즉각 제27포병대대와 미 제300포병대대에 포병제압사격과 차단사

격을 요청하였으며,제2대대장은 제8중대 81mm박격포와 배속중인 4.2＂박격포사

격을 575고지 일대로 집중하면서 제5중대와 연대 수색중대에 575고지에 대한 측

방엄호와 증원태세를 갖출 것을 명령하였다.

제6중대는 야간수색과 매복 차 출동대기중인 각 소대를 전투 배치하였다.적의

집요한 포격은 산병호와 교통호를 파괴하였다.이때 일제히 포문을 연 아군

105mm야포는 율곡부근의 개활지와 575고지 북쪽 경사면과 계곡일대에 포격을 집

중하였다.19:50분 집중포격을 헤치고 쇄도한 적은 포위와 돌파의 양면작전을 기

도하였다.중대는 포병대대의 탄막사격 하에 지뢰를 계속 폭파시키고 최후 저지

사격을 가하면서 적을 격퇴하였다.

정면으로 쇄도한 적 주력은 그 일부가 우회하여 우인접 연대 수색중대의 증원

을 차단하는 가운데 북쪽 능선으로 침투하여 좌일선 제1소대 진지를 돌파하고자

하였다.이에 제1소대는 연대 수색중대의 측방 지원사격하에 서남쪽으로 우회하

는 적을 견제하면서 57mm무반동총과 2.36"로켓포 그리고 기관총을 주축으로 화

력을 집중하여 진지정면에서 적을 격멸코자 하였다.그러나 적의 일부가 북쪽능

선으로 쇄도하면서 수류탄을 투척하였고 1개 분대 규모의 적이 진내로 침습하였

다.소대는 백병전을 전개하고 전 화력을 집중하였고,결국 적은 노출된 지형에서

화망에 휩싸여 20여 구의 시체를 유기한 채 퇴각하였다.

잠시 후 적은 다시 직사포와 박격포 기관총 사격을 집중하면서 다시 공격을 재

개하였다.제27포병대대는 다시 진내사격을 방불케 하는 탄막사격을 개시하면서

치열한 공방전이 전개되었다.자정 무렵 적의 일부가 진지정면으로 쇄도하면서

처절한 근접전이 전개되었다.적은 직사포와 기관총 사격을 집중하였고 서북쪽능

선으로 일단의 적이 또다시 쇄도하면서 수류탄을 던지고 진내로 침습하였다.제1

소대는 수류탄을 투척하고 곧이어 치열한 혈전을 거듭하였다.결국 소대는 적을

격퇴하고 돌파된 진지를 회복하였다.이 과정에서 진두지휘하던 제1소대장이 적

탄에 맞아 호국의 신으로 산화하였다.

적은 또다시 서북쪽과 동북쪽 능선으로부터 일제히 공격을 재개하였다.중대장은
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정상을 중심으로 사주방어로 전환한 다음 가용 화력을 적진에 집중하였다.증강된 2

개 중대 규모의 적은 삼면을 포위한 채 수류탄을 투척하면서 진지정면으로 육박하

였다.중대장의 진두지휘 하에 사격전을 전개하고 수류탄을 투척하여 접근하는 적을

총검으로 저지하는 혈전이 전개되었다.이때 중대장이 총탄에 맞아 복부관통상을 입

었으나 계속하여 병사들을 독전하였다.중대는 혼연일체가 되어 마침내 적의 파상공

격을 격퇴하였으며 다음날(17일)날이 밝을 무렵 적은 철수하기 시작하였다.

중대가 진지를 보강하면서 재편성에 착수하고 있을 때 대대장으로부터 여세를 몰

아 반격으로 진지를 회복하라는 명령이 접수되었다.중대장 대리는 포병지원사격을

서북 능선 쪽으로 유도한 다음 제2,제3소대로 반격에 나섰다.서북능선으로 돌진할

무렵 적의 역습을 받아 일진일퇴의 공방전이 전개되었다.이때 적진에 수류탄을 투척

하던 제2소대장이 장렬하게 산화하였다.협소한 능선 상에서 적탄에 휩싸인 중대는

적진지를 탈취하지 못하고 부득이 제1소대가 확보한 정상부근의 진지로 철수하였다.

제6중대는 15시간에 걸친 격전을 통하여 극도의 피로와 속출하는 사상자를 내

면서 중대는 용전분투하여 적을 진지정면에서 저지하는데 성공하였던 것이다.중

대는 이 전투에서 적 100여 명을 사살하여 진지를 고수하는 전과를 올렸으나 소

대장 2명을 포함한 24명의 전사자와 74명의 부상자를 내었다.56)

<표 4-3>575고지 전투의 전과 및 손실

전과
사살 포로 다발총 소총

105명 1명 18정 12정

손실
전사 전상

2/22명 3/71명

적은 이후에도 몇 차례 역습을 기도하여 진지정면까지 접근하였으나 그때마다

격퇴되었다.제6중대는 575고지 북쪽 능선상의 적을 격멸하고,연대수색 중대는

율곡부근에서 적의 역습을 격퇴했다.제6중대는 연대명령에 따라 제7중대에게 진

지를 인계하였다.다음날부터 제7중대는 진지를 인수받자마자 적의 공격을 받아
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격전을 전개하였으며,수차례 적의 산발적인 공격을 물리쳤다.

국군 제19연대는 575고지 동북단의 무명고지에 배치된 제10중대가 철수하게 되

자,575고지의 전초진지를 강화하면서 제52포병대대의 직접 지원 하에 전 박격포

를 집중하여 적의 공세와 증원을 봉쇄하였다.연대는 사단 좌일선인 제2연대의

우측 일부진지를 인수하여 765고지-교암산-442고지-연거리에 이르는 4㎞의 주저

항선 진지를 담당하였다.

    5) 662고지 전투

662고지 전투는 국군 제3사단이 중동부전선 949고지 전방에서 중공군의 공격을

격퇴한 전초진지 쟁탈전이었다.이 전투는 1952년 1월 15일 국군 제3사단이 미 제

9군단의 ‘클램 업(Clam Up)’작전개념에 따라 적을 유인하여 타격하고 포로를 획

득하기 위해 치른 전투였다.

이에 앞서 국군 제3사단(백남권 준장)은 양구부근에서 부대를 정비한 다음 문

등리-동막동 일대로 전진하여 위력수색임무를 수행하였다.당시 사단은 1952년 1

월 12일부터 국군 제6사단의 작전임무를 인수 미 제9군단의 우익으로서 게리

(Gary)선상의 949고지를 중심으로 북한강으로부터 석장리간 주저항선을 확보하고

전선을 방어하였다.당시 군단장 호지(Hoge)중장은 ‘침체로부터의 탈출’을 강조

하는 미 제8군의 작전지도에 따라 적을 유인하여 타격을 주고 포로를 획득한다는

‘클램 업’이라는 작전계획을 하달하였다.

사단 예하 제23연대는 사단 중앙일선으로서 949-739고지를 연한 방어선을 확보

하였으며,제3대대 제9,제10중대로써 사단 전투지대내에서 가장 중요한 접근로상

의 무명고지(550)와 662고지에 전초진지를 편성하고 있었다.

당면의 적은 중공 제12군 제35사단 제104연대와 제68군 제203사단 제607,제609

연대 양 연대 도합 6천여 명으로서 좌패리-북한강 돌출부-679고지-674고지-송정

-암리를 연하는 일대에 거점을 형성하고 있었다.이들은 수 미상의 박격포(60mm,

82mm,120mm)와 직사포(57mm,76mm)그리고 야포(105mm,122mm)의 지원을



.

제 3절  치열한 전초진지 쟁탈전

241

받고 있었다.주력인 제68군은 북한군 제5군단과 교대한 이래 그 일부는 백석산

에서 국군 제7,제8사단에 의하여 계속적인 타격을 받았으나,제203사단은 비교적

좋은 전투력을 갖추고 국부적인 공세능력을 보유하고 있었다.

국군 제23연대(이관식 대령)는 사단이 제6사단의 작전임무를 인수하게 됨에 따라

수동리 부근으로 전전하여 제7연대의 진지를 인수하고 사단 중앙일선으로서 제1대

대를 우일선,제2대대를 좌일선으로 하여 949-739고지를 연한 방어선을 확보하였다.

이와 같이 전선을 정비한 연대는 위력수색과 야간매복 그리고 여명기습으로 적의

도발을 유인하고자 하였으나 활발한 접촉을 유지하지 못하던 중 ‘클램 업’작전을 실

시하게 됨에 따라 그 성과를 올리고자 준비에 만전을 기하였다.우인접 제18연대는

석장리-949고지 동쪽능선에 이르는 일대를 점령하고 있었으며,좌인접인 제22연대는

548-좌수동에 이르는 방어선을 담당하고 중공군 제607,제104연대와 대치하였다.

국군 제23연대는 사단의 작전방침에 따라 작전계획을 하달하였다.이에 따라 2

월 10일 04:00시 경 제9중대는 완전 철수를 가장하면서 연대 수색중대 및 제10중

대에 662고지-무명고지의 전초진지를 인계하였다.전초진지 상의 양 중대는 철저

한 침묵과 위장으로 적의 정찰대를 유인하였으나 별 징후가 없다가 14일 야간 적

의 움직임이 활발해지기 시작하였다.

2월 15일 01:50분 중공군 제607연대 예하의 1개 소대 규모가 수색중대 우측 제

2소대 정면으로 접근하였다.소대는 적을 지근거리까지 유인한 다음 지뢰를 폭발

시키면서 일제사격을 가하였다.적은 순식간에 대열이 흩어지고 분산 도주하였다.

소대는 추격전을 전개하려 하였으나 이때 고지 서북까지 우회 침습한 2개 중대

규모의 적의 일제사격을 받아 실패하였다.02:25분 적은 고지로 포격을 집중하면

서 일제공격을 개시하였다.적의 포격으로 진지가 파괴되거나 노출되었고 많은

사상자가 발생하였다.포격 간에 계속 침투한 1개 소대 규모의 적은 제10중대와

간극을 뚫고 수색중대의 좌측을 위협하였으며 또 증강된 2개 소대 규모의 적이

정면으로 침습하면서 중앙돌파를 시도하였고 또 다른 2개 소대의 적이 동북능선

으로 침투하여 수색중대 제2소대를 협공하였다.03:25분 3면으로 공격을 받은 중대

는 사격을 집중하여 적의 강습을 저지하였으나 제2소대 진지가 위기에 처하였다.
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<상황도 4-6>662고지 전투
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소대장은 기관총 사수와 부사수가 전사하자 기관총 진지로 달려가 기관총을 발

사하였으나 후속하는 적의 수류탄 공격을 받아 결국 장렬하게 전사하고 말았

다.57)산병호 일각이 무너진 소대는 수류탄전과 육박전으로 적을 저지하였으나

중대 정면을 공격하던 적의 일부가 소대의 우측방을 위협하여 불가불 철수하게

되었다.

중공군 제607연대는 일부 병력으로 서측방을 차단한 가운데 그 주력이 동쪽으

로 강습하였다.병력면에서 절대 열세한 중대는 사방에서 밀려드는 적의 공격으

로 인해 05:30분 포위망을 돌파하면서 제10중대의 엄호 사격 하에 748고지일대로

철수하기 시작하였다.결국 적의 정찰대를 유인하여 포로를 획득하고자 한 이번

작전 예상을 뒤엎은 적의 공세로 인하여 오히려 주요 전초진지인 662고지를 적중

에 넘겨주는 결과를 가져왔다.

한편,제10중대는 662고지 서남쪽 무명고지에 전초진지를 편성하고 적의 공격

에 대비하였는데 01:50분에 서북능선을 타고 중공군 1개 분대가 진지정면으로 접

근하였다.곧이어 2개 소대 규모의 적이 중대정면으로 침습하였다.중대는 적을

진지정면 50m까지 유인한 다음 지뢰를 폭발시키면서 화력을 집중하였다.적은 분

산 도주하였으나 얼마 후 박격포 지원사격하에 일부를 우회시켜 좌측방어선을 위

협하였다.적은 중대를 삼면으로 포위한 채 산발적인 공격을 시도하였다.

이러한 중공군 제607연대의 시도는 국군 제10중대를 포위 견제하는 가운데 수

색중대의 662고지를 탈취하려 하는 것이 분명하였다.따라서 중대장은 예비 제2

소대에 우측으로 침투한 적에 대해 역습을 명령하였다.소대는 일제 돌격을 감행

하였으나 삼면의 적으로부터 사격을 받아 일진일퇴의 격전만을 전개하였다.이와

같이 중대는 적의 공격과 공세로 인해 사격전만을 계속하였다.

한편,연대장은 수색중대의 662고지의 피탈을 보고 받고 제3대대에 고지탈환을

명령하였다.이에 따라 전날의 진지인 연대 지휘소 부근을 출발한 제9중대는 고

지탈환 임무를 부여받고 공격에 나섰다.중대는 제10중대 진지부근으로 진출한

다음,‘클램 업’작전이 종료되는 14:00시를 기하여 개시된 포병사격의 연신과 동

시에 공격을 개시하였다.중대는 제1소대를 동쪽으로 우회시키고 주력은 무명고
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지 동북능선을 따라 662고지로 돌진하였다.

중공군 제607연대 예하의 적은 57mm직사포와 기관총을 난사하면서 저항하였

으나,제11포병대대의 집중사격으로 진지가 제압되었다.제9중대는 즉시로 돌격하

여 수류탄을 투척하고 백병전을 전개하여 마침내 17:05분 고지를 장악하였다.중

대는 진지를 재편하고 적의 역습에 대비하였다.이날 연대의 전과와 손실은 다음

과 같았다.

<표 4-4>662고지 전투 전과 및 손실58)

전과
사살 포로 다발총 수류탄

34명 2명 4정 48발

손실
전사 전상 실종 망실

28명 34명 8명 경기관총 등 3문,소총 9정

국군 제23연대는 662고지를 다시 탈취하여 662-무명고지에 이르는 일대에 예하

부대를 배치하고 전초진지를 계속 확보하였다.적은 이 연대 방어선을 눈에 가치

처럼 여겨 수차례 야간기습으로 전초진지를 탈취하려 했다.연대는 공병중대의

지원 하에 3중의 철조망과 500여 개의 지뢰를 매설하여 적의 기습에 대처하였다.

적은 이후 연대의 전초진지의 탈취를 단념하고 소극적인 정찰전으로 전환하였

다.59)

이에 사단은 계속 3개 연대를 일선 전개한 채로 제11포병대대로 하여금 제97포

병대대와 제109중포중대의 화력 증원 하에 적진에 화력을 집중하고,배속된 미 전

차 1개 중대를 출동시켜 제22,제23연대의 전초진지를 위협하는 적진을 강타하였다.

또 위력수색대와 기습조를 적진 깊숙이 침투시켜 교란작전을 수행하기도 했다.

이후 사단은 백야전전투사령부의 우익으로서 제18연대를 우일선,제23연대를

좌일선으로 하여 석장리-973고지-949고지-739고지에 이르는 주저항선을 확보하고

제22연대는 사단예비로서 등대리에 배치하는 가운데 위력수색과 매복,그리고 기

습전에 더욱 박차를 가하였다.
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    6) 호도 전투

호도 전투는 국군 해병이 해안봉쇄를 위해 실시한 도서방어 전투였다.이 전투

는 해병도서부대 제7대대가 서해안 호도에서 1952년 3월 25일부터 29일까지 북한

군 제6군단 예하 중대의 공격을 격퇴한 전투였다.

1952년 초 공산군은 아군의 대규모 상륙작전과 해안기습 활동에 대비하여 서해

안 경비를 강화하였고 특히 석도와 인접한 장연,은율,송화,용강일대 해안지역에

는 사단규모의 병력을 배치하고 있었다.북한군 제6군단은 예비 병력을 해안방어

에 증원하고 경비를 강화하였으며,특히 석도 대안인 서포리 반도,월사리 반도에

는 2개 연대병력을 투입하여 점차 공세적 방어를 취하려했다.60)

국군 해병은 독립 제41,제42중대에 이어 양도를 선점한 제43중대의 3개 도서

작전부대를 모체로 1952년 1월 15일 도서부대를 편성하였다.이 편성 내용은 독

립 제42,제43중대를 제8대대로,석도에 진주한 독립 제41중대를 제7대대로 각기

현지에서 증편하고 제9대대와 부대본부 및 직할 근무지원 중대를 신규 편성하는

것을 골자로 하였다.

진해 신병훈련소에서 제9대대 편성을 완료하자,제7,제8대대를 제외한 이들

1,250명은 도서이동명령 제1호(1952년 1월 15일)에 의거 이동을 개시하였다.61)제

9대대는 LST 803호에 탑승하여 1월 18일 연평도를,20일 백령도로 진출하여 제

92중대에 경비임무를 부여하였다.22일에는 백령도 서쪽 60㎞ 숙도로 진출하여

제93중대를 배치하여 석도주둔 제7대대에 배속하였다.호도전투와 관련이 있는

석도에는 제7대대 제72,제73,제743개 중대가 사주 진지를 점령하고,소수병력을

호도(석도 남쪽 2㎞)에 잠복시켜 대안인 월사리 반도의 적정을 살피고 있었으나,

1월 30일 이후 호도에 대한 적의 활동 징후가 날로 격증함으로써 대대 역시 이에

대응하는 조치를 강구하지 않을 수 없었다.

호도는 은율 앞바다 황해에 위치해 있으며 450㎡의 작은 섬으로 2개의 고지대

로 형성된 무인도였다.도서에는 식수가 전무하여 용수는 전략 석도로부터 공급

되었고 대안의 월사리 반도와는 450m거리에 있었다.
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제7대대는 호도에 적의 포격이 1월 30일을 기하여 연일 실시되고 더구나 2월 3

일에는 상륙을 기도하는 것으로 추산되는 적선이 출현하였으나 함포지원으로 이

를 격퇴하였다.이에 도서부대장 김두찬 대령은 서해기동함대사령관(CTC95)다

이어(Dyer)소장과 협의하여 호도경비를 강화하기로 하고,2월 13일 제7대대장에

게 명령을 하달하였다.62)

<상황도 4-7>호도 전투
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이에 제7대대는 당일 야간 호도에 병력을 진입시키기로 하고 석도에 배치중인

3개 중대에서 3개 소대병력을 추출하여 이날 미 로켓함의 화력엄호로 범선 2척에

의한 호도상륙을 감행하였다.63)그후 대대는 이들로 하여금 호도를 계속 경비하

도록 하고 3월 13일에는 1개 소대를 다시 편성하여 1차로 파견된 소대와 경비임

무를 교체하였다.이들은 공병대의 지원을 받아 예상 상륙 해안지점에 72개의 대

인지뢰를 매설하는 한편 철조망 30권으로 장애물공사를 실시하였다.이들은 유사

시에 대비하고 호도파견소대의 대기선으로 범선 1척이 배당되어 있었다.

3월 25일 이날 적은 10:30분 경 서해리 반도에서 도서부대의 제7대대가 경비하

는 호도에 대하여 30발의 포격에 이어 20:10분 월사리반도와 서해리반도로부터

석도와 호도 양 도서에 포격을 집중하였다.곧이어 북한군 160여 명이 4척의 목

선에 분승하여 호도를 기습하기 시작했다.

호도 파견소대는 호도 서쪽 해상 50m 전방에서 접근하는 적선 4척을 발견하자

즉시 저지사격을 집중하였다.그러나 적의 포화로 인해 어려움을 겪었다.23:00시

경 어둠속에 호도에 접근하던 적선은 거리가 가까워지자 그들 진로를 은폐,기만

하기 위해 함수 전면에 연막을 치고 소대의 사계를 차단하고 접근하였다.일부의

적이 60고지에 접근하고 주력 병력이 돌격 상륙하여 소대를 남북에서 협공하였다.

소대는 많은 피해를 입고 적의 포위망을 뚫고 남쪽 고지로 철수하였으나,그곳

역시 적의 포화가 집중되어 피해가 속출하였다.적은 진내에 수류탄을 집중하고

육박하여 소대장 이하 생존자 8명이 북쪽 암석 사이에 잠복하면서 증원부대의 도

착을 기다렸다.석도로부터의 긴급 연락을 접한 도서부대는 호도파견소대를 구원

하고 역습을 전개하기 위해 미 해병대 서해사령관 포드(PenFord)대령에게 상륙

주정 및 함포지원을 요청하였다.

3월 26일 대대는 1개 정찰조를 투입하여 호도서쪽 무인도로 진출시켰다.이날

한국 해군 309정이 석도부근으로 출동하였으나 적의 포화를 받아 더 이상 진출하

지 못하였다.호도에 진출한 정찰조는 호도에 적병 60여 명 정도가 진지를 구축

하고 있음을 파악하였다.64)27일 대대는 한국 해군 315정의 지원을 받아 몽금포

서쪽 고지에 구축한 적의 진지를 함포사격으로 파괴하였다.
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28일 대대는 항공지원 하에 1개 소대 병력을 투입하여 역습으로 적을 격멸하고

호도를 탈환한다는 작전계획을 수집하였다.다음날 1개 소대 병력이 3척의 발동

선에 분승하여 석도해안을 발진하였다.이때 미 전폭기 4대가 월사리 반도와 호

도 지역의 적진을 강타하였다.

소대는 09:00시 경 중기관총 사격의 엄호 하에 호도 북안에 돌격상륙을 감행하

였다.소대는 거의 적의 저항 없이 상륙에 성공하고 아군 항공기의 엄호 하에 북

쪽 산악으로 진출하였다.적은 이미 대부분 철수한 다음이었기 때문에 큰 접적

없이 호도를 완전히 장악하는데 성공하였다.그 직후 소대는 대대로부터 “전원 귀

환하라”는 명령을 받고 20:00시 경 발동선 2척에 분승하여 석도로 귀환하였다.그

동안의 전투에서 도서대대의 전과 및 손실은 다음과 같았다.

<표 4-5>호도 전투의 전과 및 손실65)

전과
사살 포로 다발총 수류탄

6명 2명 4정 48발

손실

전사 망실

39명
중기 3정,포 2문,소총 38정,

무전기 3대 등

이후 해병 제7대대는 몇 차례 소수 병력을 호도에 투입하여 대안의 적정을 수

집하였다.그러나 대안 일대에 적의 기세가 점차 커지고 포격활동이 증대함에 따

라 4월 초 병력을 모두 철수시켰다.대대는 호도가 지리적으로 매우 불리하여 많

은 부담과 손실이 예상되었기 때문에 이의 경비가 어렵다고 판단하였다.해병도

서대대는 적이 석도와 숙도에 포격을 강화하고 아군활동을 적극적으로 견제하였

으므로,연평도-백령도(대평도,소청도 포함)-숙도-석도 일대의 경비에 주력하면

서 방어진지를 보강하였다.
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  3. 소규모 전초전의 특징

유엔군은 보다 유리한 전초 거점을 확보하기 위하여 서부전선의 미 제1군단이

철원 북서쪽의 전술적 요지를 공격하게 된 것을 시작으로 전 전선에 걸쳐 전초

진지전을 전개하였다.1952년 춘계 전초진지전은 여러 가지 면에서 제2차 세계대

전을 발전시킨 것이 아니라 제1차 세계대전의 서부전선의 형태로 돌아간 듯하였

다.정적인 상황,철조망 및 복잡한 교통호로 둘러싸인 종심방어,포병 및 박격포

사격에 중점을 둔 점,계속적인 정찰 및 기습 등은 모두 제1차 세계대전의 전선

상황과 흡사하였다.

물론 다른 점도 많았다.예로써 항공기 발달,독가스 사용의 금지,디디티 발명

으로 전염병이 줄어든 점 등의 차이가 있었다.66)또 다른 중요한 차이는 쌍방의

군사력이 완전히 균형을 이룬 상태에서 불가피하게 진지전으로 변경된 것이 아니

었다는 것이다.쌍방 모두가 군사적 이유보다는 전쟁을 협상을 통하여 종결지으

려는 동기에 의하여 당시에 형성된 이상 과감한 진격을 자제함으로써 스스로 진

지전을 선택하였던 것이다.

한편,전투원들에게 진지전은 기동전보다 오히려 더 고통스러웠다.일반적으로

평소에 훈련은 기동전 위주로 이루어지므로 생소한 진지전에 대하여 적응이 잘

안되었다.심리적으로도 야전에 움직이는 것보다 진지에 앉아 있을 때 더 불안해

지고 더 피로를 느끼게 되었다.그러나 진지전이라고 해서 하루 종일 진지 내에

앉아서 총격 내지 포격전만을 실시한 것이 아니고 틈이 날 때마다 진지를 강화하

고 전방지역에 대하여 수색정찰을 실시하고 적의 심상찮은 움직임에 대하여는 제

한적 기동공격 또는 포격을 실시하였다.67)

유엔군은 진지전에 대한 문제점을 해소하기 위해 병력을 수시로 교대하는 제도

를 도입하고 있었다.1951년 유엔군은 병사들에게 전방근무 9개월,후방근무 18개

월의 복무기간을 정하고 기간이 완료되면 다른 병력과 교대하도록 조치하였다.68)

전체적으로 볼 때 1951년 말부터 1952년 4월까지의 지상전에는 약간의 기습작
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전이 전개되었으나,쌍방이 점령하고 있는 방어진지에는 큰 변화가 없었다.공산

군은 진지에 박혀 있다가 주로 야간에 작전을 전개하는 반면,유엔군은 주로 주

간에 활동하였으며 지상에 대한 압력이 시들어 감에 따라 점차 공중전투에 중점

을 두게 되었다.69)

전쟁이 정적인 진지전 위주로 진행되자 사상자의 수는 현격하게 줄어들었다.

유엔군사령부가 추정한 적의 사상자는 전년도 11월에 5만 명,12월과 1952년 1월

에 2만 명으로 각각 줄어들었으며 그 후로 4월말까지 매달 1만 1천 내지 1만 3천

명으로 줄었다.반면 유엔군의 손실도 전년도 10월에 2만 명,11월에 1만 1천 명,

12월과 1952년도 1월에 각각 3천 명으로 감소되었으며 2월부터 4월까지 매월 2천

5백 명선 이하에 머물렀다.70)이와 같이 군사적으로 전초 진지전에서의 주도권은

아군에게 있었으나,진지전의 장기화 추세는 군사적으로 뿐만 아니라 협상에서도

아군에 유리할 수 없었다.71)
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제 4 절  후방지역작전

  1. 개    요

1951년 11월 25일 전주에 사령부를 설치한 백야전전투사령부(이하 ‘백야사’)는

12월 2일부터 1952년 1월 4일까지 수도사단과 제8사단을 주축으로 두 차례에 걸

쳐 서남지구 일대의 공비토벌작전을 전개하였다.그 결과,이 지역을 기반으로 활

동하던 공비의 주력은 와해되었고 체계적인 작전이 불가할 정도로 무력화되었

다.72)

백야사의 소탕작전으로 큰 타격을 입은 서남지구의 공비들은 게릴라 활동에 유

리한 산악지역으로의 재잠입을 시도하였다.이들이 활동 거점으로 삼은 곳은 지

리산·백운산·회문산·백아산·덕유산·운장산지구 등이었다.73)

이에 대하여 백야사는 전투부대를 동시에 투입하여 공비잔당을 격멸할 작전계

획을 수립하고 1952년 1월 4일부터 제3기 작전에 돌입하였다.수도사단은 사단

주력으로 지리산과 백운산을 차례로 포위공격 하는 한편 일부 부대로서 장안산,

팔공산,천황산 일대의 공비소탕작전을 수행하였다.사단은 제3기 작전 중 공비사

살 1,867명,포로 1,155명의 전과를 달성하였으며,전사 68명,부상 96명의 손실을

입었다.74)제8사단은 회문산,신선봉,백아산,화학산,조계산의 5개 지구에서 공

비소탕작전을 전개하였으며,서남지구전투사령부는 운장산과 대불산 일대에서 공

비들의 퇴로를 차단하고 공비를 소탕하였다.

백야사는 1월 31일까지 진행한 제3기 작전에서 공비들의 핵심지도자들을 대부

분 사살하거나 포획하였다.이후 백야사는 서남지구의 병력을 축차로 철수시켜

일선에 투입한다는 미 제8군의 계획에 따라 제8사단과 함께 전선으로 복귀하기

위하여 대기하였다.75)이에 따라 향후의 공비소탕작전은 수도사단이 중심이 되어
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서남지구전투사령부 및 경찰부대와 함께 잔비 소탕작전을 전개하였다.

제4기 서남지구 공비소탕작전은 1952년 2월 4일부터 3월 14일까지 진행되었

다.작전이 진행된 지 이틀 후에 백야사가 전선으로 복귀함에 따라 수도사단이

중심이 되어 이 작전을 수행하였다.작전은 최초 백야사의 계획대로 백아산·모후

산·조계산·덕유산·장안산·회문산 등지에서 전개되었으며,작전이 종료된 시점에는

서남지구에서 활동하던 남부군을 비롯한 공비 주력의 대부분이 섬멸되었다.

구 분 직 책 계급 성 명 비 고

백야전전투사령관 중장 백선엽(白善燁)
1952.1.12.

중장 진급

수도사단

사단장 준장 송요찬(宋堯讚)

기갑연대장 대령 이 용(李 龍)

제1대대장 소령 이붕직(李鵬稙)

제2대대장 소령 박익균(朴翊均)

제3대대장 대위 박명경(朴明景)

제1연대장 중령 박춘식(朴春植)

제1대대장 소령 함용익(咸鎔翼)

제2대대장 소령 이종록(李鍾錄)

제3대대장 소령 김승길(金承吉)

제26연대장 대령 이동화(李東和)

제1대대장 소령 차문석(車文錫)

제2대대장 소령 박기순(朴基淳)

제3대대장 소령 우교붕(禹敎鵬)

<표 4-6>백야전전투사령부 전투서열 및 지휘관
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구 분 직 책 계급 성 명 비 고

제8사단

제8사단장 준장 최영희(崔榮喜)

제10연대장 대령 정 강(鄭 剛)

제1대대장 소령 차만석(車萬石)

제2대대장 소령 이기만(李基萬)

제3대대장 소령 임병근(林炳根)

제16연대장 대령 이존일(李存一)

제1대대장 소령 이정호(李定浩)

제2대대장 소령 한병갑(韓丙甲)

제3대대장 소령 정순기(鄭順基)

제21연대장 대령 전부일(全富一)

제1대대장 소령 김광철(金光哲)

제2대대장 소령 김동회(金同會)

제3대대장 소령 박창모(朴彰模)

  2. 백야사의 제3기 공비소탕작전(1952. 1. 4∼1. 31)

서남지구의 공비들은 백야사가 펼친 대대적인 소탕작전으로 큰 타격을 입자 지

리산을 비롯한 산악지역으로의 재잠입을 기도하였다.이에 대하여 백야사(사령관

백선엽 소장)는 지리산·백운산·덕유산에 전투부대를 동시에 투입하여 공비 잔당을

격멸할 작전계획을 수립하고 다음과 같은 내용의 ‘작전지시 제17-3호’를 예하부대

에 하달하였다.76)
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1.군은 백야전전투사령부로 하여금 제3기 작전을 실시하려 함.

2.백야전전투사령부는 제1및 제2기를 통하여 분산 도망한 공비를 각 지구에서

포착 섬멸하며,특히 지리산 및 백운산지구에 재입산,재집결한 적을 완전히 소

탕하기 위하여 제3기 작전을 실시하려 한다.

D일 H는 1952년 1월 6일 06:00로 예정하나 후달한다.

전투지경선은 D+3일 24:00부로 발효한다.

가.수도사단

(1)D일 H시를 기하여 주력을 3분해 현 작전지구로부터 목표를 각각 수색,해

당지구의 적을 포착섬멸하고 D+4일 이내로 H공격을 위한 집결지에 집결

완료하라.집결지는 사단장이 선정해 보고하라.

(2)D+5일 H시를 기하여 목표 H를 공격,해당지구 내의 적을 포착 섬멸하고

그 후 목표 (1)을 공격,해당 지구의 적을 포착 섬멸하라.

(3)D+4일 24:00까지 정규부대 이외의 부대로서 저지진지를 점령시키되 주력

의 목표 (1)공격시까지 그 일부 병력으로서 계속 목표 (1)을 수색시켜라.

(4)D+3일 24:00부로 제9경찰연대,제203경찰연대,제18경찰대대의 작전지휘권

을 서남지구전투사령부가 지정하는 장소에서 해(該)사령관에 이양하라.

(5)D+3일 24:00부로 제110예비연대(-),제117예비연대,제200경찰연대 제2대대

의 작전지휘권을 사단장이 지정하는 장소에서 이양받으라.

(6)D일 H시를 기하여 (R),(B),(E)지구에 제18경찰대대 및 제203경찰대대,

(D)지구에 제9경비대대를 사용,수색을 개시하여 D+3일 24:00서남지구

전투사령관에게 책임을 인계할 때까지 해(該)지구내의 적을 포착 섬멸하라.

(7)항상 보병 2개 대대 이상의 기동예비대를 보유하되,이의 사용은 사령관의

사전 허가를 득하라.

(8)지경 내 각 거점을 최소한의 병력으로서 점령 수비하라.

나.제8사단

(1)사단지구를 3분하되 이를 또 세분하여 각 대대 책임구역으로 할당하라.

(2)D일에 목표 지구를 점령하라.

(3)D+14일 이내로 책임지구를 완전 수색하여 고립된 소수 집단의 적을 포착

섬멸하라.
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(4)부록 제1에 표시된 각 지구에 중점을 두고 수색하라.

(5)주력으로 목표지구 (B),(A)를 각각 수색하고 일부 병력으로서 (C)지구를

동시 수색하라.

(6)항상 보병 2개 대대 이상을 기동예비대로서 사단장이 선정한 장소에 보유

하되,이의 사용은 사령관의 사전 승인을 요한다.

(7)제1경비대대,제36경찰대대,칠보경찰대대는 현 임무를 계속하라.

다.서남지구전투사령부

(1)D+3일 24:00까지 현 임무를 계속하라.

(2)D+3일 24:00부로 제110예비대대(-),제117예비대대,제200경찰연대 제2대대의

작전지휘권을 수도사단장이 선정하는 장소에서 해(該)사단장에게 이양하라.

(3)D+3일 24:00부로 제9경비대대,제203경찰대대,제18경찰대대의 작전지휘권

을 사령관이 지정하는 장소에서 이양받으라.

(4)지경내의 책임을 인수한 후 (R),(E)및 (D)지구에 계속 강력한 수색을 실

시하여 해(該)지구내의 잔적을 소탕하라.

(5)지경 내 각 거점을 최소한의 병력으로 점령하라.

라.각대(各隊)는 훈령 제2및 제3을 엄수하라.

(1)각 대대는 특히 적의 화기 획득에 치중할 것이며 은닉한 무기도 적극 발견

하라.

(2)아군의 수색으로 거점을 이탈한 소수의 적에 의한 기습에 항상 유의할 것

이며,특히 문서 연락 중의 기습에 의한 기밀 누설에 주의하라.

(3)각 대대는 5만분의 1지도에 의한 각대(各隊)계획을 1952.1.2.12:00까지

당 사령부에 반드시 도착하도록 제출하라.

이 작전계획에 의하면 제3기 작전은 1952년 1월 6일에 시작하기로 계획되었지

만,백야사는 1952년 1월 3일 ‘작전지시 제18호’를 통해 작전개시일을 1월 4일로

앞당겼다.‘작전지시 제18호’에 의하면,제8사단이 1월 4일 06:00시에 작전을 시작

하고 이틀 후에 수도사단과 서남지구전투사령부가 작전을 개시하도록 하였다.77)

제8사단(사단장 최영희 준장)은 제3기 작전을 수행하기 위하여 회문산에 제10

연대(연대장 정강 대령)를,신선봉에 제16연대(연대장 이존일 대령)를,백아산에
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제21연대(연대장 전부일 대령)를,화학산에 제107예비연대(연대장 김해일 중령)를,

조계산에 제205경찰연대(연대장 김원용 총경)를 각각 전개시켰다.사단의 배치상

황을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.제10연대는 순창에 연대 전술지휘소를

두고 회문산 서쪽에 3개 대대를 배치하였다.제16연대는 장성에 연대 전술지휘소

를 두고 신선봉 일대에 3개 대대를 배치하였다.제21연대는 옥과에 전술지휘소를

두고 백아산 서쪽에 3개 대대를 배치하였다.그리고 제107예비연대는 이양에 전

술지휘소를 두고 화학산과 그 동쪽 무명고지에 병력을 배치하였으며,제205경찰

연대는 광천리에 연대 전술지휘소를 두고 조계산 일대에 병력을 배치하였다.78)

제8사단은 1월 4일 06:00시에 일제히 공격을 감행하여 8일까지 5일 동안에 대

대적인 공비소탕작전을 전개하여 공비 사살 71명,생포 17명,각종 무기 30정을

노획하는 작전성과를 거두었다.79)기간 중 각 연대의 작전 경로를 살펴보면 다음

과 같다.

제10연대는 제1대대가 용연리 일대에서 작전을 개시해 하성 일대-가마골 북방

일대-하리 동쪽 일대에 대한 수색작전을 전개하였으며,제2대대가 용연리 일대에

서 작전을 개시해 가운리-국사봉 남쪽 기슭 일대-회문산 북쪽 기슭-용동 일대에

대한 수색작전을 전개하였다.그리고 제3대대가 회문산 서쪽 금창리에서 신선봉

방면으로 수색작전을 전개하였다.

제16연대는 제1대대가 사가리에서 국사봉 서남쪽 일대와 가운리-용하리 지역에

대한 수색작전을 전개하였으며,제2대대가 신선봉 북쪽 지역에서 작전을 수행하

였다.그리고 제3대대가 백양산과 문수산 일대에서 수색작전을 전개하였다.80)

제21연대는 백아산에서 작전을 전개하다가 1월 10일 회문산 지구로 복귀하였

다.연대는 1월 10일 12:00시부로 하달된 ‘작전지시 제20호’에 따라 백아산 지역의

작전임무를 경찰에 인계하고 사단 작전지역으로 이동한 후 서남지구전투사령부로

부터 운장산 지구 작전 임무를 인수하였다.81)

이로써 제8사단은 회문산-신선봉 일대에 3개 연대와 배속부대를 집중투입 할

수 있게 되었다.제8사단은 1월 말까지 신선봉,회문산,백련산,운장산,팔공산,

성수산,장안산 등지에서 공비소탕작전을 계속하였다.그 결과 사단은 공비 사살
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1,715명,포로 1,972명과 각종 화기 노획 625정에 달하는 전과를 올린 반면,전사

48명과 전상 56명의 인명피해를 입었다.82)제8사단은 육군본부 ‘작전지시 제122

호’에 따라 전선으로 재배치되자 배속부대를 원대 복귀시키고 부대이동 준비에

착수하였다.83)

한편 수도사단(사단장 송요찬 준장)과 서남지구전투사령부(사령관 김용배 준장)

는 1월 6일 06:00시를 기해 작전에 돌입하였다.수도사단은 사단 주력으로 지리산

과 백운산을 차례로 포위 공격하는 한편 일부 부대로 하여금 장안산,팔공산,천

황산 일대에서 출몰하는 공비를 격멸하기 위하여 지리산지구 작전을 전반기로,

백운산지구 작전을 후반기로 구분하여 실시하였다.

수도사단 예하 각 연대의 작전 임무는 다음과 같았다.기갑연대(연대장 이용

대령)는 지리산 동쪽에서,제1연대(연대장 박춘식 중령)는 지리산 서쪽에서,제26

연대(연대장 이동화 대령)는 지리산 북동쪽에서 각각 포위망을 형성하여 적을 압

박해 들어가며,제207경찰연대(연대장 문학등 총경)는 지리산 북쪽의 청량산,팔

공산,장안산을 연하는 선에서 적의 퇴로를 차단하고 제117연대(연대장 노영목 중

령)는 광양에서 백운산 지구의 퇴로를 차단하는 임무를 부여받았다.84)

이러한 임무에 따라 수도사단의 각 연대는 1월 5일∼6일 기갑연대가 산청을 경

우,지리산 남동쪽의 구곡산으로 이동하였으며,제1연대가 운봉 남동쪽 5㎞ 지점

의 덕두산과 남원 남쪽 2㎞ 지점의 주천으로 이동하였다.그리고 제26연대의 2개

대대가 산청에,1개 대대가 함양에 각각 집결을 완료하였다.

수도사단은 1월 12일부터 지리산 지구의 공비소탕작전을 개시하였다.사단은

지리산 중심 지역인 삼정리(천왕봉 북서쪽 7㎞),천왕봉,거림,노고단,반야봉을

연하는 선 일대를 수색한 후 22일까지 지리산 중심 지역 일대에서 반복수색을 전

개하였다.85)

수도사단은 1월 22일 14:00시부로 지리산 지구 공비소탕작전을 종료하였다.사

단이 작전을 종료하였을 때,이 지역에는 약 300명의 공비들이 남아 있는 것으로

추정되었다.하지만 그들은 더 이상 위협적인 존재가 되지는 못했다.86)
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<상황도 4-8>공비토벌 제3기 지리산 지역 작전
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<상황도 4-9>공비토벌 제3기 백운산 지역 작전
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지리산 지구 작전을 종료한 수도사단은 1월 24일부터 백운산 지구 작전에 임하

였다.수도사단장은 백운산 지구 작전을 위하여 지휘소를 구례에서 순천으로 옮기

고 다음날 기갑연대를 화개장-하동에,제1연대를 그 북서쪽인 화개장-구례-망릉리

(구례 남쪽 10㎞)에,그리고 제26연대를 광양-대구리(승주군 내면)에 각각 전개시

켰다.이 무렵 백운산에는 약 350여 명의 공비가 집결 중인 것으로 판단되었다.

수도사단은 1월 24일 일제히 공격을 개시하여 27일 목표 지점에 도달한 후 다

음날부터 반복 정밀수색을 전개하여 공비를 소탕하였다.그 후 사단은 1월 31일

백운산 지역 작전을 종료하고 기갑연대를 하동에,제1연대를 구례에,제26연대를

광양에,제110예비연대를 용강리(화개장 북쪽 5㎞)에,제205경찰연대를 화개장에

각각 집결시켰다.

제3기 작전기간 중 수도사단의 종합전과는 공비 사살 1,867명,포로 1,155명과

장비 노획 경기관총 29정,소화기 66정에 달하였으며,사단의 피해는 전사 68명,

전상 96명이었다.87)

서남지구전투사령부는 제3기 작전을 전개하기 위하여 1월 8일 전술지휘소를 장

계리(장수군 장계면)에 설치하였다.같은 날 제9경비대대(대대장 차동준 소령),제

203경찰연대(연대장 조석원 총경),제18경찰대대가 사령부에 배속되었다.작전지

역 내의 공비는 제2기 작전기간 중 수도사단과 제8사단에 의하여 큰 타격을 입고

운장산과 덕유산 일대로 분산 도주한 충남도당의 제68사단과 전북도당의 장수군

당,진안군당,무주군당 그리고 거창·김천군당 유격대의 잔여 병력인 것으로 판단

되었다.

서남지구전투사령부는 1월 12일부터 운장산과 덕유산 일대에 대한 공비소탕작

전을 실시하였다.작전은 제9경비대대가 운장산 지구로부터 공비들의 퇴로를 차

단하고,제203경찰연대가 덕유산을 포위한 후 이를 압축하면서 반복 수색을 실시

하는 것으로 전개되었다.88)그리고 1월 15일∼17일에는 제8사단 제21연대 제1대

대가 서남지구전투사령관의 작전지휘하에 놓이면서 제9경비대대와 제21연대 제1

대대가 함께 운장산 지구 작전을 수행하였다.이후 서남지구전투사령부는 제3기

작전의 잔여기간 동안 운장산에서 덕유산으로 도주하는 공비들을 포착 섬멸하는
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임무를 수행하였다.이 무렵 제18전투경찰대대는 무주-영동간의 보급로를 경비하

면서 공비들의 퇴로를 차단하였다.제3기 작전기간 중 서남지구전투사령부는 총

102명의 공비를 사살하고 615명을 생포하였으며,소화기 16정을 노획하였다.89)

  3. 백야사의 제4기 공비소탕작전(1952. 2. 1∼3. 14)90)

백야사는 1952년 1월 31일부로 제3기 작전을 종료한 후 ‘육군본부 작전지시 제

271호’에 의거 제8사단과 함께 전선으로 복귀하기 위하여 대기하였다.사령관 백

선엽 중장91)은 제4기 작전을 지휘하다가 2월 6일부로 작전지휘권을 수도사단장에

게 인계하고 10일 새로운 군단 창설을 위해 남원에서 춘천으로 이동하였다.92)

수도사단이 중심이 된 제4기 작전은 남아 있는 공비들의 거점을 제거하고 이전

에 공비소탕작전이 실시되었던 지역에 대한 재수색작전을 통해 공비들을 일소하

는 것을 목적으로 하였다.특히 지리산,백아산,조계산,회문산,덕유산 일대가 주

요 작전지역이었다.

수도사단은 최초 백야사가 계획한 대로 공비소탕작전을 전개하기로 하고,제1

연대와 제26연대를 2월 1일 지리산 지구에서 백아산 지역으로 이동시켰다.93)이

와 더불어 사단은 2월 3일 사단 전술지휘소를 남원으로 옮겼다.사단은 4일 06:00

시에 제1연대가 조계산 북쪽 지역에서,제26연대가 조계산 남쪽 지역에서 각각

조계산에 대한 수색작전을 시작했다.첫날 양개 연대는 남과 북에서 조계산을 포

위하여 협공으로 목표를 점령한 후 조계산 일대에서 반복수색을 계속하였다.94)

제4기 작전기간 중 수도사단 예하 부대들의 주요 활동 상황을 살펴보면 다음과

같다.2월 4일 이후 조계산 일대에서 작전 활동을 수행하던 수도사단 제1연대와

제26연대는 17일을 기해 작전지역을 광주 인근과 회문산 지역으로 변경하였다.

제1연대는 광주 남쪽 산악지역으로 이동하여 제2경비대대와 함께 소규모 게릴라

집단을 찾기 위한 수색정찰을 29일까지 실시하였으며,제26연대도 같은 날 회문
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산 지역으로 이동하여 2월 말까지 수색정찰을 계속하였다.또한 사단의 작전통제

하에 있던 제203경찰연대와 제205경찰연대는 지리산 지역에 남아 계속해서 잔비

소탕작전을 전개하였다.

수도사단 기갑연대는 2월 1일 지리산 지구에서 운문산 지구로 이동해 육군본부

의 직접 통제하에서 독립적인 공비토벌작전을 수행하였다.연대는 2월 3일 제200

경찰연대 제2대대가 공비들의 도주로를 차단한 가운데 지역내의 포위망을 신속히

구축하였다.8일까지 진행된 작전에서 연대는 항공지원을 받으면서 신속한 기동

을 통해 19명의 공비를 사살하고 6명을 포로로 하였으며,13정의 무기를 노획하

였다.이후 연대는 14일까지 소규모 단위의 정찰활동을 통해 20명의 공비를 사살

하고 12명의 포로와 36정의 무기를 노획하는 전과를 올린 후 2월 15일부로 운문

산 지구 작전을 종료하고 원대 복귀하여 호남지구 작전에 참가하였다.

한편 진안에 전술지휘소를 둔 서남지구전투사령부는 제207경찰연대,제18경찰

대대,제36경찰대대,제9경비대대가 덕유산 지역에서 수색정찰을 계속하였으며,새

로 창설된 경찰의 ‘손 부대’(부대장 손계천 총경)가 칠보경찰대대와 계림경찰대대

를 지휘하여 전주,임실,남원,담양,정읍을 연하는 선에서 회문산 지역에 대한

공비소탕작전을 실시하였다.특히 칠보경찰대대는 칠보수력발전소의 경비와 인근

지역의 수색정찰 활동에 집중하였다.95)

이와 같이 수도사단이 주축이 된 제4기 작전은 3월 14일 종료되었으며,수도사

단은 작전책임지역과 경비부대 및 경찰부대의 작전지휘권을 서남지구전투사령부

에 인계한 후 다시 전선으로 복귀하였다.

이로써 1951년 11월 25일 백야사가 전주에 설치된 이래 12월 2일부터 약 3개월

보름가량 4단계에 걸쳐 진행된 백야사의 ‘쥐잡기작전’은 남부군을 비롯한 공비 주

력을 대부분 섬멸하고서 1952년 3월 14일 종료되었다.백야사가 수행한 ‘쥐잡기작

전’의 전과는 공비 사살 5,009명,생포 3,968명,귀순 45명,각종 무기 노획 682정

(문),은거지 파괴 341개 소 등이었다.반면에 피해는 전사 33명,부상 72명이었

다.96)
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토벌부대의 출동 모습

  4. 제1사단의 공비소탕작전(1952. 7. 13∼8. 4)

쥐잡기작전의 성공으로 호남지역의 공비들은 대부분 소탕되었으나,토벌대의

포위망을 탈출한 일부 공비들이 후방지역 곳곳에 분산 은거하였다.서남지구전투

사령부의 계속된 소탕작전에도 불구하고97),분산 은거 중이던 소수의 공비들은

다시 행동을 개시하여 재편성을 서두르는 등 병력수습에 동분서주하였다.특히

이들은 4월 24일 지방의원 선거와 5월 1일 노동절을 전후하여 선거방해와 민심교

란을 위한 게릴라 활동을 전개하기도 하였다.

당시 공비들은 백야사의 토벌작전으로 남부군의 주력이 붕괴되자 남부군 예하
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의 핵심부대인 제81사단이 김지회부대로,제92사단이 박종하부대로 각각 개편하

였고,부대명칭도 독립 제4지대로 변경하였다.또한 전북도당의 유격대인 제45사

단이 항미연대로,제46사단이 복수연대로 각각 개편되었다.

이들 공비들은 6월 초순에 이르러 산림이 무성해지자 조직체계를 한층 강화하

는 한편,각처에서 차량을 기습하고 군의 보급로를 위협하는 게릴라 활동을 재개

하였다.이러한 상황에서 지리산 지역에 있던 독립 제4지대가 덕유산으로 근거지

를 옮겼다.더욱이 북한은 대남공작원을 대폭 증가시키는 한편 오대산 남쪽의 가

리봉 일대에 ‘역마통신대(驛馬通信隊)’를 배치하여 전선 후방의 게릴라 활동을 지

원하였다.‘역마통신대’는 태백산맥을 이용하여 남하 또는 북상하는 공작원의 안

내,연락,식량조달 등의 임무를 수행하였다.98)

서남지구전투사령부의 공비소탕작전이 계속해서 진행 중임에도 불구하고 공비

들의 활동이 점차 증가하기 시작하자,미 제8군사령부는 미 제1군단 예비로 있던

국군 제1사단(사단장 박임항 준장)을 호남지구 공비토벌작전에 투입하였다.국군

제1사단은 1952년 7월 9일 경기도 전곡에서 전북 남원으로 이동하여 그곳에 사령

부를 설치하였다.

사단장 박임항 준장은 제11연대(연대장 최주종 대령)와 제12연대(연대장 정영

홍 대령)를 지리산,회문산,장안산,덕유산 일대에 전개시키고,영남지역 작전을

위해 제15연대(연대장 김진위 대령)를 밀양에 전개시키기로 결심하였다.이러한

사단장의 작전개념에 따라 사단은 다음과 같은 내용의 ‘작전명령 제19호’를 하달

하였다.99)

1.가.생략

나.사단은 7월 10일부로 남부경비사령관 지휘하에 임한다.

다.남부경비사령부는 제1기 제1단계 작전을 실시한다(5일간).

라.이 작전은 “몬구스”작전이라 칭한다.

마.D일 H시는 1952.7.13.06:00로 예정한다.

2.가.사단 D일 H시를 기하여 주력으로서 목표를 수색하여 공비를 포착 소탕하며

그 물자 및 보급품을 파괴하려 함.
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나.생략

다.생략

3.제11연대

가.전투지경내,특히 A,B,C,D,E에 대하여 중점으로 두고 공비를 포착 소탕

하며 물자보급품을 파괴하라.

나.1개 대대의 기동예비대를 보유하라.예비대 사용은 사령관의 지시가 있어야

만 허용된다.

다.사단 수색중대를 1952.7.12부로 제11연대장 지휘하에 임하게 한다.수색중

대는 회문산-지리산 간의 공비 루트를 차단하도록 오수리 부근에 배치한다.

4.제12연대

가.전투지경내 특히 H,I,F,E,G,O에 대하여 중점을 두고 공비를 포착 소탕

하며 물자보급품을 파괴하라.

나.1개 대대의 기동예비대를 보유하라.예비대 사용은 사령관의 지시가 있어야

만 허용된다.

다.칠보경찰대대를 1952.7.1200:01분부로 제12연대장 지휘하에 있게 하라.이

대대는 계속 현 경비임무를 담당케 하라.

이 작전명령에 따라 제11연대는 7월 13일 회문산 지구에 출몰하는 공비를 소탕

하기 위하여 ‘몽구스작전(OperationMongoose)’을 개시하였다.이때 임실 북방 13

㎞ 지점의 갈미산에 배치되었던 제1대대는 백련산을 경유하여 회문산 북동쪽으로

진출하였으며,제2대대는 임실 남쪽의 오암리를 출발하여 회문산 동쪽에서부터

수색작전을 전개하였다.그리고 연대 예비인 제3대대는 7월 16일 제1·2대대의 진

출선과 보조를 맞추면서 회문산 북쪽으로 진출하였다.

몽구스작전의 주축 부대인 제11연대는 회문산 동쪽의 임실-순창 지역에서 서쪽

으로 이동하면서 수색작전을 전개하였다.17일까지 진행된 회문산 일대의 수색작

전에서 연대는 별다른 접적을 갖지 않았다.이에 사단에서는 7월 18일 17:00시에

다음과 같은 내용의 ‘작전명령 제18호’를 하달하여 제11연대를 지리산 지구로 이

동시켰다.100)
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토벌부대의 포위망 압축 장면

1.가.사단은 1952.7.18.05:00를 기하여 목표(A)작전을 계속하며 주력을 지리산

지구에 이동하여 목표(B)를 수색하여 공비를 포착 섬멸하며 그 물자 및 보

급품을 파괴하려 함.

나.공격개시 일시는 1952.7.19.05:00.

2.제11연대(사단수색중대,공병 1개 중대 배속)

가.현 전투지역 내의 공비소탕 임무를 1952.7.18.05:00부로 제12연대장에게

인계하라.

나.1952.7.18.05:00까지 임실,오수리 부근에 집결하여 별지 투명도와 같은,

산청,망종리,무등 부근에 1952.7.18.24:00까지 집결하라.

다.1952.7.18.05:00를 기하여 목표(B)를 포위 수색하여 적을 소탕하며 적 물

자보급품을 파괴하라.

라.205경찰연대 제2,제3대대는 1952.7.18.12:00부로 제11연대장 지휘하에 임한다.
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마.계림경찰대대는 1952.7.18.15:00부로 제11연대장 지휘하에 임한다.

바.이 작전을 1952.7.23까지 완료하라.

사.칠보경찰대대는 7.18.15:00부로 제11연대장으로부터 배속 해제하여 제12연

대장 지휘하에 임한다.

3.제12연대

가.현 전투지경 내의 공비소탕임무로 1952.7.18.05:00부로 제11연대장으로부터

인수하라.

나.칠보경찰대대는 7.18.0:5:00부로 제12연대장 지휘하에 임한다.

나.현 작전을 7.23까지 연기하라.

라.현 전투지역을 제11연대장으로부터 인수한 후에 작전계획을 신속히 사령부에

보고하라.

이 작전명령에 따라 제11연대는 7월 18일 05:00시부로 회문산 지역 작전을 종

료하고 제12연대와 임무를 교대한 후 임실을 거쳐 산청으로 이동하였다.연대는

이곳에 전술지휘소를 설치하고 제1대대를 산청에,제2대대를 무등에,그리고 제3

대대를 방종리에 각각 배치하였다.이때 연대에는 제205경찰연대 제2대대와 제3

대대,그리고 계림경찰대대가 배속되었다.

지리산 지구 작전에 임한 제11연대장 최주종 대령은 지리산의 최고봉인 천왕봉

을 최종목표로 하여 남·동·북의 3개 방향에서 서서히 포위망을 압축해 작전지역

내의 공비를 격멸한다는 계획을 세웠다.이에 따라 7월 19일 06:00시에 제2대대가

배속된 제203경찰연대와 더불어 남쪽에서 행동을 개시하였고,제1대대가 계림경

찰대대와 함께 산청 부근에서,그리고 제3대대가 북쪽에서 각각 천왕봉으로 진출

하게 되었다.

연대는 7월 23일까지 지리산 지구 공비토벌 작전을 전개하였지만 20∼21일 유

평리 일대에서 제3대대가 소규모 교전을 벌인 것을 제외하고는 별다른 접적을 갖

지 않았다.연대는 23일 예하 3개 대대와 배속부대들을 최종 목표인 천왕봉과 유

평리 일대에 진출시켜 최종적으로 수색을 실시한 후 지리산지구 작전을 종결하였

다.연대는 24일 10:00시부로 제203경찰연대 제2·3대대와 계림경찰대대의 배속을
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해제하고 지리산지구의 잔여공비 소탕임무를 제203경찰연대에 인계한 후 산청에

병력을 집결시켜 차후작전에 대비하였다.101)

제11연대는 ‘사단 작전명령 제82호’에 의거해 7월 25일 경남 산청에서 전북 장

안산으로 이동하여 공비소탕작전을 전개하였다.이때 제1대대는 평정(장안산 남동

쪽 12㎞)에서 장안산 남쪽으로,제2대대는 은행정(장안산 동쪽 7㎞)에서 백운산을

거쳐 장안산 동쪽으로 그리고 제3대대는 920고지(장안산 남쪽 10㎞)에서 서쪽으

로 진출하면서 책임지대를 수색하였다.27일 제2대대는 포위망을 뚫고 도주하던

수 미상의 공비를 격멸하였으며,제3대대는 공비들의 은거지 2개소를 파괴하였다.

연대는 접적상황이 경미한 점을 감안하여 이날로 장안산지구 소탕작전을 종결지

었다.

7월 27일 장안산지구 공비토벌작전을 종료한 제11연대는 다음날 덕유산지구로

이동하여 제203경찰연대 예하 2개 대대와 더불어 공비소탕작전을 개시하였다.제1

대대는 거창 북쪽 2㎞ 지점의 동변리에서 출발하여 위천-북상을 거쳐 덕유산 동

쪽으로 진출하였고,제2대대는 거창 서쪽 5㎞ 지점의 상촌에서 금원산을 거쳐 덕

유산 남쪽으로,그리고 제3대대는 거창 남서쪽 7㎞ 지점의 고산에서 금원산을 경

유하여 덕유산 남쪽으로 각각 진출하였다.이와 더불어 연대에 배속된 제203경찰

연대는 제3대대와 제5대대가 덕유산 동쪽 15㎞ 지점의 구룡동과 골담에서 덕유산

동쪽의 궁항리 일대까지 진출하면서 공비들의 은거지로 예상되는 지역을 집중적

으로 수색하였다.

연대는 덕유산 지역의 작전을 전개하면서 지역수색과 공비소탕에 중점을 두었

으나 8월 3일까지 접적 상황이 없었기 때문에 다음날 00:01분을 기해 작전을 종

료하고 무주에 병력을 집결시켰다.이로써 제11연대의 호남지역 공비소탕작전은

종료되었다.
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<상황도 4-10> 제1사단 작전 완료 후 국내 공비 현황(1952.8.4)
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제11연대의 작전 종료는 사실상 제1사단의 호남지역 작전이 종료되었음을 의미

하는 것이기도 했다.제11연대가 회문산,지리산,장안산,덕유산 일대에서 공비소

탕작전을 전개하는 동안에,제12연대가 회문산,내장산,장성 일대에서,그리고 제

15연대가 영남지구에서 작전을 전개하였지만 특기할만한 성과는 없었다.제1사단

은 8월 9일부로 제12연대와 제15연대의 작전을 종료시키고,다음날 무주를 떠나

충북 영동을 경유하여 경기도 연천으로 이동하였다.102)

이후 호남지역에서는 1952년 가을에서 겨울까지 서남지구경비사령부가 주도한

‘블러드하운드 작전(OperationBloodHound)’이 전개되었다.이 작전은 잔존 공비

들에게 끊임없는 압박을 가하는 것이 목적이었다.작전 결과 1953년 1월에 남한

지역에서의 공비 활동은 크게 위축되었으며,더 이상 위협적인 요소가 되지 못하

였다.103)
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휴전회담의 시작은 전장에서의 전선교착을 의미했다.전투행위는 계속되었으나,

교착된 전선의 등장은 교전 양측에게 방어진지의 강화와 후방안전을 도모하고,

수색정찰과 고지쟁탈전을 병행하는 전투를 수행하게 하였다.특히 1951년 11월 27

일 비록 일시적이나마 잠정 군사분계선에 대한 문제가 일단락되자,쌍방은 이 분

계선을 사이에 두고 대결하면서 수색정찰과 소규모의 국지공격을 통하여 접촉을

유지하였다.

이를 계기로 전쟁의 양상은 쌍방 공히 상대방의 주저항선을 돌파하는 공격보다

는 주저항선을 확보 유지하기 위한 방어에 중점을 두면서 상대방의 기선을 제압하

고자 상대에 대한 정보파악에 중점을 두게 되었다.이에 따라 수색정찰과 아울러

전초의 전술적 운용이 지상 작전에서 큰 비중을 차지하게 되었으며,특히 양측은

수색정찰대 운용을 강화하고 제한된 규모의 공세적인 전투정찰도 실시하였다.

수색정찰은 적의 방어진지나 활동을 탐색하는데 주목적을 두고 실시하였으며,

전투정찰은 매복,습격 등의 활동으로 적 포로를 획득하는데 주목적을 두고 운용

되었다.교착된 전선에서의 정찰활동은 주로 야간에 전개되었다.국군과 유엔군은

각 연대가 매일 밤 적어도 1개조의 정찰대와 2~3개조의 매복조를 투입하는 것이

규칙처럼 되어 있었다.정찰대는 사전에 야간 매복요령 및 사격기술을 연마하고

실전과 다름없는 예행연습을 실시한 뒤에 투입되었다.

그러나 정찰전의 성과는 소기의 목적을 달성할 만한 수준에 이르지 못하였다.

가장 큰 이유는 적이 작전기간 동안 가볍게 움직이지 않았다는 점이며 또 아군

병사들도 주기적인 정찰전의 실시로 인하여 다소 타성에 젖어 있었기 때문이었다.

일부의 정찰대는 적을 포로로 하는데 성공하였으나 대부분은 적과 사격전을 전개

하여 피해를 주는 정도에 그쳤다.따라서 국군과 유엔군은 정찰전을 통해 포로의
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획득과 이를 통한 적정파악이라는 본래의 정찰 목적을 제대로 달성하지 못했다.

그럼에도 불구하고 이 시기 정찰전은 교착된 전선 상에서 해이해질 수 있는 장병

들을 긴장시키는 한편 귀중한 경험과 훈련의 기회를 갖게 하였다는 점에서 그 의

의가 있었다고 할 수 있다.

한편 쌍방의 전투정찰대의 접전은 때때로 전략·전술적 요충지의 통제권을 다투

는 작전으로 변하여 격전을 치르는 경우도 빈번히 발생하였다.1952년 초 서부전

선의 두매리 전투와 사천강 전투,중동부전선의 크리스마스고지 부근 전투와 575

고지 및 667고지 전투 등이 대표적이었다.전투가 확대될 수 있었음에도 불구하

고 작전지역의 범위는 예외 없이 국부적으로 한정되는 특징을 보였다.이제 전선

의 양상은 장기 교착상태에서 때때로 공격행동을 취할 때는 다만 전초진지 주위

의 주요고지를 목표로 쟁탈전이 전개되는 형태가 고착되었다.

1952년 춘계 전초진지전은 여러 가지 면에서 제2차 세계대전을 발전시킨 것이

아니라 제1차 세계대전의 서부전선의 형태로 돌아간 듯하였다.정적인 상황,철조

망 및 복잡한 교통호로 둘러싸인 종심방어,기관총의 위력,포병 및 박격포 사격

에 중점을 둔 점,계속적인 정찰 및 기습 등은 모두 제1차 세계대전의 전선 상황

과 흡사하였다.

물론 다른 점도 많았다.예로써 항공기 발달,독가스 사용의 금지,디디티 발명

으로 전염병이 줄어든 점 등의 차이가 있었다.또 다른 중요한 차이는 쌍방의 군

사력이 완전히 균형을 이룬 상태에서 불가피하게 진지전으로 변경된 것이 아니었

다는 것이다.쌍방 모두가 군사적 이유보다는 전쟁을 협상을 통하여 종결지으려

는 동기에 의하여 당시에 형성된 전선이상 과감한 진격을 자제함으로써 스스로

진지전을 선택하였던 것이다.

한편,전투원들에게 진지전은 기동전보다 오히려 더 고통스러웠다.일반적으로

평소에 훈련은 기동전 위주로 이루어지므로 생소한 진지전에 대하여 적응이 잘

안되었다.심리적으로도 야전에 움직이는 것보다 진지에 앉아 있을 때 더 불안해

지고 더 피로를 느끼게 되었다.그러나 진지전이라고 해서 하루 종일 진지 내에

앉아서 총격 내지 포격전만을 실시한 것은 아니었다.무엇보다도 틈이 날 때마다
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진지를 강화하고 전방지역에 대하여 수색정찰을 실시하고 적의 심상찮은 움직임

에 대하여는 제한적 기동공격 또는 포격을 실시하였다.

유엔군은 진지전에 대한 문제점을 해소하기 위해 병력을 수시로 교대하는 제도

를 도입하고 있었다.1951년 유엔군은 병사들에게 전방근무 9개월,후방근무 18개

월의 복무기간을 정하고 기간이 완료되면 다른 병력과 교대하도록 조치하였다.

전체적으로 볼 때 1951년 동계 및 1952년 춘계작전 시기의 지상전에는 약간의

기습작전이 전개되었으나,쌍방이 점령하고 있는 방어진지에는 큰 변화가 없었다.

공산군은 진지에 박혀 있다가 주로 야간에 작전을 전개하는 반면,유엔군은 주로

주간에 활동하였으며 지상에 대한 압력이 시들어 감에 따라 점차 공중전투에 중

점을 두게 되었다.

전쟁이 정적인 상황으로 돌입하게 되자 사상자의 수는 현격하게 줄어들었다.

유엔군사령부가 추정한 적의 사상자는 1951년 10월에 8만 명,11월에 5만 명,12

월과 1월에 2만 명으로 줄어들었으며 그 후로 4월 말까지 매달 1만 1천 내지 1만

3천 명으로 줄었다.반면 유엔군의 손실도 10월에 2만 명,11월에 1만 1천 명,12

월과 1월에 각각 3천명으로 감소되었으며 2월부터 4월까지 매월 2천 5백 명선 이

하에 머물렀다.

한편 후방지역에서 전개된 백야사와 제1사단의 공비토벌작전은 병참선과 치안

확보라는 목적 하에 공비들을 포위 격멸한 기습작전이었다.1951년 12월 2일부터

1952년 3월 14일까지 4차례에 걸쳐 진행된 백야사의 ‘쥐잡기작전’은 공비의 주력

이라 할 수 있는 호남·지리산지구의 공비들이 더 이상 재기할 수 없게끔 결정적

인 타격을 가한 작전이었다.그리고 제1사단의 ‘몽구스작전’은 20∼30명 단위로 연

명을 위해 유격전이라기보다 차라리 약탈전에 가까운 활동을 벌이던 잔여 공비들

을 대부분 섬멸하여 치안을 확보한 작전이었다.

백야사와 제1사단의 작전이 성공할 수 있었던 것은 주민과의 신뢰를 토대로 정

보제공 등의 협조를 이끌어냈을 뿐 아니라 사살보다는 생포 또는 귀순 위주의 작

전방침을 수립하고 이를 위해 심리전을 강화한 것이 주된 요인이었다고 할 수 있

다.여기서 특기할 만한 것은 오랫동안 반복된 공비들의 보급투쟁으로 산악지대
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주민들의 반감이 컸고,또 많은 주민들이 마을을 떠난 상황을 토벌작전부대가 매

우 효과적으로 활용했다는 점이다.

결국 백야사와 제1사단의 공비토벌작전은 작전의 기간 및 시기,민군간의 협조

체계,효율적인 심리전 운용,지휘관의 용맹성과 리더십 등 작전수행에 필요한 여

러 요인이 종합적으로 작용함으로써 안정적인 병참선 확보와 후방지역의 치안확

립 등을 가져온 성공적인 작전이었고 할 수 있다.

(집필 :양영조ㆍ박동찬)
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제 1 절  사건 개요

판문점에서 휴전협상이 진행되고 있는 동안 1952년도에 접어들어 거제도 포로

수용소에서는 유엔군 측에게 대단히 불리한 사건이 발생하였다.

전쟁 초기부터 포로수용소에서는 종종 폭동·시위·폭행 등의 사건이 발생하였지

만 큰 문제로 확대되지는 않았다.그러나 중공군이 참전한 이후부터는 사정이 달

라졌다.철수시 유엔군은 포로를 즉각 부산 주변 지역으로 집결시켰다.포로 숫자

는 10만 명을 훨씬 넘겼는데,이는 안보상의 문제가 되었을 뿐만 아니라 유엔군

의 주된 해상보급 및 증원의 주요 항인 부산지역의 군수작전에 방해가 되었다.

유엔군 측은 포로들을 안전하게 관리하면서도 작전에 부담이 없는 곳으로 재배

치할 방안을 연구하여 남해안의 거제도에 격리 수용시키기로 결정하였다.이에

따라 거제도에는 1951년 1월에 32개의 막사를 구축하기 시작하였으며,그달 말에

50,000명의 포로가 육지에서 이송되었다.32개의 막사는 각각 700∼1,200명의 포로를

수용하도록 계획되었으나 실제 이 인원의 5배 가량을 수용해야 하는 상황이었다.

실제로 문제가 일어날 소지는 이러한 과밀한 수용에 있었으며 그밖에 경계병의

부족과 경계 미숙이 상황을 악화시켰다.1951년 가을 무렵에는 북한군 130,000명

과 중공군 20,000명 등 총 150,000명의 포로가 거제도 포로수용소에 수용되었다.

이때부터 곧 사건이 발생하기 시작하였다.이는 주로 국군 경계병과 포로들과

의 알력에서 비롯되었으나 보다 근본적인 원인은 포로가 친공포로와 반공포로로

나뉘어 갈등을 빚고,공산군 측에서 친공포로들을 조정하여 폭동을 유발시킨데

있었다.

당시 거제도 포로수용소에는 북한에서 파견된 공작원들이 포로로 투항하여 수

용소에 침투하고 있었다.이들은 주로 북한군 특별부대 소속이었는데 그 임무는

두 가지였다.첫째는 수용소 내에서 다른 대원을 훈련시키는 것이었고,둘째는 판
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문점 공산군측 휴전회담 대표들에게 정보를 제공하는 일이었다.

이들에 의해 수용소 내 친공포로 조직이 결성되어 그 세력을 넓혀 나가자 반공

포로들도 조직을 구성하여 이에 맞섰다.자연히 이들 간에는 유혈충돌이 발생하

였다.경비병들이 야간에는 수용소 내에 들어가지 않았기 때문에 주로 야간에 충

돌하였으며 폭행과 살인이 빈번하게 발생하였다.

친공포로와 반공포로가 주도권 장악을 위해 세력다툼을 벌이는 가운데 포로수

용소에서는 공산측으로 송환되기를 원하는 포로와 이를 거부하는 포로의 수를 파

악하기 위하여 포로심사를 시작하였다.포로심사는 포로의 관리를 위한 조처였으

나 친공포로들을 더욱 자극하는 계기가 되었다.

수용소 내에서는 많은 사건들이 계속해서 발생했지만,그 중에서도 1952년 5월

7일에 발생한 포로수용소장 인 돗드(FrancisT.Dold)준장 피랍은 충격적인 사

건이었다.판문점 휴전회담장에서 포로처리문제를 두고 유엔군 측과 공산군 측이

첨예하게 대립하고 있던 시기였으므로 포로수용소장인 미군 장성이 포로에게 포

로가 되었다는 사실은 전 세계의 이목을 집중시킬 만한 일이었다.

제8군사령관은 이 사건에 긴급대처하기 위해 미 제1군단 참모장 콜슨(Charles

F.Colson)준장을 신임 수용소장으로 임명하였다.이와 더불어 그는 콜슨 준장을

통해 돗드(FrancisT.Dodd)준장의 석방을 강력히 촉구하는 요구서를 포로들에

게 전달하였다.또한 사령관은 콜슨 장군에게 제한된 시간이 지나면 무력을 사용

해 구출작전을 실행하도록 지시하였다.

포로대표단은 ‘포로의 인권과 개인생활 보장’,‘자원송환 즉각 중지’,‘강제심사

즉각 중지’,‘포로대표단 승인’등을 주요 내용으로 하는 4개항의 요구사항을 밝혔

다.그들은 이 요구사항에 대해 만족스러운 회신이 있으면 돗드 장군을 돌려보내

겠다고 하였다.

콜슨 장군은 포로대표단의 요구 사항을 받아들이려 하지 않았지만,무력진압도

포로들의 탈출 가능성과 민간부락의 소개 문제 등으로 인해 여의치가 않다고 판

단하였다.이에 콜슨 장군은 포로대표단과 협상을 통해 문제를 해결하고자 하였

다.이때 콜슨 장군은 전화상으로 피납된 돗드 장군으로부터 포로들의 요구사항
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을 수용할 것을 제안받았다.콜슨 장군은 돗드 장군의 제안에 동의하고,친공포로

들의 4가지 요구사항 중 ‘자원송환 요구’를 제외한 3가지 사항을 인정하는 서신을

포로대표단에게 회신하였다.

회신을 받은 친공포로들은 돗드 장군을 석방하였지만,유엔군사령부 내에서는

사건 수습과 관련해 책임자 추궁이 뒤따랐다.돗드와 콜슨 장군은 준장에서 대령

으로 강등되었다.

두 사람을 처벌함으로써 포로수용소장 피랍사건이 완전히 마무리된 것은 아니

었다.공산군 측은 교섭 과정에서 작성된 소위 ‘콜슨문서’를 가지고 유엔군 측을

공격하였다.유엔군 측은 그 문서의 효력을 부인했으나,문서라고 하는 증거자료

를 포로수용소장이 작성해 준 것만은 움직일 수 없는 사실이었기 때문에 유엔군

대표의 입장은 대단히 곤란해질 수밖에 없었다.

한편 이 무렵 휴전회담장에서는 포로수용소 사건과 더불어 또 하나의 정치선전

용으로 공산군 측은 세균전 문제를 적극 제기하였다.공산군 측은 유엔군 측이

만주와 북한지역에서 세균전을 감행했다고 하면서 유엔군 측을 궁지에 몰아넣으

려 하였다.

이러한 선전공세는 이미 1951년 5월 북한외상 박헌영이 “미국인들이 북한지역

에 천연두균을 살포하고 있다”고 비난의 포문을 연 데서 비롯되었다.이 문제가

국제적으로 여론화된 것은 1952년 2월 2일 파리의 유엔총회에서 소련 대사 말리

크가 “유엔군 측이 유독성 가스를 살포하였다”고 한 연설에서 시작되었으며,곧이

어 소련의 모스크바 방송이 “유엔군 측이 북한지역에 간첩을 보내어 우물에 독약

을 넣고 천연두,장티푸스균을 살포했다”고 주장하였다.

유엔군 측은 공산군 측의 주장이 증거 제시가 없는 사실무근의 주장이라고 부

인하였다.또한 유엔 참전국들도 공산측이 터무니없는 선전을 하고 있다는데 동

의하였다.그럼에도 불구하고 공산군 측의 계속되는 선전공세로 일부 아시아국가

들이 동요하는 기미를 보이자 유엔군 측은 사태수습을 위해 국제적십자사에 진상

조사를 의뢰하자고 제의하였다.

공산군 측의 세균전과 관련된 선전은 뚜렷한 상황설명이나 물증이 없어 더 이
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상 지속할 수 없게 되자 잠잠해졌다.그러나 공산군 측은 포로폭동이 점차 확대

되면서부터 세균전을 다시 선전 자료로 활용하였다.

1952년 여름 공산군 측은 세균전을 가장 중요한 문제로 부각시켜 유엔군 측을

궁지에 빠뜨리려 하였다.심지어 유행성 감기도 유엔군이 살포한 세균 때문이라

고 선전하였다.이러한 공산군 측의 세균전 선전은 1952년 여름이 지나면서 유엔

군 측이 공중폭격을 재개하고 아울러 세계여론의 지지를 받지 못하자 유야무야

되었다.

결국 공산군 측의 세균전 주장은 대내적으로 만연되고 있던 전염병을 유엔군

측의 세균전 결과로써 책임을 전가하여 국내 전열을 정비하고 다른 한편 세계여

론을 이용하여 당시 진행 중인 휴전협상에서 유엔군 측을 궁지에 몰아넣으려는

심리전의 일환으로 전개된 것이었다.그러나 이러한 날조된 주장은 끝내 증거가

제시되지 못하였다.
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제 2 절  북한의 공작과 포로 폭동

  1. 포로수용소 상황

포로협상이 진전을 보지 못하는 상황에서 거제도 포로수용소 내에서는 친공포

로에 의한 의도적인 소요사태와 반공포로,친공포로 간의 유혈 살상 사태가 빈번

히 발생하였다.

유엔군이 관리하는 포로는 공식적으로 북한군과 중공군 소속의 군인들이었지

만,여기에는 귀순한 공산군도 포함되어 있었고 남한에서 북한군에 지원했거나

강제로 입대한 ‘의용군’도 있었다.심지어 국군 낙오자도 있었고 공산군에 포로가

되어 탈출했거나 실종되었다가 복귀한 국군도 일부 섞여 있었다.다수의 민간인

과 여자도 포함되어 있었다.1)

포로수용소에서의 갈등은 1951년 초 포로들이 부산수용소에서 거제도수용소로

이송된 후 수용소 내의 세력변동이 일어나면서 발생하기 시작했다.물론 전쟁 초

기에도 포로수용소에서는 폭동·시위·폭행 등의 사건이 발생했지만 큰 문제로 확

대되지는 않았다.국제적십자사 대표는 휴전협상이 시작되기 전까지 포로수용소

는 일반적으로 질서가 있었다고 평가했다.2)이러한 포로수용소의 질서 유지는 한

반공포로의 증언에서도 확인할 수 있는데,그에 의하면 1951년 초에는 포로들이

수용소 건설에 동원되어 매일 고된 작업을 했기 때문에 충돌할 겨를이 없었다고

한다.3)

거제도 포로수용소는 부산지역에 수용되었던 포로들을 분산 수용하기 위한 대

책의 일환으로 설치되었다.당시 미 제8군사령관이었던 리지웨이(Matthew B.

Ridgway)는 부산지역에 포로의 수가 137,000명에 달하여 안보상의 문제가 될 뿐

만 아니라 유엔군의 주된 해상보급 및 증원의 주요 항인 부산지역의 군수작전에
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방해가 된다고 판단하였다.4)

리지웨이 미 제8군사령관은 1951년 1월 6일 맥아더(DouglasMacArthur)유엔

군사령관에게 보낸 편지에서 수용 중인 포로의 처리 문제에 대해 관심을 표명했

다.리지웨이는 전장에서 멀리 떨어지지 않은 곳에 약 14만 명이나 되는 포로가

존재한다는 사실에 우려를 나타냈다.또 그는 적과 싸우는 데도 모자라는 병력을

수용소 경비를 위해 사용해야 하는 것과 빈약한 수송수단을 포로들의 의식주용

물자를 운반하기 위해 사용한다는 것도 잘못된 일이라고 생각했다.5)

유엔군사령관은 포로수용소 설치 권한을 제8군사령관에게 위임하였다.제8군사

령부는 포로들을 안전하면서도 작전에 부담이 없는 곳으로 재배치할 방안을 연구

한 끝에 남해안의 거제도에 격리 수용시키기로 결정하였다.이 과정에서 제주도

를 비롯하여 미국 영토 내 또는 미국이 관할하는 지역 등이 수용소 부지로 거론

되기도 했지만,결국 거제도가 선정되었다.6)

제8군사령부는 섬이라는 조건과 본토로부터의 이동거리 등을 고려하여 포로수

용소 이전 장소로 거제도를 선정하였다.거제도는 남해안의 진해만 앞에 있는 섬

으로 부산으로부터 서남쪽으로 약 70㎞ 거리에 위치하고 있었다.본도(本島)는 면

적 389㎢로 한반도에서 제주도 다음으로 큰 섬이고 본도를 중심으로 60여 개의

유·무인도가 존재하였다.7)

거제도는 포로를 안전하게 수용할 수 있다는 측면에서는 이상적인 조건을 갖추

고 있는 것으로 보였지만,수많은 포로를 수용할 적당한 장소는 못되었다.당시

거제도는 숙영지의 건설이나 포로의 처리에 적합한 평지가 거의 없으며 발가벗은

암석지대였다.또한 그곳에는 이미 200,000명 이상의 주민과 피난민이 거주하고

있었다.8)

그럼에도 불구하고 제8군사령부는 1951년 1월 거제도 내의 4개 장소를 선정하

여 철조망 울타리를 치고 각 구역에는 8개의 단위 수용소를 구축하기 시작하였다.

1951년 1월 말부터 부산의 각 수용소에 있던 포로들이 거제도로 옮겨졌는데,2월

말에 53,588명이었던 포로가 3월 말에는 98,799명,5월 말에는 11만 5,884명으로

대폭 증가하였다.그리고 부산으로부터 포로 이송 작업이 거의 마무리 되던 6월
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말에는 수용 인원수가 14만 명을 넘어서게 되었고,그 후에도 새로 들어오는 포

로는 모두 거제도로 보내졌다.9)

원래 거제도 포로수용소에는 5만 명 정도의 포로를 32개 단위 수용소에 각각

700∼1,200명씩 수용하도록 계획되었으나 얼마 지나지 않아 그 능력의 3배 이상을

수용해야만 했다.10)예를 들어 제72수용소의 경우에는 8,500명,제86수용소의 경

우에는 8,150명이 수용되기도 하였다.11)

실제로 문제가 일어날 소지는 이러한 과밀한 수용에 있었으며 그밖에 경계병의

부족과 경계 미숙이 상황을 악화시켰다.단위수용소 사이의 공간까지도 포로 수용에

이용되었고,1951년 가을 무렵에는 북한군 130,000명과 중공군 20,000명 등 총

150,000명의 포로가 거제도 포로수용소에 수용되었다.포로수용소 내에 포로가 증가

하면서 각종 사건들도 늘어나기 시작하였다.이는 주로 국군 경계병과 포로들과의

알력에서 비롯되었으나 그 근본적인 원인은 포로가 친공포로와 반공포로로 나뉘어

갈등을 빚고,공산군 측에서 친공포로들을 조종하여 폭동을 유발시킨데 있었다.12)
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포로들은 외부 정세의 변화에 민감한 영향을 받았다.유엔군이 전쟁을 이기게

될 것 같았을 때 북한포로들은 순종적이며 협조적이었다가,중공군이 개입하자

태도를 바꾸었다.1951년 3월부터 수용소에서 단식과 농성,작업거부,선동적인 연

설 등 불온한 기운이 나타났다.미군헌병대에서도 1951년 상반기에 폭동과 도망

을 포함한 많은 심각한 사건이 발생했다고 보고했다.13)

중공군의 개입 이후 좌익 포로들이 힘을 얻어 일부 수용소에서는 새로운 좌익

지도자들이 세력을 확장해 나갔다.이러한 현상은 부산 포로수용소에서 수용소를

장악했던 남한 출신 포로들이 별도로 수용됨으로써,북한군 포로들 사이에 힘의

공백이 생겼기 때문이었다.이에 더하여 당시 우익 포로 지도자들은 교육적 배경

도 열악해서 반공주의에 관심을 갖기보다는 자신들의 특권을 유지하려 했고,그

들의 권한을 남용하여 포로들 사이에 신임을 잃어버린 점도 있었다.반공지도자

들은 공동의 신조를 지닌 것도 아니고 별도의 훈련을 받았던 것이 아니어서 공산
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주의에 대해 잘못이 있다는 것을 알았지만 그것을 분명하게 정리할 형편이 못되

었다.이에 비해 좌익지도자들은 확고한 신념을 가지고 있을 뿐만 아니라 특별한

훈련을 받아 왔기 때문에 포로에 대한 장악력이 더 뛰어났다.14)

한편 거제도 포로수용소에는 북한에서 파견된 공작원들이 의도적이며 계획적으

로 포로로 투항하여 침투하고 있었다.이들은 주로 북한군 정치보위부 소속이었

는데 그 임무는 두 가지였다.첫째는 수용소로 들어간 다음 특별 지시를 수행할

대원을 훈련시키는 것이었고,둘째는 판문점 공산군측 휴전회담 대표들에게 정보

를 제공하는 일이었다.15)그밖에도 이들은 피난민으로 가장하여 거제도로 잠입하

여 포로지도자들과 접촉을 하기도 하였다.

이들이 침투하자 친공포로 조직이 결성되기 시작하고 포로수용소 내의 병원은

첩보를 교환하는 장소로 이용되었으며 친공포로의 본거지로 활용되었다.북에서

파견된 공작원들은 포로수용소 내의 실권을 장악하고 있었지만 이들은 철두철미

하게 배후에서만 활동함으로써 자신들의 신분을 숨기고 있었다.16)

친공포로들은 공식적인 조직 외에 비밀단체를 결성하여 다른 포로를 통제하였

다.그들은 1951년 4월 제77수용소에 ‘해방동맹’을 결성했고,5월에는 제92수용소

에 북조선노동당 거제지부를 조직했다.제62수용소에서도 이 무렵 노동당 세포조

직이 결성되었고,병원에도 ‘호스피털라인(병원선)’이 생겼다.이후 이들 조직들은

‘백두산사단’으로 통합되었다.17)

당시 포소수용소 북조선노동당 거제지부는 다음과 같은 내용의 선언을 하기도

했다.① 우리는 재생한 당원이다.우리는 최후의 승리를 위해 우리의 생명을 희

생하고 당을 위해 우리의 능력을 발휘하겠다.② 우리는 재생한 당원으로 당에

충성하고 모든 포로들을 교도하기 위한 당 선언을 이행하겠다.③ 우리는 정강을

실천하고 모든 포로와 피난민 그리고 대한민국 장병들에게 우리의 정강을 옳게

인식시키겠다.④ 우리는 국제 공산주의를 조장하고 중공군과 친교를 도모하여

유엔군 장병들에게 계급의식을 고취시키겠다.18)
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<상황도 5-1>거제도 포로수용소 배치도

친공포로의 최고 지휘자는 북한 장교수용소 제66수용소에 수용된 이학구 총좌

였다.이학구는 북한군 제13사단 참모장으로 1950년 9월 21일 낙동강 전선에서 미

제1기병사단 제8기병연대에 투항한 인물이었다.후에 알게 된 일이지만,그는 북

한으로부터 밀명을 받고 일부러 포로가 되어 수용소 내 포로들의 실질적인 지도

자가 되었다고 한다.당시 유엔군은 수용소를 여단 단위로 분류하고 1개 수용소

에 5천 명에서 1만 명까지 수용하여 대대·중대·소대·분대로 편제하였다.여단장

밑에는 부여단장과 비서가 있었고 대대에는 일반 행정사무를 담당하는 서기장이

있었으며,이밖에 수용소의 질서를 유지하기 위하여 포로경찰인 감찰대가 편성되

어 있었다.당시 이학구는 이름뿐인 포로 지휘관의 뒤에 숨어 북한 당국의 지령

을 받으면서 실질적으로 포로들을 조종하였다.19)

이학구 이외에도 포로수용소 내에는 북한군 총좌인 박상현이 배후에서 각종 사
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건을 주도했다.정문일로도 알려진 박상현은 1945년 9월 김일성과 함께 북한에

들어온 소련파로서 제77수용소에서 사병으로 위장하고 있으면서 각종 사건을 주

도했다.이외에도 남로당 출신의 홍철도 핵심인물로 활동했다.이들은 비밀단체를

통해 지하신문을 만들고 정치학습을 전개하여 수용소 내의 포로에 대한 통제와

수용소 외부와의 연락을 취했으며,때로는 수용소 당국에 도전적인 태도를 취하

기도 했다.20)

친공포로들이 포로수용소 내에서 조직을 강화하여 세력을 넓혀 나가자 반공포

로들도 이에 맞섰다.자연히 친공포로와 반공포로 간에는 유혈충돌이 발생하였다.

1951년 5월 중순에 이르면 북한 출신 포로들이 수용된 곳은 좌익포로들이 장악하

고,남한 출신 포로들은 반공계가 장악했다.이 시기에 좌우익 포로들은 각각 자

신들의 비밀단체를 통해 다른 포로를 통제하고,주도권 장악을 위한 조직 확대를

계속해서 시도하였다.21)친공포로와 반공포로의 충돌은 경비병들이 수용소 내에

들어가지 않는 야간에 주로 이루어졌다.22)

  2. 포로의 송환 협상과 갈등 격화

중공군의 제5,6차 공세가 국군과 유엔군의 적극적인 반격으로 저지된 뒤,1951

년 중반 전쟁은 어느 일방도 결정적인 승세를 확보하지 못한 채 교착되면서 휴전

협상 국면으로 전환했다.이제 미국은 무력으로 통일한국을 세우는 것이 불가능

하므로 최소한 38도선 이남의 남한을 보호하려는 선에서 전쟁을 마무리하려 했다.

공산군 측도 전쟁 전 상태를 회복하였으므로 대화와 전쟁을 병행하면서 휴전을

모색하려 했다.1951년 5월 초 말리크(YakovA.Malik)유엔주재 소련대사는 미

국 측과 접촉하여 평화회담의 희망을 흘렸고,미국이 이를 수용하여 휴전협상이

시작되었다.

미국 정책 당국자나 공산군 측도 휴전협상에서 포로문제가 큰 이슈가 될 것으
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로는 예상하지 못했다.미 합동참모본부에서는 휴전협상의 지연이 공산군 측에게

유리하므로 빠른 시일 내에 협정을 타결짓고자 했으며,애치슨(DeanG.Acheson)

미 국무장관도 포로문제로 휴전협상이 지연되자 이를 전적으로 예상하지 못한 장

애라고 말했다.마오쩌둥(毛澤東)은 1951년 11월 중순까지 포로문제에 대한 합의

가 어렵지 않을 것이라고 인식했다.23)이 문제는 가장 어렵고 오랜 논쟁을 거친

의제로 1951년 12월 본격적으로 논의되기 시작하여 1953년 7월 27일 정전협정이

조인될 때까지 거의 20개월이 소요되었다.

휴전협상이 진행되는 동안 포로수용소 당국은 포로들 가운데 이질적인 요소가

섞여 있음에도 불구하고,포로 송환협상이 논의되기 전까지는 거제도 포로수용소

에서 포로들에게 자치를 허용하면서 그들에 대한 통제를 거의 하지 않는 정책을

취했다.이는 휴전협상을 전후하여 수용소에서 좌우익의 포로들이 투쟁을 점차

격화시키는 요인이 되었다.

수용소 당국은 1951년 3월 초 포로들 사이에서 유엔군 포로와 공산포로와의 교

환에 대한 소문이 퍼져 있음을 파악했다.그것은 북한이 미군 1명당 북한군 1명

을,유엔군이 미군 1명당 북한군 4명을 교환할 것이라는 내용이었다.5월 초에는

중공군 포로들이 유엔군 포로와 교환될 것이고,송환을 거부하는 포로들은 잔류

될 것이라는 소문이 나돌았다.이러한 정보는 포로들에게 영향을 미쳤다.이미

1951년 7월 중에 포로로부터 휴전협상이 38선 회복으로 그치는 것에 반대하는 22

통의 항의 청원서가 제출되기도 하였다.24)

휴전협상이 진행되면서 포로들은 자신들의 미래에 대해 매우 불안해하며 이념

대립을 더욱 날카롭게 보였다.이 시기 거제도 수용소에서 좌익분자들이 투쟁행

위를 표면화한 것은 1951년 여름 ‘하복사건’직후쯤이었다.당시 제2군수사령부는

포로의 여름 제복으로 붉은 색상의 길이가 짧은 상하의 한 벌씩을 지급했다.중

공군 포로들은 아무런 반발 없이 받아들였지만 북한군 포로들은 그렇지 않았다.

그들은 붉은 옷 지급을 유엔군 측이 의도적으로 자신들을 ‘빨갱이’,‘전쟁범죄자’로

몰아 넣기 위한 것으로 받아들였다.북한군 포로들은 철조망 너머의 경비병에게

붉은 옷 뭉치를 집어 던졌다.한 막사에서는 옷 뭉치를 쌓아 두는 소란이 벌어지
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던 와중에 한국군 헌병 한 명이 그 밑에 깔리는 일이 생겼다.그렇지 않아도 포

로들에 대해 불만이 많았던 병사들이 포로들로부터 이러한 위협과 모욕을 받게

되자,도저히 참을 수 없어서 위협사격을 가했던 것이 결국 3명의 포로가 사망하

는 사건이 되었다.25)이 사건은 당시 우익포로들도 “구한말 죄수들에게 푸른 옷

을 입혔으나 일제시대에 들어 죄수들에게 붉은 옷을 입혔다”는 이유를 들어 함께

반대함에 따라 결국 유엔군사령부가 이를 수용함으로써 일단락되었다.

그 후에도 수용소에서는 포로들이 탈영을 시도하다가 죽거나 다쳤다.제62수용

소에서는 1951년 7월 19일 공산포로들이 반공포로 10여 명을 공격하여 2명을 살

해하고 장악하는 데 성공했다.9월 중순에는 더 많은 포로들이 희생되었다.반공

포로들은 9월 16일∼21일 사이에 좌익포로들이 제76〜78수용소에서 우익포로 300

〜500명을 살해했다고 주장했다.26)유엔군보고서에 의하면 반공포로들의 주장처

럼 포로의 희생규모가 그렇게 많지는 않았다.수용소 당국은 1951년 9월 17일부

터 19일까지 제78호와 제85호에서 수용소를 장악하기 위해 좌우익포로들이 폭력

을 행사하여 20명이 사망하고 31명이 부상당한 것으로 파악했고,9월 중 좌익포

로들이 인민재판 등을 통해 반공포로를 살해한 수가 총 115명에 이르고 있는 것

으로 인식했다.27)

상황이 악화되자 미 제8군사령부는 수용소 소장의 교체,미군과 한국군의 재편

과 증강,범죄수사대의 배치,포로 지도자의 파악과 분리,포로살해와 공격사건 50

건에 대한 조사 등의 조치를 취했다.포로들 사이에 연락처가 되었던 부산 병원

수용소에서 환자와 부상자를 제외하고,상당수의 포로가 거제도로 이송되었다.또

한 포로들에게 욕설과 모욕적인 표현이나 인민재판 금지 등과 함께 경비병의 수

용소 점검 및 순찰 강화,수용소 당국의 활동을 방해하는 포로단체의 결성을 막

기 위한 적극적인 조치 등을 지시했다.28)

그러나 친공포로와 반공포로의 투쟁은 계속해서 가열되기만 하였다.어느 한편

이 상대에게 전면 항복하지 않는 한 구역 내의 패권 싸움,예를 들면 구타,사형

(私刑),인민재판과 이것들을 제지하거나 보복하려고 하는 폭력행위 등은 중지될

수 없었다.급기야 12월 18일에는 투석전이 일어났고 이어서 폭동으로 발전하여
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포로수용소 내 친공포로들의 집회 모습

사망자 14명,부상자 다수가 발생하는 사태로 확대되었다.이처럼 흥분된 수용소

내의 분위기는 민간인 억류자의 심사문제가 대두되면서 더욱 고조되기 시작

했다.29)

포로수용소에서는 반공포로들과 친공포로들이 파벌을 조성하여 수용소 내의 주

도권 장악을 위해 세력다툼을 벌이는 가운데 이들을 상호 격리 수용하는 한편 송

환희망포로의 수를 결정하기 위하여 포로조사를 진행하였다.

먼저 민간인억류자에 대한 심사가 진행되었다.민간인억류자들은 남한 출신으

로 북한군에 강제로 편입되거나 자원입대한 자들이 대부분이었다.미 제8군사령

부는 1951년 11월〜12월 2달간 3만 7천 명의 포로 조사를 실시한데 이어,1952년

1월 재조사에 착수하여 2월까지,조사를 격렬하게 거부한 제62수용소 포로 5,600

명을 제외하고 거의 대부분의 민간인억류자에 대한 조사를 마쳤다.30)



.

제 2절  북한의 공작과 포로 폭동

295

심사과정에서 친공포로가 완전히 장악하고 있던 제62수용소에서는 조사단이 건

물 안에 들어가지 못하는 상황이 발생하고,이로 인해 수용소 당국과 포로들간에

충돌 사건이 발생했다.사건이 발생한 제62수용소는 남한 출신 의용군들이 수용

된 곳으로 한때 남한계 수용소로 인식되었지만,자원입대한 친공계가 주도권을

장악하면서 과격해졌다.

소위 ‘2·18사건’으로 불리는 이 사건은 제62수용소에서 공산계의 장악으로 수용

소의 행정이 거부되고,아직 남아 있는 우익계열이 계속해서 구타 혹은 살해되는

일이 일어나자 이들을 친공포로로부터 분리시킬 목적으로 재심사를 강행하면서

일어났다.

수용소 당국은 억류자들의 집단행동을 막기 위해 사전 예고 없이 1952년 2월

18일 새벽 5시에 면접을 위한 행정 요원과 지원 병력으로 제27연대 제3대대 장교

와 사병 850명을 착검 상태로 정문에 배치시켰다.이때 수용소에는 쌀 포대로 만

든 인공기가 나부끼고 있었다.4개 중대 병력이 수용소의 4곳에 배치되었다.이곳

에 수용된 민간인억류자 5,600명 가운데 1,500명이 진압병력과 대치 중 돌·곤봉·

칼·도끼·천막봉·철조롱 등을 던지면서 계속 다가오자 경비대에서 발포를 했다.

05:55분 포로들이 돌과 몽둥이로 대항하자,경비대 병력이 물러났다가 06:15분 경

그들의 대형을 무너뜨리기 위해 발포하여 폭동을 진압했다.31)

폭동은 1시간 30분 만에 진압되었으나 그 결과는 미군 1명이 사망하고 38명이

부상을 당하였으며,포로 측에서는 55명이 즉사하고 159명이 부상을 입었다.또한

포로 부상자 중 후에 22명이 더 사망했다.32)

이 사건을 두고서 2월 23일 판문점 공산군측 대표단은 ‘수많은 우리의 인원을

야만적으로 학살한 유혈사건’이라며 항의를 하였다.분명 이 사건은 유엔군측 대

표단에 불리하게 작용되었다.33)유엔군 측은 민간인 억류자 심사가 한국의 내정

문제이며 휴전회담의 범위 밖이라고 하여 곤경을 모면했다.그러나 유엔군사령관

이 수용소장을 경질하고,제8군사령관 밴플리트 장군에게 “자체 계획에 의하여 포

로를 철저히 통제해 주기 바란다”고 지시했던 사실을 보면 이 사건으로 인한 충

격이 대단히 컸다는 것을 알 수 있다.34)
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제8군사령관 밴플리트는 수용소 내 규율을 확립하기 위하여 2월 20일 돗드

(FrancisT.Dodd)준장을 신임 수용소장으로 임명하였다.그러나 폭동과 사건은

계속되었다.3월 13일에도 포로막사 옆으로 지나가던 포로 및 경비대 행렬에 막

사 내의 포로들이 무차별 투석을 가한 것이 계기가 되어 발생한 충돌에서 포로

즉사 10명,치명상 2명,부상으로 후송 26명이 발생하는 사고가 일어났다.이와 유

사한 형태의 크고 작은 사건이 2월과 3월에 각각 20건과 25건이 발생했다.35)

이러한 폭동은 북한군과 중공군에 대한 포로 심사가 진행되면서 더욱 격렬해졌

다.1952년 4월 4일 리지웨이 유엔군사령관은 북한군과 중공군 포로의 송환여부

에 대한 심사와 분리·분산 계획을 승인했다.계획은 먼저 포로 전체를 친공포로와

반공포로로 분리하고,마지막으로 관리하기에 용이하도록 수용소의 크기를 세분

화하는 일련의 작업이었다.

밴플리트 미 제8군사령관은 4월 8일 포로 심사를 지시했으며,이에 따라 ‘분리

(scatter)작전’이 실시되었다.이 작전은 포로 집단을 휴전 성립시에 북한 또는

중국으로 돌아가겠다고 하는 송환희망 포로와 본국으로 돌아가기를 거부하는 송

환거부 포로로 나눔으로써 서로 성격이 상이한 두 부류의 포로를 가시화하려는

것이었다.이 일의 성공 여부는 모든 포로들을 대상으로 송환희망과 송환거부의

의사를 표시하는 심사를 어떻게 실시할 수 있느냐에 있었다.36)

북한군과 중공군에 대한 포로 심사는 시작 초기부터 난항을 겪었다.친공포로

들은 심사 자체를 거부하면서 격렬하게 저항했다.4월 10일에는 한국군과 미군의

사상자가 발생하는 폭동이 일어나기도 했다.이 사건은 제95수용소에서 포로 1명

이 경비병에게 돌을 던진 것에서 비롯되었다.제95수용소는 사병 출신 친공포로

가 수용된 곳으로,1951년 9월 이래로 선동·구타 등이 있었지만,전체 포로가 공

개적으로 도전한 경우는 없었다.그런데 1952년 4월 10일 18:30분 경 포로들이 경

비병에게 돌을 던지자,국군 경비병이 발포하여 한 포로가 머리에 부상을 입었다.

미군 대위와 사병 2명이 비무장한 채로 부상포로를 인계받으려 했지만,표로들은

이를 거부했다.부상포로의 인계를 계속해서 거부하자,직접 현장까지 나온 돗드

소장은 비무장 한국군 경비병 100명을 수용소 안으로 진입시켰다.이 과정에서
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경비병 1명이 포로들에게 납치되어 끌려가자 외곽 경비병이 총기를 발사했다.이

에 맞서 포로들이 열린 문으로 달려 나오자 미군 장교의 명령을 받은 미군 2명이

지프에 장착된 30구경 기관총을 발사하여 포로들의 돌진을 저지시켰다.사건 후

미군 측이 밝힌 사상자는 한국군 4명이 죽고 6명이 부상을 당했으며,미군 장교 1

명이 경상을 입었다.그리고 포로들은 3명이 죽고,57명이 부상을 당했다.37)

친공포로들은 친공적인 수용소에 대한 포로 심사를 끝까지 허용하지 않았다.

그러나 그 외의 수용소에서는 비교적 쉽게 포로 심사가 마무리되었다.이 심사에

는 118,158명의 포로들이 참여했다.그 결과 본인의 의사를 표명한 전체 인원 중

에서 30.55%에 해당하는 36,103명이 본국으로 송환되기를 바라는 것으로 나타났

고,69.45%에 해당하는 82,056명은 송환을 강력히 반대하는 것으로 집계되었다.38)

포로 심사가 계속되는 동안에 수용소 당국은 ‘분산(Spreadout)작전’을 1952년

4월 19일부터 시작하였다.이 작전은 송환 여부를 묻는 심사,즉 분리작전에서 귀

환을 강력하게 거부한 일명 ‘반공포로’를 다른 수용소에 분산시키는 일이었다.5월

1일까지 진행된 이 작전에서 거제도에 있던 약 82,000명의 송환거부 포로 및 민간

인억류자들이 새롭게 육지에 세워진 수용소와 제주도로 이송되었다.즉 송환거부

북한 출신 포로는 부산,광주,논산에 세워진 제11,15,16수용소에,그리고 남한

출신 포로는 마산의 제12수용소에,남한 민간인억류자는 영천의 제14수용소에,그

리고 송환거부 중공군 포로들은 제주도 모슬포의 제13수용소에 각각 수용되었

다.39)

이제 거제도 포로수용소에는 약 7만 명의 심사 자체를 거부하는 포로와 송환을

희망하는 포로만이 남겨졌다.분산작전이 종료되기 이틀 전인 4월 29일 미 제8군

사령관 밴플리트 장군은 친공적인 수용소에 대한 심사가 폭동의 발발과 많은 희

생자의 발생을 낳을 수 있다는 이유를 들어 포로 심사의 중단을 유엔군사령관에

게 건의했다.이에 대해 유엔군사령관 리지웨이 장군은 물론 워싱턴 당국도 이를

승인했다.리지웨이 장군은 추가적인 폭동이 중대한 결과를 초래할 수 있으므로

포로에 대한 가장 효과적이고 현실적인 통제가 시급하다는 점을 지적했다.40)

거제도 포로수용소에 수용된 약 7만 명에 대한 ‘분산(Breakup)작전’이 5월부
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포로들의 폭동에 불타는 수용소

터 시작되었다.이 작전의 골격은 7만 명의 포로를 3등분하여 거제도,제주도와

육지에 분산 수용한다는 것이었다.그리하여 거제도와 제주도의 여러 곳에 몇 개

의 새로운 보조 수용소를 만드는 작업이 시작되었다.기존 수용소 내의 수용동에

는 5,000∼6,000명이 수용되었기 때문에 관리·통제가 대단히 어려웠다.수용소 관

리 당국의 힘으로는 인원 파악도 할 수 없었고 심지어 수용소 안에 들어가기도

어려웠다.소위 포로자치제라는 명분하에 수용소 울타리 안은 포로의 천국이었던

것이다.이러한 현상을 근본적으로 개선하여 보다 관리하기 용이한 단위로 나누

는 것이 이 작전의 목적이었다.41)이 작전 실시되던 중에 포로수용소장이 친공포

로들에게 납치되는 사건이 발생하게 되었다.
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제 3 절  거제도 포로수용소장 피랍

  1. 사건의 발생 배경과 과정

유엔군 측의 포로 심사에 맞선 공산포로의 저항으로 1952년 5월 7일 거제도 포

로수용소장 돗드 준장이 납치되는 사건이 발생했다.5월 10일 포로들로부터 풀려

날 때까지 돗드 준장은 78시간이 넘도록 감금당했다.수용소장이 ‘포로의 포로’가

된 이 사건은 수용소장이 포로에게 납치되었다는 상징성과 함께 신임 수용소장

콜슨(CharlesF.Colson)이 돗드 석방을 위해 작성한 각서 내용으로 세계적인 주

목을 받았다.

돗드 장군이 포로에게 납치된 날은 5월 7일이었다.이날은 트루만(HarryS.

Truman)대통령이 강제송환원칙에 관해 ‘도덕적이고 인도적 원리’를 위해 싸우는

유엔군의 목표와 배치된다고 주장한 날이기도 했다.유엔군 측은 포로들이 공산

군 측으로 강제 송환되면 자살을 강행할 것이라고 알리면서 자원송환원칙을 휴전

협상에서 관철시키려 했다.그러나 공산군 측은 포로들로 하여금 수용소장을 납

치해서 포로 심사와 송환거부의 부당성을 알리려고 했다.42)

포로들이 수용소장을 납치하기로 계획한 것은 4월부터였다.북한군 총좌 출신

으로 포로대표 역할을 한 박상현은 후일 증언에서 1952년 4월에 남일로부터 다

음과 같은 지령을 받았다고 했다.그 내용은 “수용소 당국이 포로 심사를 하려는

어떠한 기도나,수용소 내에서 반공포로를 분리시키려는 기도를 죽음으로써 저지

하라.또한 유엔군 당국으로부터 포로 심사 계획을 중단케 하는 보장을 얻기 위

한 흥정물로 이용할 수 있도록 미군 장교 중에서 가능하면 고위 장교를 납치하

라”는 것이었다.43)당시 수용소의 친공포로들은 외부와 연락이 가능했고,휴전협

상 대표였던 공산군 측 대표 남일의 지령도 수령할 수 있었다.44)제76수용소 비
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밀 지하실에는 라디오가 숨겨져 있어서 휴전협상과 북한,북경의 소식을 들을 수

도 있었다.45)

박상현은 이와 같은 지령을 실행에 옮길 계획을 수립하였다.그는 1개 사단 병

력에 해당하는 포로들을 동원할 수 있었는데,이들을 이용하여 실력으로 미군들을

공격해서 고급 장교를 납치하려고 기회를 엿보고 있었다.특히 수용소장을 표적으

로 하여 수용소의 제반 사정과 돗드 준장의 습성을 충분히 연구하고 있었다.46)

5월 6일 제76포로수용소의 포로 대변인은 경비병에 의한 폭행과 수용소 내의 금

품수색을 구실로 헌병대장과의 면회를 요청하였다.헌병대장으로부터 이에 대한

조사를 확약받자 포로 대변인은 다시 포로수용소장과의 면담을 요청하였다.그는

“만일 수용소장이 면회를 허락한다면 포로 명부 작성에 협조하겠다”고 밝혔다.

돗드 준장은 포로명단 작성을 위해 면담에 응하기로 하였다.돗드 장군의 보좌

관들은 포로들이 과격한 행동으로 일관하고 있으니 면회를 거절하라고 종용했다.

그러나 그는 이 수용소에서 어떤 사고가 일어났는지 알아보겠다면서 오후 2시 부

관인 레이븐 중령만 데리고 그곳으로 갔다.

돗드 준장은 포로수용소장으로 부임한 이후 수용소의 분위기를 부드럽게 하려

고 노력했으며,비무장 상태로 비상구에 나타나서 포로 지휘자들과 대화하는 경

우가 많았다.포로들을 가깝게 만남으로써 실정을 파악하고 친근감을 갖게 하려

고 애썼던 것이다.47)사건이 발생하기 전에도 그는 제76수용소나 제77수용소에서

자신들의 주장이 수용소장에게 전달되지 않는다는 포로들의 불만을 직접 듣기 위

해 대표와 면담을 하곤 했다.또 1952년 4월 1일경 제78수용소에서 경비대 부사관

4명이 포로들에 붙잡혔을 때 그들을 석방시키기 위해 포로들과 직접 대화한 적도

있었다.48)포로들은 이러한 사실을 충분히 알고서 계획을 짰던 것이다.

돗드 준장은 평소와 같이 잠겨 있지 않은 수용소의 비상문으로 가서 포로 지휘

자와 면담했다.많은 포로들이 비상구로 몰려 이야기를 들으려 했기 때문에 돗드

준장이 철조망에 접근하자 포로 작업조가 문을 반쯤 연 채로 지나가고,그 문을

통해 몰려든 포로들이 순식간에 그를 수용소 안으로 끌고 들어가 버렸다.이때

부관 레이븐 중령은 용케 피납을 면했다.이렇게 해서 포로수용소장이 포로에게
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돗드(왼쪽)준장이 포로수용에서 압수한 철조망을 들고 폭동에 사용된

나무막대를 살펴보고 있다.

포로가 되는 전대미문의 사건이 발생하게 되었던 것이다.49)

돗드 준장의 납치를 주도한 이는 공산포로들 사이에서 ‘제갈공명’으로 일컬어지

는 박상현이었으며,주택운,오병결,오성권,김창모 등 20여 명이 행동대원이었다.

당시 제76수용소에는 6,418명이 수용되어 있었다.돗드 소장의 피랍시 총기를 발

사하지 못한 요인 중의 하나는 그의 신변안전 문제도 있었지만 포로가 도주를 시

도할 경우를 제외하고 총기발사를 금지했던 당시 규정 때문이기도 했다.50)

포로들은 돗드 소장을 납치하자 즉시,“우리는 돗드를 납치했다”,“무력을 사용

하지 않으면,그를 해치지 않을 것이다”라는 선전문을 판초우의에 써서 내걸었다.

또한 그들은 요구사항을 작성하기 위하여 수용소 측의 허락을 받아 포로수용소 내

의 모든 포로지도자들을 제76수용소 막사로 모이게 하였다.포로들의 최초 요구는
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각 수용소 간에 전화 시설을 갖추고 포로조직을 인정하라는 등 7개 항이었다.51)

포로수용소장의 피랍사실은 즉시 제8군사령관과 유엔군사령관에게 보고되었다.

이 사실은 제8군사령관을 비롯해 유엔군사령관 리지웨이 장군과 그 후임인 클라

크 장군을 놀라게 하고 워싱턴에도 큰 충격을 주었다.제8군사령관은 이 사건에

긴급대처하기 위해 미 제1군단 참모장 콜슨(CharlesF.Colson)준장을 신임 수용

소장으로 임명하였다.이와 아울러 그는 콜슨 준장을 통해 돗드 준장의 석방을

강력히 촉구하는 요구서를 포로들에게 전달하였다.52)

밴플리트 제8군사령관은 제64전차대대 B중대를 거제도로 급파했다.신임 수용

소장 콜슨 준장은 포로들에게 돗드를 10일까지 석방하지 않으면 무력진압을 할

것이라고 통보했다.실제로 콜슨 준장은 5월 10일을 목표로 제76수용소를 무력진

압할 계획을 세웠다.53)

그러나 포로들은 이에 대해 강경히 맞서면서 버티었다.그리고 다음과 같은 내

용의 요구 조건을 내세웠다.

① 포로수용소측은 야만적인 행동,소총·기관총·유독성가스·세균무기 사용 및 원자

탄 실험을 중지하라.그리고 국제법에 명시된 포로의 인권과 개인생활을 보장

하라.

② 불법적이고 부당한 인민군과 중공군의 자원송환을 즉각 중지하라.

③ 수천 명의 인민군과 중공군 포로를 영구히 그리고 불법적으로 재무장시켜 노예

로 만드는 강제 조사를 즉각 중지하라.

④ 인민군과 중공군 포로로 구성된 포로대표단을 승인하고 긴밀한 협조를 하라.

동 포로대표단은 이상의 요구사항에 대해 만족스러운 회신을 접수하면 돗드 장

군을 돌려보내겠다.54)

미 제8군사령관은 이 사건이 발생한 이후 두 차례나 거제도를 찾아와 사태를

검토했는데 포로들의 불합리한 요구에는 응할 수 없다는 판단을 내렸다.그래서

그는 필요하다면 무력을 사용해도 좋다는 허락을 유엔군사령관으로부터 받았다.

당시 리지웨이 장군은 밴플리트 장군에게 이들 포로의 요구사항 특히 가스와 세
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균전에 관한 요구사항을 수락하면,세계여론에서 유엔군 측의 입장에 헤아릴 수

없는 손상을 초래할 것이라고 경고하는 강력한 메시지를 급송하였다.그는 상황

이 5월 11일 아침까지 개선될 조짐이 없다면 그 포로들에 대한 필요한 모든 강력

한 조치를 취하라는 지시를 강조하였다.55)

포로들은 돗드 장군을 소위 ‘인민재판’에 회부하면서,그를 인질로 하여 교섭을

요구해 왔다.이러한 상황에서 사태 수습의 직접적인 책임을 지고 있던 콜슨 장

군은 돗드를 구출하기 위해 포로들의 요청에 의해 우선 수용소 안에 전화를 가설

하고 수시로 연락을 취하고 있었는데 포로들의 태도는 조금도 수그러들 기미가

보이지 않았다.오히려 수용소 당국이 무력행사로 돗드 장군을 구출할 것이라는

소문이 돌자,포로들은 돗드 장군을 살해하고 동시에 전 수용소에서 폭동을 일으

키겠다고 협박을 하였다.콜슨 장군은 재차 돗드 장군을 석방하지 않으면 무장병

력을 수용소 내에 투입하겠다고 강경한 경고를 보냈는데도 포로들은 여전히 요구

사항의 관철만을 주장하였다.56)

콜슨 준장은 무력진압을 경고함에도 불구하고 포로들의 반응에 전혀 변함이 없

자 5월 10일 포로들의 요구에 응하기로 결심했다.이러한 콜슨 준장의 심경 변화

는 제76포로수용소를 공격하면 즉시 다른 포로수용소에서 대규모 탈출을 시도할

것이라는 첩보가 있었고 또 무력진압을 위해서는 민간부락을 소개시켜야만 했기

때문이었다.

콜슨 준장은 다음과 같은 회신을 포로대표에게 보냈다.즉,포로들에 대한 인도

적인 대우를 약속하지만,북한군과 중공군 포로의 자원송환 문제는 판문점에서

토의되고 있는 사항으로서 포로수용소장 권한 밖의 문제이고,포로의 강제심사나

개인심사는 철회할 수 있으며,포로대표단 조직에 대해 반대하지 않는다는 요지

의 내용이었다.57)

그러나 친공포로들은 콜슨 준장의 회신에 대하여 확정적인 공약이 못된다는 이

유로 거부하였다.이때 콜슨과 돗드 준장과의 전화통화가 있었는데 돗드는 ‘포로

들이 살해된 적이 있었음을 시인하였다’는 것을 밝히고 ‘포로들이 필수적이라고

요구하는 사항들을 포함시킬 것’을 제안하였다.
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콜슨은 돗드의 제의에 동의하고 포로들의 요구사항에 대한 수락의 내용을 담은

다음과 같은 내용의 각서를 포로들에게 전달하였다.

① 요구사항 제1에 관하여 본인은 유엔군이 다수의 포로들을 살상한 유혈사건이

있었음을 시인한다.본인은 국제법에 의해 장차 본 수용소 포로들을 인도적으

로 대우할 것을 약속한다.본인은 장차 폭행 및 유혈사건이 없도록 최선을 다

하겠다.장차 이러한 사건이 발생할 때에는 본인이 그 책임을 지겠다.

② 요구사항 2항의 북한군 및 중공군 포로의 자원송환에 대해서는 판문점에서 토

의되고 있다.포로수용소장은 휴전회담에서의 결정을 좌우할 권한이 없다.

③ 요구사항 제3항의 강제 심사에 관하여는 돗드 준장이 무사히 석방되면 본 수용

소 포로들에 대한 강제 심사나 개인 심사가 없을 것을 확언한다.

④ 요구사항 제4항에 있어 돗드 준장의 동의와 본의 승인을 얻은 세칙에 의해 포

로들로 구성된 포로 대표단을 조직할 것을 승인한다.58)

이러한 약속을 얻어낸 친공포로들은 돗드 장군을 5월 10일 22:30분에 석방하였

다.그러나 콜슨이 포로들에게 한 약속은 지켜질 수 없는 것이었다.돗드 준장이

석방된 후 리지웨이 장군의 후임인 유엔군사령관 클라크(MarkW.Clark)대장

은59)즉각 콜슨의 협정을 공갈에 의한 것이라며 무효를 선언하였다.그는 포로들

의 사망은 그들 자체 조직 지휘자들의 사주에 의한 폭동의 결과이며,또 이곳 포

로수용소에는 국제적십자사 대표나 기자단 대표들이 자유롭게 방문하고 있다는

점을 지적하였다.60)그는 거제도에서 일어난 모든 폭동이 수용소의 질서를 파괴

하고 온갖 수단으로 유엔군사령부를 난처한 입장에 몰아넣으려는 악질적인 공산

주의자들의 계획적인 음모에 의해 발생한 것이므로,이에 대해 수용소 당국이 무

기를 사용한 것은 질서를 회복하기 위한 것이라고 반박했다.61)

클라크 장군은 5월 12일부로 콜슨 준장을 포로수용소장 직에서 해임하고,그의

후임으로 제2사단 부사단장 보트너(HaydonL.Boatner)준장을 임명하였다.그리

고 참모부장 브라이언 소장을 단장으로 한 진상조사단을 파견하였다.이 조사단

의 보고를 받은 클라크 장군은 돗드 및 콜슨 준장을 처벌하도록 워싱턴에 건의하
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였는데,결국 두 사람은 대령으로 강등되는 불명예를 감수해야만 했다.이와 더불

어 유엔군사령관은 즉시 거제도 경비대를 증원하기 위해 5월 20일까지 제187공정

연대전투단과 전차 1개 대대를 급파시켰다.이로써 거제도 포로수용소의 전체 경

비 병력은 14,820명에 달하게 되었다.62)

콜슨의 동의서는 미군의 우려대로 휴전회담석상에서 공산군 측에게 좋은 선전

무기가 되었다.5월 9일 휴전회담 석상에서 공산군측 수석대표 남일은 콜슨의 회

신문에 기초하여 “끝없는 일련의 유혈사건이 유엔군측 포로수용소에서 일어나고

있다는 것은 유엔군의 이른바 포로조사라는 것이 공산군측 포로들을 강제로 잡아

두려는 음모임을 명백히 밝혀주고 있다”고 선전하였다.63)

다음날 남일은 “유엔군 측은 포획당한 우리의 인원을 강제로 유보시키려고 오

랜기간에 걸쳐 고안한 당신들의 목표를 달성하기 위하여 일련의 야만적인 조치를

계획적으로 취하고 있다”고 비난하였다.64)또한 남일은 5월 16일 포로 심사를 용

납할 수 없으며,그 결과는 날조된 것이 분명하다고 주장했다.그는 포로수용소장

이 이미 전 세계에 포로 심사의 허위성을 공표했다고 공세를 펴면서,미국의 포

로송환거부라는 주장이 위선적이고 사기였음이 폭로되었다고 말했다.65)

그러나 공산군 측의 그러한 성명은 휴전협상을 지연시키려는 ‘빤히 들여다보이

는 거짓된 선전’이었다.66)유엔군 측은 그들의 주장과는 달리 포로들에 대한 인권

존중에 각별히 신경을 쓰고 있었으며 특히 보급면에서는 오히려 국군의 경비 병

력보다 양호한 대우를 해주고 있었다.

포로들은 의도적으로 수용소 내에 침투한 공작원의 조종에 따라 휴전협상에서

의 공산군 측의 입장을 지원하며 유엔군 측의 입장을 약화시키려는 의도를 가지

고 지속적으로 폭동을 일으켰다.결국 4월 28일 휴전협상에서 유엔군이 제안한

일괄타결안도 포로사건과 맞물려 타결의 전망이 보이지 않게 되었다.
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  2. 포로 분산과 수용소 정비

유엔군사령부는 돗드 사건이 수습되자,미 제8군사령관에게 즉각 포로들을 장

악하라고 지시했다.새로 임명된 보트너 소장은 포로행정이 친절과 정의,확고함

으로 수행되어야 하지만,친절은 수혜자가 인지할 때에 가능한 것이고 좌익포로

들의 공개적인 반란에 대해 완전한 통제가 필요하다는 입장을 취했다.67)그는 비

록 포로들이 총을 갖고 있지 않지만 임기웅변으로 경비부대를 공격할 수 있는 무

장을 갖춘 전투원이며,저돌적이고 광신적인 기질을 가진 이들은 강력한 방법에

의해 질서를 잡아야 한다고 생각하였다.68)

돗드 장군 석방 후 포로들은 수용소 내에 인공기를 게양하고 미군을 모욕하는

플래카드를 곳곳에 걸어두었다.뿐만 아니라 제76수용소에 모였던 각 수용소 대

표들은 다시 돌아가지 않고 그대로 머물며 모종의 음모를 꾸미고 있는 것이 분명

했으며,집단 시위를 계속했다.이러한 상황에서 포로 심사 같은 것은 엄두도 낼

수 없었다.

보트너 장군은 한 가지씩 문제를 풀어나가기로 하였다.그는 우선 수용소를 관

리하는 장병들 자체의 군기가 문란한 것을 보고 이를 바로잡았다.그 다음으로는

병력을 증원하여 무력으로 포로를 제압할 계획을 세웠다.거제도로 부임할 때 그

는 이미 유엔군사령관으로부터 포로의 효과적인 관리와 질서 회복을 위해 무력을

사용할 수 있는 전권을 부여받고 있었다.69)이에 따라 그는 과감한 태도를 견지

할 수 있었다.5월 16일 보트너 장군은 포로 대표들과 처음으로 회견하는 자리에

서 우선 수용소 내에 게양된 인공기를 철거하도록 지시하는 동시에 포로들이 수

용소 당국에 요구 조건을 제시하는 것을 금지시켰다.

그러나 이러한 명령에도 불구하고 인공기와 선전물의 게시,욕설 플래카드,각

종 표어,김일성과 마오쩌둥의 초상화 게시가 여전히 횡행하자,보트너 장군은 무

장병력을 수용소 안에 진입시켜 실력으로 철거시키는 강경책을 보이기 시작했다.

동시에 계속해서 그러한 행위를 하는 포로는 발견되는 즉시 사살하라는 명령을
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포로들의 폭동으로 아수라장이 된 수용소 막사

내리고 포로들에게도 이를 알렸다.그 후 제62수용소에서 2명이 인공기를 게양하

다가 사살된 일이 있었는데,이후 거제도에서 인공기는 차츰 사라지게 되었다.

보트너 장군은 6월 1일 강력한 실력행사를 감행하였다.이것은 수용소를 장악

함으로써 포로들을 분리시키거나 준비된 다른 수용소로 보내기 위한 작전인 동시

에 실추되었던 통솔권을 회복하기 위한 것이었다.제66수용소에서 이학구를 특별

영창에 감금하는 것으로 시작되어 제60,제85,제96,제607수용소 지역에는 전차부

대와 공수부대가 투입되었다.포로들은 미리 준비한 사제 무기를 가지고 항거하

였지만 결국 굴복하지 않을 수 없었다.70)

6월 10일 마침내 보트너 포로수용소장은 돗드가 감금되었던 악명 높은 제76수

용소를 공격 목표로 삼았다.보트너 수용소 소장은 포로들에게 10일 06:00시까지

제76수용소를 비우라고 명령하였다.그러나 포로들은 고함과 욕설을 퍼붓고 창,
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도끼,몽둥이,칼,화염병 등으로 무장하고 정문 안쪽에 깊이 파놓은 교통호에서

전투태세를 갖추었다.

보트너 수용소장은 공수부대와 전차부대를 동원하여 제76수용소에 진입했다.

그는 “포로들과 협상하지 않는다”는 방침을 내세우면서,제187공정연대 병력과 전

차 6대를 동원하여 진압했다.미군은 충격탄과 최루탄,화염방사기와 총검을 이용

해 진입을 시도하였고,포로들은 화염병,창,돌 등을 사용하여 저항하였다.2시간

30분 동안의 치열한 전투 끝에 진압 병력은 저항하는 포로들을 완전히 제압하였

다.71)

진압 과정에서 포로 40명이 사망하고 142명이 부상당했으며,미군 1명이 사망

하고 13명이 부상을 당하였다.이날 사망한 미군은 부검결과 허벅지와 동맥이 낫

이나 삽과 같은 날카로운 도구에 의해 잘린 것으로 밝혀졌다.72)이것이 이른바

‘6·10사건’이었다.

공산국가들에서는 이를 선전용으로 활용했다.6·10사건이 있은 후 평양방송은

거제도에서 포로학살에 대해 항의를 했다.북한의 군부대에서도 거제도포로의 호

소문이 전달되어 규탄대회를 개최했다.그외 소련뿐만 아니라 동유럽에서도 이

사건에 대하여 규탄했다.유엔군사령부에서는 이 사건이 판문점협상에서 유엔군

측의 입장을 약화시키기 위해 외부지시에 의한 공산주의자의 전술차원에서 일어

난 것으로 간주했다.73)

6·10사건이 있은 후 수용소 내부를 수색한 결과,포로들은 수용소를 점령하기

위한 치밀한 계획과 막대한 무기를 보유하고 있었음이 밝혀졌다.제76수용소에서

는 소위 인민재판에 의해 희생된 반공포로의 시체와 창 3,000개,화염병 1,000개,

칼 4,500개,몽둥이,손도끼,망치,철조망 도리깨 등이 발견되었다.창은 천막 봉

으로,화염병은 가솔린으로 제작되었다.또한 제76수용소와 제77수용소를 연결하

는 터널과 은신처들이 공사 중에 있었다는 사실이 밝혀졌으며,수용소 당국의 분

리 수용 작전에 대항하기 위한 작전계획서도 발견되었다.74)

거제도 포로수용소에서 발생한 포로들의 폭동사태를 경험한 유엔군사령부는 포

로들을 관리하는 데에서 비공산포로와 핵심 공산주의자들을 분리시키는 것이 무
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정비된 포로수용소 모습

엇보다도 중요하다는 사실을 절감했다.이후에도 계속해서 사건이 일어났지만,포

로들의 세력은 약화되었고,사건이 있을 때마다 경비병들은 최루탄을 발사하여

진압했다.

돗드 소장 피랍 사건 후 유엔군사령부는 포로들을 쉽게 통제하기 위해 여러 곳

으로 분산시켰다.이에 따라 7곳에 새로운 수용소가 건설되었으며,거제도 포로수

용소도 약 5만 명을 수용하도록 개편되었다.새로운 수용소 지역은 거제도의 저

구리와 인근의 용초도 및 봉암도 등이었다.분리 수용의 결과 60,70단위의 수용

소에는 친공포로를,그리고 80,90단위에는 반공포로를 수용하였다.그 후 반공포

로들은 새로 마련된 수용소에서 송환 개별 면담 심사를 받고,육지에 신설된 수

용소로 분리 수용되었다.75)

이로써 돗드 포로수용소장의 피랍으로 혼란의 절정에 달했던 거제도 포로수용

소의 혼란은 진정되었으며,포로 관리는 비교적 안정기를 맞게 되었다.
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제 4 절  세균전 설전

  1. 세균전 논쟁의 배경과 전개과정

공산군 측은 휴전회담이 진행되는 동안 포로수용소 사건을 정치선전용으로 이

용하는 것 외에도 유엔군 측이 만주와 북한지역에 세균전을 감행하였다고 하며

또 다른 선전공세를 펼쳐 유엔군 측을 궁지에 몰아넣으려 하였다.

공산군 측의 선전공세는 이미 1951년 5월 북한외상 박헌영(朴憲永)이 “미국인

들은 북한지역에 천연두균을 살포하고 있다”고 비난의 포문을 연 데서 비롯되었

다.76)그리고 이 문제가 국제적으로 여론화된 것은 1952년 2월 2일 파리의 유엔

총회에서 소련 대표 말리크가 “유엔군 측이 유독성 가스를 살포하였다”고 한 연

설에서 시작되었다.77)곧이어 소련의 모스크바 방송은 “유엔군 측이 북한지역에

간첩을 보내 우물에 독약을 넣고 천연두,장티푸스균을 살포했다”고 주장하였

다.78)

소련이 세균전 문제를 국제적으로 여론화하자 뒤이어 평양과 베이징에서는

1952년 2월 하순에 “미국이 지난 1월 28일과 2월 17일 사이 세균을 지닌 많은 양

의 곤충을 북한지역에 조직적으로 투하하였다”고 비난하였다.먼저 북한외상 박헌

영이 2월 22일에 “미국은 세균전을 감행하는 잔인무도한 범죄를 저지르고 있음을

세계만방의 인민들에게 알린다”고 유엔에 항의하였다.그는 미군이 1952년 1월 28

일부터 페스트,콜레라 등으로 감염된 파리,벼룩 등을 살포하기 시작하여 2월 17

일까지 지속하였다고 주장하였다.이어 24일에는 중국 외상 저우언라이(周恩來)가

북한과 같은 내용의 비난 성명을 발표하였다.79)

공산군 측의 이러한 비난은 전 세계로 빠르게 전파되었고,공산권국가들의 신

문과 방송은 앞다투어 이 사실을 보도하였다.그들은 미국이 대포로 세균을 발사
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하였으며,감염된 파리,달팽이,설치류 등을 비행기로 투하하였다고 비난하였

다.80)미군의 조사에 의하면,이들의 세균전에 대한 비난은 1952년 2월 21일부터

3월 4일까지 평양 방송의 337개 뉴스 중 9.8%를 차지하였고,같은 기간에 베이징

국제방송도 21.7%를 차지할 만큼 비중이 매우 높았다.아울러 공산권국가들의 신

문과 잡지에는 세균전과 관련해 다양한 기사들이 실렸다.81)

유엔군사령부와 미국정부는 즉시 회보와 기자회견을 통해 공산주의자들의 세균

전 주장은 전적으로 거짓이라고 강력히 부인하였다.유엔군사령부는 2월 27일에

발행된 회보를 통하여 공산군 측의 주장을 거짓된 것으로 규정하였다.그리고 3

월 6일에는 애치슨 국무장관이 기자회견을 통해 “공산주의자들의 세균전 주장은

전적으로 거짓이며,북한에 만연한 전염병 탓임에도 불구하고 그 전염병을 통제

할 수 없어 손쉬운 희생양으로 미국을 비난한다”고 밝혔다.82)

공산군 측의 세균전 주장에 대한 유엔군 측의 견해는 3월 4일 유엔군사령관 리

지웨이 장군이 미 합참에 보낸 보고서에 잘 나타나 있었다.이 보고서에서 리지

웨이는 세균전에 대한 비난이 일반적인 선전으로 시작되었으나 지금은 구체적인

비난으로 바뀌고 있다고 분석하고,다음과 같이 평가하였다.첫째,적은 국내 청

중을 위해서나 세계여론에 영향을 미치기 위하여 단순히 선전을 조작하고 있을

가능성이 있다.둘째,적은 그들 영토내의 전염병을 은폐하기 위한 연막차장을 하

고 있을 수 있다.셋째,적은 세균전이 자신들에게 유리하다고 생각될 때 세균전

의 실시를 정당화할 수도 있다는 것이었다.83)

리지웨이는 공산군 측이 자국 내에서 발생한 전염병을 정치선전용으로 활용하

고 있으며,오히려 공산군 측에서 세균전을 실시할 지도 모른다는 것이 가장 우

려되는 점이라고 판단하였다.당시 미국은 소련과 중공이 세균전을 실시할 의도

가 있는지에 대해서는 뚜렷한 정보를 갖고 있지 못했지만,적어도 세균전 능력은

갖추고 있다고 판단하였다.84)특히 미국은 소련이 많은 양의 독가스를 보유하고

있어서 중공군이나 북한군이 동시베리아,바이칼호 지역,외몽고,만주지역으로부

터 지원을 받을 수 있다고 평가하였다.85)

1951년 당시 북한지역에는 장티푸스·콜레라·발진티푸스·천연두 등의 전염병이
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만연하였을 뿐만 아니라 1952년에 다시 전염병이 만연된다 해도 공산군 측으로서

는 이에 대한 적절한 대비책을 강구할 수 없는 실정이었다.86)따라서 공산군 측

의 주장은 다분히 전염병을 유엔군 측의 세균전의 결과로 비난함으로써 이완된

민심을 정비하기 위한 측면이 농후하였다.

미국 정부는 공산군 측의 세균전 주장에 대해 국제적인 차원의 현지조사를 실

시할 것과 더불어 유엔군사령관에게 강력히 대응할 것을 지시하였다.3월 4일 미

국무장관 애치슨은 국제적십자사를 통한 현지조사를 제의했고,국제적십자사도

스위스 대표 3명과 인도 대표 2명,그리고 1명의 파키스탄 대표의 파견을 제의하

였다.87)또한 3월 7일 미 합참은 유엔군사령관에게 “휴전회담에서 공산군 측이

세균전 문제를 들고 나오면 ‘신속하고도 적극적이며,그리고 명백하게’공산군측

주장이 잘못되었음을 밝힐 것”과 유엔군사령부의 세균전 관련 공개성명에 대한

권한을 유엔군사령관에게 위임하였다.88)

국제적십자사를 비롯해 세계보건기구가 미국 정부가 제기한 현지조사를 적극

지지하였다.국제적십자사는 3월 12일 북한과 중공에 “만일 자신들이 북한에 자유

로운 접근이 허용된다면,북한 주민의 건강상태에 관해 과학적 조사를 하겠다”고

제의하였다.또한 거의 같은 시기에 세계보건기구(WHO)는 “북한에 만연한 전염

병이 다른 국가를 위협한다고 지적하고,전염병 억제에 필요한 기술지원을 제공

하겠다”고 밝혔다.89)

그러나 공산군 측은 미국 정부와 국제기구가 제기한 현지조사를 거부하고 선전

공세를 계속하였다.그러나 공산측은 국제적십자사나 세계보건기구가 미국의 정

치적 영향으로부터 벗어난 공정한 조사를 할 수 없다는 주장을 내세워 미국의 제

안을 거부하였다.심지어 북한측은 미국의 제안이 세균전을 은폐하고 조사단이라

는 명목으로 자기들의 충복을 합법적으로 파견함으로써 세균무기 사용결과에 대

한 정보를 수집할 것이며,북한의 후방에 대한 합법적인 정탐을 요구하는 처사라

고 반박하였다.90)

공산군 측의 선전공세는 3월과 4월에도 계속되어 유엔군 측이 병균에 감염된

거미,벼룩,탄저병균을 전염시키는 갑충과 들쥐를 투하하였다고 발표하면서 기세
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공산군 측이 세균전의 증거물로 제시한 병든 곤충

를 높였다.91)3월 7일 베이징 라디오 방송은 2월 28일부터 3월 5일 사이에 400기

이상의 미 항공기가 한만 국경선에 전염병을 전파시키기 위하여 곤충과 병든 해

충을 투하하였다고 보도하였다.중공 수상 저우언라이도 다음날 미국에 대한 경

고방송을 하였다.그는 미국이 중국영토의 침입,세균전의 이용,그리고 무분별한

폭격과 기총소사에 의한 중국민의 살인에 대하여 전적으로 책임을 져야 한다고

말하였다.92)

이와 더불어 공산권에서는 북한과 중공의 요구로 세균전에 대한 조사를 위하여

‘국제민주법률가협회조사단’을 구성하였다.1952년 3월 5일부터 3월 19일까지 ‘국

제민주법률가협회’는 북한에서 현지 조사를 한 후,“미국 비행기들이 북한에 전염

병으로 감염된 곤충을 투하하였다”는 결론을 내렸다.93)조사가 진행 중이던 3월

14일에는 말리크 유엔주재 소련대사가 다시 미국이 세균전을 전개하였다는 내용

의 비난 성명을 발표하였으며,3월 15일자 북경 ‘인민일보’에는 세균전의 증거를
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확보했다는 내용과 더불어 사진을 실었다.그 사진들은 미국이 투하했다는 한줌

의 병든 곤충을 보여주고 있었으며,‘세균폭탄’이라고 주장한 것을 그린 것들이었

다.과학 및 군사전문가들은 이들 주장에 대해서,세균폭탄은 미 공군이 북한에

전단을 살포할 때 사용한 폭탄과 사실상 같은 형태의 것이라는 점을 지적하면서

완전한 사기라고 반박하였다.94)

유엔군 측은 공산군 측의 주장이 증거 제시가 없는 사실무근한 주장이라고 부

인하였다.3월 26일,리지웨이 유엔군사령관은 그들이 전염병 방역의 미비함을 은

폐하기 위하여 고안한 것이라고 비난하였다.95)또한 유엔 참전국들도 공산측이

터무니없는 선전을 하고 있다는데 동의하였다.그럼에도 불구하고 공산군 측의

계속되는 선전공세로 일부 아시아 국가들이 동요하는 기미를 보이자 유엔군 측은

사태수습을 위해 다시 한 번 국제적십자사와 세계보건기구에 진상조사를 의뢰하자

고 제의하였다.국제적십자사는 중공과 북한이 비난한 것과 관련하여 그들의 영토

에서 조사할 수 있도록 허가를 계속해서 요청하였으나 뜻을 이루지 못하였다.96)

공산군 측의 세균전 주장이 계속되자 한국정부도 이에 관해 입장을 표명하였

다.이승만 대통령은 유엔 부사무총장(Cordier)과의 회견에서 유엔군의 세균전 주

장에 대한 공산측의 선전이 완전한 거짓이며 조작이라는 입장을 밝혔다.97)그리

고 변영태 외무부장관도 다음과 같은 요지의 성명서를 발표하였다.98)

최근에 공산군 측은 유엔군 측이 세균전을 하였다고 연일 선전을 하고 있다.(중

략)이러한 선전 모략의 동기는 전염병이 창궐하는데도 의료시설이 부족하여 민중

의 원성을 사게 되자 이를 타인에게 전가하자는 데 있다.(중략)공산군측은 국제

적십자사의 공정한 조사를 막는 이유가 무엇인가?

공산군 측은 ‘국제민주법률가협회조사단’을 구성한 데 이어서 3월 29일 노르웨

이의 수도 오슬로에서 열린 ‘세계평화회의 집행위원회’에서 이 기구의 과학자들로

구성된 조사단을 만주와 북한에 보내어 진상을 파악해 주도록 요청하였다.이에

따라 친공산권 인사들로 구성된 ‘국제과학조사단’이 구성되었다.99)
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이에 더하여 공산군 측은 미국이 거제도의 공산군 포로에게 세균전 무기를 시험

하였다고 주장하면서 그들의 선전을 확대해 나갔다.100)이 무렵 공산군 측은 고문

을 통해 만들어진 포로들의 허위 자백을 가지고 유엔군 측을 압박하고자 했다.

  2. 세균전 논쟁의 결과

1952년 5월에 접어들면서 공산군 측은 지난 1월에 격추 당한 두 명의 미군 조

종사로부터 세균폭탄을 북한에 투하 하였다는 자백을 만들어냈다.유엔군 측은

그 자백문을 공산군들이 부르는 대로 받아썼으며 협박 하에 서명하였음이 명백하

다고 되받았다.

공산군 측의 세균전과 관련된 선전은 뚜렷한 상황설명이나 물증이 없어 더 이

상 지속할 수 없게 되자 잠잠해졌다.그러나 공산군 측은 포로폭동이 점차 확대

되면서부터 세균전을 다시 선전 수단으로 이용하였다.5월 15일 공산군측 수석대

표는 평양시와 선천군 일대에 유엔군 측이 세균을 살포하여 중공군이 감염되었다

고 주장하였다.101)이에 대하여 클라크 사령관은 공산주의자들이 한국에서 화생

방전을 기도하고 그것을 감추기 위하여 선수를 치는 지도 모른다고 역공세를 가

하였다.102)

공산군 측의 선전공세를 중지시키려는 노력이 실패하자 미국의 유엔대표 그로

스는 6월 18일 국제적십자사와 국제적인 과학자들로써 세균전 비난에 대한 조사

를 실시하도록 하기 위한 결의안을 유엔 안전보장이사회에 제출하였다.그 결의

안은 소련의 거부권에 의해 부결되었다.103)

중국은 세균전조사를 위한 ‘국제과학조사단’을 구성,1952년 7월에 현지를 조사

하여 작성했다고 하는 보고서를 발간하였다.친공산주의적인 국제과학조사단의

보고서에는 총 50건의 사건이 수록되었다.그러나 이 조사단은 중공 과학자들이

만들어 놓은 세균전에 관한 기록에 근거하여 보고서를 작성하고 조사를 형식적으
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세균전 주장과 함께 세균 태우기에 나선 공산군측 병사

로 실시함으로써 그 신뢰성에 문제가 있었다.104)

국제과학조사단은 1952년 6월 하순 베이징에 도착하여 중국 동북지역과 북한지

역을 2개월 이상 조사한 후 미군이 세균전을 감행하여 북한과 중국민이 세균무기

의 대상이 되었다고 주장하였다.조사단의 보고서에는 미군이 세균전의 효과를

조사하기 위해서 자신을 중국에 보냈다고 주장하는 중국인 위장간첩의 자백서도

함께 실었다.105)

그러나 공산군 측의 일방적인 조사단 구성은 공정성을 얻지 못했고,현장조사

도 의문이 제기되었다.이들 조사단들은 현장조사를 강조하였지만,북한과 중국

과학자나 증인들의 진술을 청취하거나 양국 정부에 의해 선정된 재료에 대한 조

사를 하였을 뿐 독자적으로 현지조사와 분석을 하지 않았다.특히 북한조사는 언

어적 장애와 전시상황 때문에 10일 정도의 짧은 기간이었다.그것도 평양에서 3

일간의 회의와 2일간의 포로 진술을 듣는 것으로 대부분을 할애하였다.106)
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또한 국제과학조사단의 보고서에서는 최근 500년간 한국에서 페스트의 유행이

없었으며,중국에서도 1949년 이후 3년간의 방역사업으로 천연두가 거의 근절되

었다고 주장하였다.그러나 한반도에서는 1947년에 페스트가 발견되었음이 보고

된 바가 있었다.1947년 11월 미군정 당국은 북한의 함경북도로부터 온 3통의 편

지를 통해서 이 지역에 페스트가 발생하였음을 발견하였다.중국에서도 국제과학

조사단의 평가와는 달리 1952년 2월에 산동성,하북성 등지에 홍역,천연두,회귀

열 등이 유행하고 있었으며,동북지방에서는 1949년에 천연두 환자 13,772명이 발

생하여 3,156명이 사망하였고,1950년에는 6,247명의 환자 중에서 783명이 사망하

였다.이에 따라서 중국정부는 1951년부터 3년간 천연두 박멸을 위한 대대적인

방역활동을 벌이기도 하였다.107)

이와 같이 1947〜52년 한국과 중국에서 천연두 환자가 발생하였던 점에 비추어

볼 때,국제과학조사단의 보고서 내용은 신뢰성에 문제가 있었다.당시 국제과학조

사단이 내놓은 증거는 소련으로부터 기술지원을 받은 전염병 방역 특수대원들이

미리 세균전 증거들을 뿌려두고 조사단을 그곳으로 안내한 것으로 추정되었다.108)

이처럼 1952년 여름에 공산군 측은 세균전을 가장 중요한 문제로 부각시켜 유

엔군 측을 궁지에 빠뜨리려 하였다.심지어 유행성 감기도 유엔군이 살포한 세균

때문이라고 선전하였다.109)이러한 공산군 측의 세균전 선전은 1952년 여름이 지

나면서 유엔군 측이 공중폭격을 재개하고 아울러 세계여론의 지지를 받지 못하자

유야무야 되었다.

추후에 밝혀진 사실이지만 1952년 상반기에 미군의 생물학전 능력은 시험수준

단계에 있었다.1952년 6월초 미 육군부장관 페이스(FrankPace)는 국방장관에게

올린 보고에서 생물학전과 화학전 계획과 관련해 민간인 전문가를 감독관으로 하

여 약 2년간의 계획으로 연구와 개발,시험공장,초기생산 등에 대한 임무를 수행

할 것이라고 하였다.110)또한 7월에 극동군사령부가 국방부에 보내는 건의안에는

‘생물학전 능력이 1954년 이후에 가능’하므로,공산군 측의 생물학전 또는 화학전

에 대비하여 화학전 군수품의 배치가 필요하다고 주장하였다.111)이러한 내용으

로 볼 때,1952년 미국의 생물학전 능력은 시험 수준 단계였다고 할 수 있다.
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결국 공산군 측의 세균전 주장은 대내적으로 만연되고 있던 전염병을 유엔군

측의 세균전 결과로써 책임을 전가하여 국내 전열을 정비하고 다른 한편 세계여

론을 이용하여 당시 진행 중인 휴전협상에서 유엔군 측을 궁지에 몰아넣으려는

심리전의 일환으로 전개된 것이었다.그러나 이러한 날조된 주장은 끝내 증거가

제시되지 못하였다.
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제 5 절  분석 및 평가

6·25전쟁 기간 중인 1952년 5월 7일 거제도에서 일어난 포로수용소장 피랍은 대

단히 충격적인 사건이었다.판문점 휴전회담장에서 포로처리문제를 두고 유엔군 측

과 공산군 측이 첨예하게 대립되어 있던 시기였으므로 포로수용소장인 미군 장성

이 포로에게 포로가 되었다는 사실은 전 세계의 이목을 집중시킬 만한 일이었다.

이어서 사건을 수습할 임무를 띠고 부임한 신임포로수용소장이 공산포로들의

요구를 들어주는 선에서 일을 마무리함으로써 남긴 후유증도 컸다.공산군 측은

이 문제를 대미 선전에 대대적으로 활용하였던 반면,유엔군 측은 이 사건을 수

습하느라 고심하지 않으면 안되었다.그리고 이 일에 연루되었던 전·후임 포로수

용소장은 준장 계급에서 대령 계급으로 강등되는 불명예를 당하게 되었다.거제

도포로수용소는 수용소장의 무덤이 된 셈이었다.

포로수용소장 피랍사건은 공산군 측이 포로를 어떻게 활용하는지를 가장 극적으

로 보여준 사건이라고 할 수 있다.또한 미군측이 공산군 포로를 어떻게 생각하고

취급하였는지를 여실히 나타내 준 사건이기도 하였다.아울러 6·25전쟁에서 포로문

제가 과거의 모든 전쟁에서의 포로문제와 어떻게 다른가를,그리고 이 전쟁에서 포

로문제가 어떤 의미를 갖는가를 웅변으로 증명해 보여준 사건이라고 할 수 있다.

사건 발생 1개월 후인 1952년 6월 9일,거제도 포로수용소장 피랍사건과 관련

하여 미 하원 청문회가 열릴 정도로 사건은 대단한 파급력을 가졌다.청문회에서

밝혀진 사실들 중에는 유엔군 측이 공산주의와 친공포로의 속성을 너무 몰랐다는

사실이 밝혀졌다.친공포로들이 공산주의 선전을 위해서 자신들의 생명도 하찮게

생각하고 기꺼이 희생하는 사람들이라는 사실은 미국인으로서 결코 이해할 수 없

는 놀라운 일일 수밖에 없었다.

청문회 내용에서도 언급한 바와 같이 미군 당국은 과거 제2차 세계대전에서 경
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험했던 서양 군대의 포로들을 생각하고 있었다.일단 포로가 되면 포로로서의 자

세를 유지하고 그 대신 제네바협약에 규정된 대로의 대우를 요구하는 서양 군인

의 사례를 공산포로들에게 기대하고 적용하려 했던 데서 큰 착오를 범한 것이었

다.미군 당국은 규칙을 지키려고 하는 자와 그것을 거부하는 자와의 차이를 인

식하지 못했다.한 줄짜리 철조망이 아니라 땅바닥에 줄을 그어놓고 이 선을 넘

지 말라고 하면 그것을 지키는 부류와 그와는 정반대의 부류를 구분하지 못했던

것이다.청문회에서 “전적으로 종류가 다른 일단의 사람들”이라고 한 페이스 미

육군부장관의 진술은 이 모든 점들을 함축하는 표현이라고 할 수 있다.

결국 거제도 포로수용소장 돗드 장군의 피랍사건은 공산주의 사상으로 철저하

게 무장한 친공포로들의 조직적인 폭동이었으며,최초 의도한바 대로 사건 이후

휴전회담 석상에서 공산군 측에게 세균전 문제와 더불어 좋은 선전무기가 되었다

고 할 수 있다.

한편 공산군 측의 세균전 주장은 전염병 발생을 은폐하기 위한 선전전의 성격

이 강한 것으로,국제적인 선전효과 외에 중국 내의 ‘혁명적 계기’를 유지하려는

의도가 다분했다고 평가할 수 있다.일부에서는 미군이 세균전을 대응차원이 아

니라 공격용으로 개발하고 있다는 점을 증거로 제시하나,세균전 논쟁 시점인

1952년 초에는 아직 개발이 완료되지 않은 상태였다.또한 세균에 감염된 파리,

벼룩 등을 수백 회에 걸쳐서 살포했다고 공산군 측은 주장했으나,만약 미국이

세균전을 실행했다면 그러한 원시적인 방법보다는 보다 효과적인 방법인 물이나

공기 등을 이용했을 것이다.현재까지 물과 공기를 이용한 세균전 주장은 제기되

지 않고 있다.

결국 공산군 측의 세균전 주장은 대내적으로 만연되고 있던 전염병을 유엔군

측의 세균전 결과로써 책임을 전가하여 국내 전열을 정비하고 다른 한편 세계 여

론을 이용하여 당시 진행 중인 휴전협상에서 유엔군을 궁지에 몰아넣으려는 심리

전의 일환이었다고 할 수 있다.

(집필 :박동찬)
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제 1 절  작전 개요

1. 전선 상황 요약

1952년 5월 12일 미국정부는 클라크(MarkW.Clark)대장을 휴전문제 해결을

위한 최적임자로 신임 유엔군총사령관에 임명했다.클라크는 총사령관에 임명되

면서 승리가 아니고 조속한 휴전을 실현시키는데 노력하라는 임무를 부여받았다.

유엔군총사령관은 바뀌었지만 완전한 승리를 추구하지 않은 전쟁 양상은 그대

로 지속되었다.전선은 교착된 채 쌍방은 상대방을 크게 자극할만한 대규모 작전

을 피하였다.중공군이 진지보강에 총력을 기울이고 있을 때 국군과 유엔군도 전

전선에 걸쳐 진지보수 및 강화를 시도했다.

이때 공산군 측의 군사력은 훨씬 강해졌고 준비상태도 크게 개선되었다.1952년

5월 1일 현재 공산군 측은 전선에 29만 명,후방에 직접 및 일반 지원 병력 62만

명 등 총 91만 명을 보유하고 있었다.그 중에 중공군이 63만 명이었다.이러한

공산군 측의 병력은 휴전회담이 개시된 이래 10개월 동안 거의 두 배로 증가한

것이었다.이에 비해 국군과 유엔군은 국군 9개 사단,미군 4개 사단,영국군 1개

사단 등을 전선에 배치하여 모두 25만 명이 공산군과 대치하고 있었으며,후방에

있는 병력까지 합하면 총 병력은 70만 명이었다.

또한 더욱더 크게 달라진 것은 적의 포병화력이 꾸준히 증가되었다는 점이다.

공산군 측은 1952년 4월 전선에 710문의 야포를 배치하였는데,6월에 그 숫자가

884문으로 증가되었다.그리고 그들의 포술도 향상되었다.공산군은 8문 내지

10문의 야포를 동시에 사용하는 집중사격을 실시하였으며 그것을 여러 진지에서,

그리고 유동적인 위치에서 실시함으로써 유엔군의 대포병사격의 효과를 감소시킬 수

있었다.그밖에 공산군은 1952년 7월 현재 520대의 전차와 자주포로 장비한 3개의
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기갑사단을 전선에 배치하였으며,만주에 항공기 1,250대를 보유하고 있었다.

이와 같이 공산군의 병력,화력,진지 등이 현저하게 강력해진 여건에서 유엔군

이 대규모 공세를 취하더라도 군사적 승리를 쉽게 이룰 가능성은 매우 희박해졌

다.따라서 다시 그러한 가능성을 회복하기 위해서는 유엔군도 병력증강이 시급

하였으나 현실적으로 더 이상의 병력증원이 어려운 상황이었다.

전반적으로 1952년 8월까지는 아직도 유엔군이 공격적인 입장에서 주도권을 장

악하고 있었다.이 기간에 유엔군은 에리고지,포크찹고지,불모고지 등에 대한

제한공격을 실시하면서 일부 전초선을 전방으로 추진시키는 데 성공하였다.

그러나 9월에 접어들자 공산군은 수색활동을 강화하면서 전 전선에 걸쳐 활발

한 움직임을 보이기 시작했다.이러한 징후는 특히 중부전선에서 현저하게 나타

났다.중공군은 9월 6일에 국군 수도사단이 확보 중인 수도고지와 지형능선을 탈

취하기 위해 공격의 신호탄을 올린 후 9월 말경 국군 제2군단이 담당하고 있는

모든 전선으로 확대된 공세를 실시하였다.이때부터 전선에서 작전의 주도권은

공산군 측의 수중에 넘어가게 되었다.

이에 미 제8군사령관 밴플리트는 국군 제2군단의 좌측을 담당하고 있던 미 제9

군단으로 하여금 견제작전을 수행하도록 하였다.미 제9군단은 김화부근에서 공

세작전을 실시하여 기선을 제압하려는 계획을 수립하고 유엔군사령관 클라크 장

군의 승인을 받아 10월 14일 공격을 개시하였다.국군 제2사단과 미 제7사단의

공격목표는 각각 김화 북방의 저격능선과 삼각고지였다.그러나 이러한 아군의

공격에 앞서 8일 전에 중공군은 이미 그들의 1952년도 추계공세 계획대로 수도고

지,지형능선,백마고지,베티고지 등에서 공격을 실시함으로써 전 전선에서 치열

한 고지쟁탈전이 전개되었다.그 중에서도 방어전이었던 백마고지 전투는 국군

제9사단이 막강한 포병화력의 지원과 유엔 공군의 항공근접지원 하에 완강히 대

항하는 중공군을 섬멸하고 고지를 확보한 가장 성공적인 전투였다.그러나 공격

전이었던 저격능선과 삼각고지 전투는 예상외로 많은 피해를 입고 무려 42일간이

나 끌게 되는 작전 끝에 저격능선만을 확보하는데 만족해야 했다.이는 당시 전

선의 형태와 부대의 준비태세가 공격보다는 방어에 유리하게 전개되어 있는데서
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나온 당연한 결과였다고 할 수 있다.

1952년 10월과 11월의 치열한 격전이 끝나고 난 뒤 전선은 겨울이 몰고 온 한

파와 함께 소강상태에 들어갔다.전투양상은 전초진지 쟁탈전이 사라지고 폭격,

수색정찰 및 극히 제한된 소부대 전투로 환원되었다.

2. 작전지역의 특징

1952년 고지쟁탈전은 주로 임진강-문산-전곡-운천-화천-양구-간성을 연하는

선의 남북지역이 주 무대였다.이 지역은 한반도의 중앙지역으로 태백산맥을 기

준으로 동고서저의 지세를 보여주고,작전이 진행된 가을철의 기상조건은 대체로

맑은 날씨가 계속되어 시계의 제한을 주지 않았으나,겨울철에는 많은 적설량과

혹한으로 부대의 기동 등 작전수행에 적잖은 영향을 미쳤다.대략 4개 지역으로

구분할 수 있는 작전지역은 전반적으로 공자에게 불리하고 방자에게 유리한 지형

적 특징을 지니고 있다.

1) 서부지역

김포반도로부터 연천-동두천-의정부 축선의 이서(以西)지역을 아우르는 서부지

역은 대체로 표고 100m 내외의 구릉과 비옥한 충적토,간석지,갯벌,해안평야지

대로 구성되어 있다.지역 내의 주요 고지는 임진강 북쪽의 개성 고지군과 임진

강 남쪽의 파평산과 감악산 등이 위치하고 있다.그리고 주요 하천은 경기 북부

를 거쳐 서해안으로 흘러드는 예성강과 마식령 부근에서 발원하여 파주를 지나

한강 본류와 합류하는 임진강이 있다.

지역 내의 주요 도시는 개성과 문산,적성,연천,전곡 등으로 이들 도시를 연

결하는 철로와 도로망이 종횡으로 잘 연결되어 있다.주요 철로와 도로는 경의선

및 경원선 철도와 함께 개성-문산-서울을 잇는 1번 도로,연천-동두천-의정부를

연결하는 3번 국도가 남북으로 그리고 문산-법원리-동두천을 잇는 도로가 동서로
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발달되어 있어 차량 및 전차의 기동이 가능하였다.

작전지역의 기상조건은 여름철인 6〜8월은 비가 많아 작전을 제한하였으나 가

을철인 9～11월은 맑은 날씨가 계속되어 시계의 제한을 주지 않았고,기온과 풍

속 및 풍향도 작전에 별다른 영향을 미치지 않았다.

결론적으로,서부지역은 습지와 하천,갯벌 등의 천연장애물로 인해 전반적으로

공격보다는 방어에 유리한 지역이나 종횡으로 발달된 도로망과 비교적 낮은 고지

사이로 발달된 개활지는 공격에 유리하였고,특히 서울에 이르는 최단거리 접근

로로서 중요한 의미를 지니고 있었다.

2) 중서부지역

중서부지역은 연천-동두천-의정부 축선의 이동(以東)으로부터 북한강 서안지역

을 포함한다.이 지역의 지세는 고지대의 경우 표고 400〜800m의 고지군과 계곡

이 어우러져 기복이 심하고 삼림이 울창한 반면 논과 밭이 산재한 저지대는 표고

100〜200m의 기복이 완만한 구릉지와 평야지로 철원-김화평야가 대표적이다.

지역 내의 주요 고지는 철원-김화평야를 중심으로 북쪽에는 서방산과 효성산,

오성산,교암산 등이,그리고 남쪽에는 대성산,적근산,백암산,금학산,고대산

등이 위치하고 있으며,주요 강과 하천은 연천 남부를 흘러 임진강과 합류하는

한탄강과 평강지역에서 발원하여 395고지를 남쪽으로 감돌아 다시 서쪽으로 흐르

는 역곡천,그리고 금성 북방에서 남동쪽으로 흘러 북한강과 합류하는 금성천 등

이 있다.1)지역 내에는 평강과 김화,철원,포천 등의 거점도시를 포함하고 있으

며,이들 도시를 잇는 주요 도로는 서울-원산 간 3번 도로와 포천-의정부를 잇는

43번 도로 등이 남북으로 발달되어 있었다.또한 작전지역의 기상조건은 서부지역

과 비슷한 양상을 보였다.

결론적으로,이 지역은 종적으로 발달된 고지군 사이에 비교적 양호한 다수의

도로망이 형성되어 있어 인접부대와의 횡적인 연계가 불리한 반면 기계화부대의

운용에는 유리한 지리적 특징을 지니고 있었다.
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3) 중동부지역

중동부지역은 북한강 동안으로부터 태백산맥 북부지역을 아우르며,태백산맥과

그 지맥인 광주산맥 등의 영향으로 표고 1,000m 이상의 고봉들이 종횡으로 연결

된 험준한 산악지대이다.협소한 계곡과 경사도가 높은 이 지역의 주요 고지는

어은산과 삼각산,가칠봉과 백석산,대우산과 대암산 등으로서,직경 15∼20cm정

도의 소나무와 잡목 그리고 잡초와 칡덩굴 등이 뒤섞여 우거져 있는 울창한 삼림

지대이다.주요 강과 하천은 북한강 상류가 동북쪽에서 서남 방향으로 흐르며,문

등리 계곡을 따라 흐르는 수입천과 사태리 계곡의 소하천,그리고 군량천 등이

화천저수지나 소양호로 흘러드는데2),하천의 유속이 빠를 뿐 아니라 강우시에는

하천의 깊이와 폭이 불시에 증가한다.

작전지역 내의 주요 거점도시는 인제와 원통 그리고 양구와 화천 등이고,이들

도시를 연결하는 도로망은 간성-인제-홍천-서울 간 44번 도로가 동서로,화천-춘

천-홍천 간 5번 도로와 양구-춘천-가평 간 46번 도로 그리고 인제-현리-홍천을

잇는 451번 도로가 남북으로 발달되어 있었다.그러나 대부분의 도로는 굴곡과

함께 노면상태가 불량한 산악 단차로로서 차량 통행에 많은 제한이 있었다.

작전기간 중 지역의 기상조건은 산악지대의 지세적인 특징과 내륙인 관계로 한

서의 차가 심하며,가을로 접어들면서 낮과 밤의 일교차가 심한 대륙성 기후를

보인다.기온은 연평균 12.3℃이다.

결론적으로,중동부지역은 험준한 산악과 불규칙한 지형이 주를 이루는 가운데

남쪽과 서쪽으로 흐르는 북한강과 소양강을 비롯한 각종 천연장애물이 산재해 있

고,종적 및 횡적인 도로망이 제한됨으로써 전반적으로 공격에 불리하고 방어에

유리한 지형상의 특징을 지니고 있었다.

4) 동해안지역

태백산맥으로부터 동해안에 이르는 동해안 지역은 서부의 경우 태백산맥에 연

하여 표고 1,000〜1,700m의 높은 산지가 주능선을 이룬 험준한 지세를 나타내는
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반면에 동부해안지대는 모래해안이 주를 이루며 내륙은 150m 이하의 구릉과 야

산이 동해와 접하고 있다.지역 내의 주요 고지는 북쪽의 적벽산과 월비산,351고

지 등과 남쪽의 고황봉과 339고지,향로봉과 건봉산 등이 위치하고 있다.

주요 하천은 지역을 동서로 갈라놓은 남강이 있다.금강산에서 발원한 남강은

남쪽으로 흐르다 신탄리 부근에서 다시 북으로 방향을 바꾸어 고성 근처에서 동

해로 흘러든다.강폭은 평균 60〜80m이나 수폭은 대략 20m 내외이며,유속은 초

속 1.8m로 기갑 및 차량부대의 기동을 제한하지만 도보부대의 도섭은 가능한 수

준이었다.

지역 내의 주요 거점도시는 고성과 통천 그리고 간성과 거진 등이며,도로망은

동해안을 따라 남북으로 연결된 7번 도로와 강정-남강-사기점을 잇는 7002번 도

로가 있다.동해안 일대는 비교적 개활한 지형으로 도로망이 다소 발달되어 있으

나,내륙쪽은 험준한 지세로 인해 인마의 통행이 가능한 산간소로 밖에 없고 우

마차가 통과할 수 있는 도로는 거의 없어 작전에 적지 않은 지장을 주었다.

작전기간 중 이 지역의 기상조건은 산악지역 특성에 따라 낮과 밤의 기온차가

심하였으나 작전에는 큰 지장이 없었다.

결론적으로,동해안 지역은 발달된 횡격실 능선과 종적 도로망의 제한,협소한

기동공간 등으로 인해 공격보다는 방어에 유리한 지역으로,특히 해상과 산악지

역을 통한 특수전부대의 침투 및 상륙에 유리한 지역이었다.
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3. 피·아 상황평가 및 의도

1) 공산군측 상황평가 및 의도

(1)작전기도 및 방침

1952년 상반기 이후에도 쌍방은 전 전선에 걸쳐 첨예하게 대치하였으나 대규모

의 전면공세를 실시할 태세를 취하지는 않았다.휴전회담장에서는 서로 유리한

휴전조건을 쟁취하려는 협상이 진행 중에 있었기 때문에 쌍방은 그 결과를 주시

하면서 군사력 증강에 총력을 기울였다.

전선이 교착된 상황에서 공산군 측의 병력은 날로 보강되었다.1952년 5월

공산군은 중공군 63만 명,북한군 28만 명 등 총 91만 명을 보유하였으며,9월에

이르러서는 1,008,900명으로 증가되었다.3)결과적으로 공산군 병력은 휴전회담이

개시된 이래 10개월 동안 많은 전투손실에도 불구하고 거의 100만 명 수준을 유

지하고 있었다.

병력뿐만 아니라 공산군 측은 포병화력도 대폭 증강시켰다.특히 1952년 7월∼

9월 사이 중공군의 포병화력 증강이 두드러졌다.1952년 9월 중공군의 주요 무기

는 1951년 7월과 비교해서 산포(山砲),야포,유탄포가 1,141문에서 1,493문으로 증

가했다.그 중에서도 야포가 388문에서 507문,유탄포가 347문에서 578문으로 증

가했다.이와 더불어 고사포는 805문에서 988문,무반동총은 443문에서 1,030문,

로켓포는 73문에서 162문으로 증가했다.이외에도 중공군은 1952년 6월,로켓발사

기 3,028개,경박격포 4,899문,중박격포 241문,고사기관총 2,462정을 보유하고 있

었다.4)

공산군은 포병의 증강 이외에도 1952년 7월에 520대의 전차 및 자주포로 장비

한 중공군 2개 기갑사단과 북한군 1개 기갑사단 및 2개 기계화사단을 전선에 배

치할 정도로 전력을 증강시켰다.5)아울러 운송차량은 1951년 7월 6,860대에서

1952년 6월 10,323대로 늘었고,그 중에서 각 군단에 배속된 운송차량이 150대
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이상이었다.6)

한편 공군력에도 유사한 변화가 진행되어 총 500기에서 1,250기로 대폭 강화되

었다.제트전투기도 450대에서 800대로 증가되었다.이에 따라 적 공군은 북한 상

공에서나마 유엔 공군 폭격기대에 대한 공대공 작전을 비교적 활발하게 전개할

수 있게 되었다.7)

중공군의 무기와 장비는 유엔군과 비교해 여전히 열세였지만,작전 조건은 이

미 뚜렷하게 개선되고 있었다.무엇보다도 보급이 원활하게 이루어졌다.한반도내

의 교통 운송이 크게 개선되어 후방 보급과 특별 물자의 공급 능력이 크게 향상

되었다.이에 따라 제1선 부대의 식량과 탄약이 풍부해졌다.또한 갱도를 핵심으

로 하는 견고한 진지 방어체계의 형성으로 진지는 더욱 공고해졌다.8)

1952년 8월 마오쩌둥은 정치협상회의 상임위원회 회의에서 한반도에 있는 중공

군의 수준에 대해 다음과 같이 말했다.그는 “첫째,타격을 가할 수 있는가?둘째,

방어할 수 있는가?셋째,식량은 충분한가?”라는 세 가지 문제에 대해 언급했다.

이 자리에서 마오쩌둥은 첫 번째 문제는 2∼3개월 내로 해결될 것이며,두 번째

문제는 갱도진지로 방어가 충분하며,세 번째 문제는 현재 각 사단이 모두 3개월

분의 식량을 비축하고 있다고 자신감을 나타냈다.9)

이러한 중국 측의 자신감은 1952년 8월 15일 중국정부 대표단을 이끌고 소련을

방문한 저우언라이가 8월 20일 스탈린과의 한반도 정세에 대한 회담에서도 확인

된다.이때 저우언라이는 중공군 작전 능력과 관련해 마오쩌둥의 다음과 같은 견

해를 스탈린에게 전달했다.그는 “마오쩌둥이 세 가지 문제를 제기했다.첫째,우

리가 적을 격퇴시킬 수 있는가 하는 것인데 우리는 할 수 있다고 굳게 믿는다.

둘째,우리가 현재의 진지를 사수할 수 있는가 하는 것인데,금년의 상황이 우리

가 이들 진지를 충분히 지킬 수 있다고 증명해 주고 있다.셋째,우리가 진공을

개시하여 적을 공격할 수 있는가 하는 문제인데,과거에 우리는 우리가 7일 이상

의 공격 작전을 유지할 수 없다고 생각했다.하지만 현재 우리는 더 긴 시간의

작전을 진행할 수 있으며,폭격을 견딜 수 있고,견고한 갱도 진지를 구축했다”라

고 말했다.10)
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군사력 증강에 기초하여 공산군은 전장의 주도권을 차지하기 위한 추계공세작

전을 준비했다.1952년 9월 10일 덩화,박일우,양더즈,간쓰치,장원저우는 연명으

로 중앙군사위원회에 전문을 보내 다음과 같이 건의했다.

우리는 주도권을 차지하기 위해 적을 타격하여 새로 배치된 부대가 더 많은

경험을 쌓도록 해야 한다.우리는 방어 임무를 교대하기 전에 제39군단,제12군단,

제68군단을 중심으로 각각 3∼5개의 목표를 선택해 전술적인 연속 공격을 전개해

적의 일부를 섬멸하고 적과의 반복적인 공방전을 통해 대량의 적을 살상해야 한

다.기타 각 군단 역시 1∼2개의 목표를 설정해 연합해야 하며 우리가 여러 곳에

서 반격하면 적은 반드시 이에 응해 보복적으로 국부적인 공세를 가할 가능성이

있다.이것은 우리가 적을 살상하는데 더 유리하다.반격 전투는 이번 달 20일부터

10월 20일 사이에 진행할 계획이고 10월 말 방어 임무를 교대할 것이다.이상에

대해 각 군단이 준비를 진행할 수 있도록 지시를 바란다.

9월 12일 중공 중앙군사위원회는 답신을 보내 중공군 3개 군단의 방어 임무

교대 계획과 교대 전의 전술적 행동에 동의했다.11)

(2)작전계획

1952년 하반기 공산군은 제1선에 모두 7개 군단이 포진하고 있었는데,서쪽에

서 동쪽으로 다음과 같이 배치되어 있었다.

제19병단 예하의 제65·제40·제39군단이 예성강 하구,구화리,마량산,상포방 지

역을 담당하고 있었고,제63군단이 병단 예비대로 연안,백천,누천리 지역에 위치

하며 서해안 방어 임무를 지원했다.

제3병단 예하의 제38·제15군단이 장군동,효성산,서방산,충현산 지역을 담당하고

있었고,병단 예비대로 제60군단이 곡산 부근에 위치하였다.

제20병단 예하의 제12·제68군단이 아심리,금성,문등리 북한강 동서 지역에서

방어 임무를 담당하고 있었고,제67군단이 병단 예비대로 세포리와 회양 지역에

주둔하였다.
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북한군전선사령부(사령관 김광협12))예하의 북한군 제3군단과 제1군단 주력이

논리(論里),응봉,사기점에서 동해안 포외진리에 이르는 지역을 담당하고,다른 4개

연대가 고성,통천 지역 해안방어 임무를 담당하였다.

그리고 북한군전선사령부 예비대로 북한군 제2군단이 봉현리,화천리 지역에

주둔하고 있었다.또한 후방에는 서해안사령부 예하의 중공군 제50·제42·제64군단

과 북한군 제4군단이 북쪽의 용암포에서 남쪽으로 해주 지역까지의 해안방어 임

무를 담당했으며,중공군 제9병단 사령부가 겸임하던 동해안연합사령부 예하의

중공군 제20·제27군단과 북한군 제7·제5군단이 고저,원산,퇴조 지역의 해안방어

임무를 담당했다.이밖에 중공군 제47군단이 강동,성천 지역에 주둔하며 총예비

대의 역할을 담당했다.13)

전장의 주도권을 장악한다는 작전방침에 따라 조중연합사령부는 9월 14일

23시 20분을 기해 덩화,양더즈,박일우,간쓰치,장원저우의 연명으로 소위 ‘전술

적 반격’,즉 추계공세 계획을 예하부대에 하달했다.이때 하달된 명령은 다음과

같다.

첫째,최근 미 제1기병사단이 여전히 일본에 주둔해 있고 한국군 제1사단이 계속

해서 원래의 방어지를 지키고 있어 적이 장마 후에 우리의 측면에서 상륙을 시도

할 가능성은 그리 높지 않은 것으로 판단된다.그러나 적이 우리를 향해 국부적인

공격을 전개할 가능성은 여전히 존재한다.

둘째,현재 우리의 정면 제1선 진지는 모두 완성됐고,우리의 제63군단과 제64군

단 일부가 이미 연안,백천,해주 지역에 전개했고 현재 진지 구축을 적극 진행하

고 있다.비록 적이 이 지역으로 상륙하더라도 우리는 이미 준비가 되어 있다.동

시에 우리의 동서해안에는 현재 부분적인 영구진지 공사를 진행하고 있다.다른

한편으로 우리는 10월 말 제68군단,제12군단,제39군단이 임무를 교대하고 휴식과

부대정비에 들어갈 예정이다.방어기간동안 제39군단과 제12군단은 적극적으로 몇

차례의 전술적 반격을 진행했었다.그러나 1개 사단이 최근에 교대되었고 나머지

각 군단도 반격 경험이 적다.

셋째,적의 가능한 국부적 공격을 분쇄하고 주도권을 확보하여 대량의 적을 섬

멸하며 더 많은 경험을 쌓기 위해 임무를 교대하기 전에 제39·제12·제68군단을
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중심으로 각자 3∼5개의 유리한 목표를 설정하여 전술적인 연속 반격을 전개하여

적의 일부를 섬멸하고 반복적인 공방전을 통해 다시 대량의 적을 살상할 수 있도

록 한다.이들 3개 군단의 작전을 돕기 위해 기타 각 군단 역시 각자 1∼2개 목표

를 선택해 반격을 진행한다.우리가 여러 곳에서 반격하면 적은 반드시 이에 응해

보복적인 공격을 전개할 가능성이 있다.이때가 바로 우리가 대량의 적을 섬멸할

좋은 기회이다.

넷째,반격전 개시시간은 9월 20일부터 10월 20일 사이로 결정됐다.각 부대는 구

체적인 상황에 따라 목표를 선정하고 준비 정도에 따라 전투시간을 확정하라.그러

나 반드시 준비를 철저히 한다는 원칙을 지켜 공격을 반드시 승리로 이끌어야 한다.

다섯째,각 반격 전투에서 적을 섬멸하는 목적을 달성하기 위해 특별히 아래의

사항을 제안한다.

① 반드시 준비가 철저한 상태에서 공격하라.갑작스런 공격은 성공하지 못할 뿐

만 아니라 큰 손실을 입을 가능성이 높다.그렇기 때문에 반격을 담당하는 부

대의 각급 보병,포병지휘관(주 공격부대 보병의 전투부대장)은 예상 목표,적

정,지형에 대해서 반드시 반복적인 정찰을 실시하고,정예 병력을 투입해 적의

측후방을 관찰하여 적의 진지 구축,병력 배치,각종 화기(특히 곡사포)의 위치,

방어배치 등에 대해 철저하게 파악한 다음 작전 계획을 수립하고 주공격 방향

(2∼3개면 가능하고 가급적이면 측후방을 공격하라)과 병력의 사용(적의 포화

를 단절시키고 제때에 작전에 투입하기 편하도록 제2제대는 반드시 제1제대를

바짝 따라야 한다),화력의 배치,포병 진지의 구축과 선정,돌격 출발지점의 병

력 대기소 구축 등을 확정하고 동시에 모래로 지역 모형을 만들거나 비슷한 지

형을 선정해 예행 연습을 진행하고 각종 통신 연락 도구와 통신 방법에 대한

준비 훈련을 실시하여 전투에서 통신이 단절되지 않도록 철저히 준비하고 인원

과 무기의 배치와 각종 탄약 물자를 조정하라.

② 전투 중 보병과 포병의 합동작전이 승부에 결정적인 작용을 한다.그래서 반드

시 주도면밀한 합동작전계획이 수립되어야 한다.또한 통일된 지휘체계와 여러

종류의 통신 수단을 준비해 연락이 유지될 수 있도록 한다.포병은 적정,지형

에 대한 이해를 바탕으로 정확한 사격 계획을 수립하고 전선에 대한 관찰을 강

화하고 진지를 최대한 앞으로 이동시켜 보다 효과적인 사격을 진행해야 한다

(상황에 따라 먼저 적에 대한 파괴 사격을 가할 수 있음).탄약을 절약(특히 소

련식 포탄은 적게 들여와 재고가 이미 바닥남)하고,특히 박격포 이하의 화포가
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위력을 발휘(제12군단은 이 방면에 준비가 잘됨)할 수 있도록 하고 각 부대는

반드시 각 단계별로 각 화포의 사격 예상소모량을 작성해 사령부에 보고하고

심의를 받아라.

③ 각 군단에는 모두 일정 수량의 탱크가 배속되어 있다.각 부대는 지형 조건에 따

라 탱크의 기동 공격 능력을 충분히 발휘할 수 있도록 하고 보병의 돌격을 지원

하거나 혹은 적 측후방을 우회하여 적의 도주로를 끊고 적의 보병과 탱크의 지원

을 차단하며 우리의 젊은 탱크부대를 단련시켜라.그러나 모두 합동작전 경험이

없으니 반드시 협의하여 계획을 수립하고 탱크가 출동하는 도로상의 장애물을 극

복하고 적의 대전차 화기를 소탕하도록 해야 하며,탱크부대는 대담하고 용감하며

지혜롭게 작전에 임해야만 새로운 병과가 점차 단련되고 성숙될 수 있는 것이다.

④ 공격이 성공한 후 반드시 적의 연속 반격을 격퇴할 준비와 반복적인 공방전을

며칠 더 전개할 준비를 갖추어야 한다.이것이 바로 적을 유인해 진지 밖으로

나오게 하여 대량으로 적의 인적 전력을 소모시킬 좋은 기회임을 알아야 하며

이렇게 해야 진지 전방에서 섬멸전을 진행할 수 있다.그래서 사전에 반드시

탄약을 충분히 준비하고 예비대를 점검해야 한다.진지를 점령한 다음 신속하

게 구조물을 구축하여 지형을 바꿔야 한다.동시에 반격이 성공한 다음 포병이

바로 전투에서 물러나는 것은 좋지 않고 보병과 적극적으로 협력하여 적의 연

속 반격을 격퇴하고 소탕해야 한다(사전에 계획을 수립).만약 공격이 실패하고

제1·제2제대가 큰 손실을 입는다면 전투에 연연하지 말고 즉각 퇴각하라.

이상 각 부대의 연구를 기대하며 철저히 관철하고 실행하라.또한 작전 계획을

수립하여 전문으로 보고하라.14)

이 명령에 따라 공산군은 방어작전에서 공격작전 준비로 전환했다.덩화는 공

격 작전에서 포탄의 사용을 직접 계획했다.공산군의 공격계획은 2단계로 구분되

었다.제1단계가 9월 18일부터 10월 5일까지였으며,제2단계가 10월 6일부터 31일

까지였다.15)

(3)지휘관계 및 전투편성

중공군사령부는 예하에 3개 사령부(후방병참·공군·전방철도운송사령부)와 3개 지

휘소(포병·공병·장갑병지휘소),그리고 4개 병단(제3·제9·제19·제20병단)과 4개 직할



.

제1절  작전 개요

343

군단을 두었고,이들은 총사령관의 지휘 및 통제 하에 있었다.

중공군과 북한군은 한반도 국경 안의 모든 작전과 이에 관계되는 업무를 통일

적으로 지휘하기 위해 조중연합사령부를 편성하고 중공군은 물론 북한군 및 모든

유격부대들을 조중연합사령부의 지휘체계 하에 두었다.16)따라서 모든 작전은 이

연합사령부를 중심으로 이루어졌고,사령관인 펑더화이(彭德懷)는 중공군 각 병단

과 북한군 전선사령부에 대한,그리고 각 병단사령관은 예하의 각 군단에 대한

지휘 및 통제를 실시하였다.

한편 북한군은 전쟁 전반을 지휘 및 통제하는 최고사령부와 총참모부를 설

치하고 예하의 전선사령부를 비롯한 해군사령부 및 공군사령부와 포병사령부,

그리고 후방행정사령부와 정치국을 관장하였다.17)그러나 전선작전의 총괄을

담당한 전선사령부의 작전에 관한 지휘 및 통제는 조중연합사령부에 있었다.

제1선에 배치된 3개 군단,즉 제1·제2·제3군단은 전선사령부,서해안의 제4군

단은 서해안방어사령부,제5·제7군단은 동해안방어사령부의 지휘 및 통제를

받았다.18)

공산군의 전투편성은 대체로 3각 개념에 의해 편성되는데,중공군은 3개

사단으로 편성된 군단급 부대인 군(軍)이 작전의 기본단위이고,전투단위는

3개 보병대대와 1개 포병대대로 편성된 연대급 부대인 단(團)이다.일반적으

로,보병사단은 3개 보병연대와 포병대대,박격포대대,공병중대,수색중대,

경비중대,본부중대,통신반과 후방근무대로 구성되었으며,장교 1,500여 명을

포함한 10,000～12,000명의 병력을 보유하였다.또한 주로 병단에 배속되어 운

용된 포병사단은 3개 포병연대와 고사포대대,공병대대,경비대대,본부중대,

통신반과 후방근무대로 편성되었고,1,100여 명의 장교를 포함한 9,000여 명

의 병력과 함께 57～155㎜ 곡사포 108문과 37㎜ 고사포 12문을 편제하고 있

었다.

작전기간 중 중공군사령부는 제3병단과 제9병단(동해안사령부 겸),제19병단과

제20병단,그리고 서해안사령부와 총예비대 임무를 담당한 제47군단을 관장하고

있었다.다음의 표는 1952년 8월 중공군 전투서열을 나타낸 것이다.
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병 단 군(군단) 사 단 비 고

중공군사령부

직할

제42군 제124·제125·제126사단
서해안사령부

소속

제50군 제148·제149·제150사단 "

제64군 제190·제191·제192사단 "

제47군 제139·제140·제141사단 중공군 총예비대

제3병단

제15군 제29·제44·제45사단

제38군 제112·제113·제114사단

제60군 제179·제180·제181사단

제9병단

(동해안사령부 겸)

제20군 제58·제59·제60사단

제27군 제79·제80·제81사단

제19병단

제39군 제115·제116·제117사단

제40군 제118·제119·제120사단

제63군 제187·제188·제189사단

제65군 제193·제194·제195사단

제20병단

제12군 제31·제34·제35사단

제67군 제199·제200·제201사단

제68군 제202·제203·제204사단

<표 6-1>중공군 전투서열

한편 중공군사령부의 주요 지휘관은 작전의 총책임을 맡은 사령관 겸 정치위원

인 펑더화이를 비롯하여 부사령관 겸 부정치위원인 덩화(鄧華)와 부사령관 홍쉐

즈(洪學智),한셴추(韓先楚),천겅(陳賡),그리고 참모장인 셰팡(解方)과 정치부주

임인 두핑(杜平)등이었다.예하 사령부 및 지휘소의 주요 지휘관은 지원군사령부

부사령관 홍쉐즈(洪學智)가 후방근무사령관을 겸임하였고,공군사령관 류전(劉震),
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구 분 직 책 성 명 비 고

중공군사령부

사령관 펑더화이(彭德懷) 정치위원 겸임

부사령관

덩화(鄧華)
사령관 대리 겸

정치위원 대리

양더즈(楊得志) 제2부사령관

홍쉐즈(洪學智) 부사령관

간쓰치(甘泗淇)
부정치위원 겸

정치부주임

참모장 셰팡(解方)

후방병참사령부
사령관 홍쉐즈(洪學智) 중공군부사령관 겸직

정치위원 저우춘췐(周純全)

공군사령부
사령관 류전(劉震)

참모장 황웨이화(黃煒華)

철도운수사령부
사령관 겸

정치위원
류쥐잉(劉居英)

포병지휘소 주임 쾅위민(匡裕民)

공병지휘소 주임 탄산허(譚善和)

장갑병지휘소 주임 자오제(趙杰)

전방철도운수사령관 허친녠(賀晉年),포병지휘소 주임 쾅위민(匡裕民),공병지휘소

주임 천정펑(陳正峰),장갑병지휘소 주임 황후시안(黃鵠顯)등으로서,다음의 표와

같다.

<표 6-2>중공군 지휘부 편성

각 병단의 장은 제3병단 부사령관 왕진산(王近山),제9병단장 왕젠안(王建安),

제19병단장 한센추(韓先楚),제20병단장 쩡웨이산(鄭維山)이며,이밖의 주요 지휘

관은 다음의 표와 같다.
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구 분 직 책 성 명 비 고

제3병단사령부
부사령관 왕진산(王近山)

참모장 왕윈루이(王蘊瑞)

제9병단사령부

사령관 왕젠안(王建安) 정치위원 겸임

부사령관 타오용(陶勇)

참모장 탄젠(覃健)

제19병단사령부

사령관 한센추(韓先楚)

부사령관 쩡쓰위(曾思玉) 참모장 겸임

정치위원 리즈민(李志民)

제20병단사령부

사령관 쩡웨이산(鄭維山)

참모장 샤오원쥬(蕭文玖)

정치위원 장난셩(張南生)

<표 6-3>중공군 병단별 지휘부 편성

각 병단 중 제1선에 배치된 병단의 주요 지휘관을 살펴보면,제3병단은 제15군

단장 친지웨이 참모장 장윈위,제38군단장 장융후이와 참모장 왕량타이 그리고

제60군단장 장주량과 참모장 덩스쥔이고,제19병단은 제39군단장 우신췐과 참모장

장제청,제40군단장 원위청과 참모장 덩웨,제63군단장 촨충삐와 참모장 두위화,

제65군단장 샤오잉탕과 참모장 롼핑,제20병단은 제12군단장 쩡사오산과 참모장

샤오용인,제67군단장 츄웨이와 참모장 류수,제68군단장 천팡런과 참모장 숭쉐

페이이다.

그리고 북한내 해안방어의 통일된 지휘를 위해 설치된 해안방어사령부 중 서해

안방어사령부의 사령관은 중공군 부사령관인 한셴추이고 부사령관은 북한군 제4

군단장 박정덕이었다.동해안방어사령부는 제9병단이 겸했다.
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병 단 군(군단) 직 책 성 명 비 고

제3병단

제15군

군 장 친지웨이(秦基偉)

참 모 장 장윈위(張蘊鈺)

정치위원 구징성(谷景生)

제38군

군 장 쟝융후이(江擁輝) 대리

참 모 장 왕량타이(王良太) 부군장 겸임

정치위원 우따이(吳岱) 대리

제60군

군 장 장주량(張祖諒)

참 모 장 덩스쥔(鄧仕俊) 부군장 겸임

정치위원 위안쯔친(袁子欽)

제9병단

(동해안

사령부)

제20군

군 장 장이샹(張翼翔) 정치위원 겸임

참 모 장 황차오톈(黃朝天)

부군단장 랴오정궈(廖政國)

제27군

군 장 펑더칭(彭德淸)

참 모 장 리웬(李元)

정치위원 쩡루칭(曾如淸)

제19병단

제39군

군 장 우신촨(吳信泉)

참 모 장 장제청(張竭誠) 부군장 겸임

정치위원 리쉐싼(李雪三)

제40군

군 장 원위청(溫玉成)

제1부군단장 덩웨(鄧岳) 참모장 겸임

제2부군단장 리버츄(李伯秋)

<표 6-4>중공군 군(단)별 지휘부 편성
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제63군

군 장 촨충삐(傳崇碧)

참 모 장 두위화(杜瑜華)

정치위원 룽다오췐(龍道權)

제65군

군 장 샤오잉탕(蕭應棠)

참 모 장 롼핑(阮平)

정치위원 왕다오방(王道邦)

제20병단

제12군

군 장 쩡사오산(曾紹山)

참 모 장 샤오용인(蕭永銀) 부군단장 겸임

정치위원 리젼(李震)

제67군

군 장 츄웨이(邱蔚)

참 모 장 류수(劉蘇)

정치위원 쾅푸자오(曠伏兆)

제68군

군 장 천팡런(陳坊仁)

참 모 장 숭쉐페이(宋學飛)

정치위원 리청루이(李呈瑞)

서해안

사령부

제42군

군 장 우루이린(吳瑞林)

참 모 장 랴오중푸(廖仲符)

정치위원 저우뺘오(周彪)

제50군

군 장 쩡저셩(曾澤生)

참 모 장 수항(舒行)

정치위원 쉬원례(徐文烈)

제64군

군 장 탕쯔안(唐子安)

참 모 장 마웨이화(馬衛華)

정치위원 황원밍(黃文明)
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구 분 군 단 사 단 연 대

최고사령부

제1군단

제8보병사단 제81·제82·제83보병연대,제8포병연대

제19보병사단 제36·제37·제38보병연대,포병연대

제47보병사단 제113·제123·제124보병연대,포병연대

제4군단

제4보병사단 제5·제16·제18보병연대,제4포병연대

제5보병사단 제10·제11·제12보병연대,제5포병연대

제10보병사단 제25·제27·제29보병연대,포병연대

제105기계화사단 제1·제2·제3전차연대,훈련연대

제26육전여단

한편 북한군의 전투편성 역시 3각 편제로서,군단은 독립통신대대,독립공병대

대,독립차량운송대대,군단예비연대,교육연대,군관예비대대,2～3개 야전이동병

원과 군단보급기지로 편성되었다.전선의 제1선 부대 중 제1·제2·제3군단은 예하

에 3개 보병사단을,그리고 제6군단은 2개 보병사단과 1개 기계화사단 및 육전여

단을 두었다.그리고 주로 해안방어를 담당한 제2선 부대인 제1군단은 3개 보병

사단을,제4군단은 3개 보병사단과 1개 기계화사단 및 육전여단을,그리고 제7군

단은 4개 보병사단과 2개 육전여단을 예하에 두었다.

또한 보병사단은 3개 보병 및 1개 포병연대,대전차포·고사포·통신·공병·의무대

대,정찰·수송중대,그리고 후방부로 구성되었고,기계화사단은 2개 전차연대와 1

개 포병연대,산악포병대대와 기술보장대대,기타 부대로 편성되었다.육전여단은

6개 보병대대와 1개 포병대대,120㎜ 박격포대대,공병대대와 통신대대,기관총중

대와 정찰중대,의무중대와 수송중대,그리고 후방부로 편성되었다.19)

북한군의 군단은 최고사령부 직할의 3개 군단과 전선사령부 예하의 4개 군단

등 7개 군단으로 편성되었으며,각 군단 및 사단별 편성은 다음의 표와 같다.20)

<표 6-5>북한군 군단별 전투서열
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제7군단

제3보병사단 제7·제8·제9보병연대,제31포병연대

제7보병사단 제51·제53·제54보병연대,제7포병연대

제37보병사단 제74·제75·제76보병연대,

제46보병사단 제93·제94·제95보병연대,제66포병연대

제24육전여단

제63육전여단

전선사령부

제2군단

제2보병사단 제4·제6·제17보병연대,제2포병연대

제13보병사단 제19·제21·제23보병연대,제13포병연대

제27보병사단 제172·제173·제174보병연대,제25포병연대

제3군단

제1보병사단 제2·제3·제14보병연대,제1포병연대

제15보병사단 제45·제48·제50보병연대,제15포병연대

제45보병사단 제89·제90·제91보병연대,제51포병연대

제5군단

제6보병사단 제1·제13·제15보병연대,제6포병연대

제12보병사단 제30·제31·제32보병연대,제12포병연대

제32보병사단 제39·제40·제41보병연대,

제6군단

제9보병사단 제85·제86·제87보병연대,제9포병연대

제17기계화사단 제33·제34보병연대,제35전차연대

제18보병사단 제20·제22·제24보병연대,포병연대

제23육전여단



.

제1절  작전 개요

351

구 분 직 책 계급 성 명 비 고

제1군단

군단장 중장 이권무(李權武)

전선사령부 예속

제8사단장 소장 김봉문(金奉文)

제19사단장 소장 김창봉(金昌鳳)

제47사단장 소장 임 해(林 海)

제2군단
군단장 중장 최 현(崔 賢)

제2사단장 소장 이철용(李喆用)

작전기간 중 북한군 주요 지휘관은 총사령관 김일성을 비롯하여 부사령관인

최용건과 후임 김웅,총참모장 남일,전선사령부 사령관 김광협,후방행정사령관

최홍갑 상장 등으로 다음의 표와 같다.

<표 6-6>북한군 주요 지휘관

구 분 직 책 계급 성 명 비 고

최고사령부

총사령관 원수 김일성(金日成)

부사령관 부원수
최용건(崔庸健) 7.6부 조중연합사령부

부사령관

김 웅(金 雄) 7.6부

총참모부 총참모장 상장 남 일(南 一)

전선사령부
사령관 상장

김 웅(金 雄)

김광협(金光俠) 7.6부

참모장 중장 최 광(崔 洸)

포병사령부 사령관 - -

후방행정사령부 사령관 중장 최홍갑(崔弘甲)

그리고 각 군단장은 제1군단장 이권무,제2군단장 최현,제3군단장 유경수,제4

군단장 박정덕,제5군단장 방호산,제6군단장 최용진,제7군단장 이이법 중장이며,

각 군단 예하의 사단장과 여단장은 다음의 표와 같다.21)

<표 6-7>북한군 군단별 주요 지휘관
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제13사단장 소장 정병갑(鄭炳甲)

제27사단장 소장 조 관(趙 寬)

제3군단

군단장 중장 유경수(柳京洙)

제1사단장 소장 정 범(鄭 範)

제15사단장 소장 주 연(朱 燕)

제45사단장 소장 지병학(池炳學)

제5군단

군단장 중장 방호산(方虎山)

제6사단장 소장 최봉준(崔鳳俊)

제12사단장 소장 최아립(崔阿立)

제32사단장 소장 김대홍(金大弘)

제4군단

군단장 중장 박정덕(朴正德)

최고사령부 직할

제4사단장 소장 송덕만(宋德萬)

제5사단장 소장 이덕원(李德原)

제10사단장 소장 이방남(李芳南)

제105기계화사단장 소장 강주필(강주필)

제26육전여단장 소장 이채윤(이채윤)

제6군단

군단장 중장 최용진(崔勇鎭)

제9사단장 소장 박성철(朴成哲)

제17기계화사단장 소장 정철우(鄭哲宇)

제18사단장 소장 임한식(임한식)

제23육전여단장 소장 오백룡(吳百龍)

제7군단

군단장 중장 이이법(李離法)

제3사단장 소장 김태련(金泰練)

제7사단장 소장 이익성(李益成)

제37사단장 소장 전 우(全 宇)

제46사단장 소장 이 명(李 明)

제24육전여단장 소장 채문철

제63육전여단장 소장 -
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2) 유엔군측 상황평가 및 의도

(1)작전기도 및 방침

1952년은 전 전선에 걸쳐 수색 및 정찰전,간헐적인 포격전,그리고 유엔 공군

에 의한 차단폭격작전을 제외하고는 소강상태가 지속되었다.1월 초 서부전선의

국군 제1사단이 문산 북방 두매리 고지에서,중동부전선의 국군 제7사단이 크리

스마스고지에서 적과 충돌한 것 외에 다른 지역에서는 조용하였다.그 후에도 교

착된 전선상에서 큰 전투는 없었으나 다만 피아간에 수색 및 정찰활동은 활발하

였다.이러한 상황에서 미 제8군은 적극적 방어계획의 일환으로 적 포로 획득을

목적으로 특별한 실험 작전을 실시한 바 있었다.그러나 적은 이 기간을 진지강

화에 이용함으로써 별다른 효과를 거두지 못하였다.

밴플리트 미 제8군사령관은 불투명한 전황을 타개하기 위하여 보다 진취적인

작전,즉 서부전선에서 예성강-개성까지 약 30㎞ 진출하는 작전을 유엔군사령부

에 건의한 바도 있었다.그러나 이러한 작전은 휴전협상의 진전에 방해가 된다는

이유로 승인받지 못하였다.

당시 판문점에서는 쌍방간에 대부분의 의제에 대하여 의견이 좁혀졌으나 한 가

지 문제에 대해서 끝까지 팽팽하게 의견이 맞섰다.그것은 포로처리에 관한 문제

로서 유엔군 측이 주장하는 자유송환이냐 아니면 공산측이 주장하는 강제송환이

냐 하는 것을 결정해야 하는데 이 문제에 대하여는 긴 협상을 통해서도 좀처럼

해결의 실마리를 찾지 못하였다.

이러한 가운데 1952년 5월 12일 유엔군총사령관 리지웨이 대장이 북대서양조약

기구(NATO)사령관으로 전임되고 그 후임으로 클라크(MarkW.Clark)대장이

취임하게 되었다.클라크는 제2차세계대전 후 오스트리아 진주군사령관직을 역임

한 바 있으며 그때 소련측과 2년간에 걸친 협상경험을 가졌던 장군이었다.미국

정부는 클라크를 휴전문제 해결을 위한 최적임자로 고려하고 그를 임명하였다.

총사령관에 임명되었을 때 클라크는 “승리가 아니고 조속한 휴전을 실현시키는데

노력하라는 임무가 부여되었다”고 하였다.
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유엔군총사령관은 바뀌었지만 완전한 승리를 추구하지 않는 전쟁양상은 그대로

지속되었다.전선은 교착된 채 쌍방은 상대방을 크게 자극할만한 대규모 작전을

피하였다.중공군이 진지보강에 총력을 기울이고 있을 때 밴플리트도 전 전선에

걸쳐 진지보수 및 강화를 명령하고 특히 사격진지의 재배치와 이에 따르는 화망

구성에 역점을 두었다.

유엔군이 대규모 공세를 취하더라도 군사적 승리를 이룰 가능성은 매우 희박해

졌다.다시 그러한 가능성을 회복하기 위해서는 유엔군도 병력증강이 시급하였으

나 현실적으로 유엔군측 입장은 각국 정부로부터 더 이상의 병력증원을 받기 어

려웠다.

전선의 상황은 8월까지 유엔군이 공격적인 입장에서 주도권을 장악하고 있었지

만 9월에 접어들어 공산군 측의 수색활동이 강화되었다.중공군은 국군 제2군단

이 담당한 전 정면으로 공세를 실시하였다.이때부터 작전의 주도권은 공산군 측

의 수중에 넘어가게 되었다.

이에 밴플리트는 국군 제2군단의 좌측을 담당하고 있던 미 제9군단으로 하여금

견제작전을 수행하도록 하였다.미 제9군단은 김화 부근에서 공세작전을 실시하

여 기선을 제압하려는 계획을 수립하고 유엔군사령관 클라크 장군의 승인을 받아

10월 14일 공격을 개시하였다.

견제공격 이외에도 유엔군사령관은 공산군 측에 대한 강력한 군사적 압력을 계

획하였다.클라크는 판문점회담이 난항을 거듭하고 전선 교착상태가 장기화되자

대규모 작전을 통하여 돌파구를 타개할 수밖에 없다는 결론에 이르렀다.그는

1952년 10월 초 미 육군참모총장 콜린즈(J.LawtonCollins)에게 휴전회담을 조속

히 성립시키기 위한 군사적 압력의 필요성과 그에 따르는 대규모 군사작전계획을

건의하였다.이 계획은 약 20일의 작전기간을 설정하고 평양-원산선을 목표로 한

지상군의 포위공격,수륙양면 기습작전 및 공수작전,그리고 상황에 따라서는 중

국 본토 내의 중요 군사목표에 대하여 해·공군이 공격을 가한다는 내용의 원대한

작전계획이었다.22)

그러나 유엔군사령관의 군사적 압력 계획은 미국정부가 받아들이지 않았다.



.

제1절  작전 개요

355

미국정부는 휴전회담을 통한 조속한 전쟁 종결을 원하고 있었기 때문에 확전으로

비화할 수 있는 클라크의 건의안을 받아들이지 않았던 것이다.

결국 유엔군사령관은 현 전선에서 적에 대한 ‘견제와 고착’을 통한 압력과 휴전

회담의 조기 타결을 목표로 작전을 수행할 수밖에 없었다.

(2)작전계획

미 합동참모본부는 1952년 9월 25일자로 극동군사령관에게 공산군 측이 9월 28일

에 제의할 유엔군 측의 제안을 수락하지 않는다면 휴전협상을 무기한 휴회하도록

인가하는 동시에 공중작전을 통한 군사적 압력을 늦추지 말라고 지시했다.그러

나 이 지시에서 지상공세작전은 고려 대상이 아니라는 점을 분명히 했다.23)

대규모 지상작전을 배제한 미 합참의 조건부 지시는 10월 8일에 자동적으로 효

력을 발휘하게 되었다.공산군 측은 유엔군 측의 휴전협상 제안을 거부함과 동시

에 9월과 10월 초에 일련의 국지공세를 취했다.이에 대해 유엔군사령부는 적이

겨울이 되기 전에 진지를 개선하려는 의도라고 파악했다.

미 제8군사령관 밴플리트 장군은 공산군 측의 협상거부와 국지공세에 대한 대

응으로 김화 북방 ‘철의 삼각지’의 고지군을 점령하기로 결심하였다.그는 현재

작전의 주도권이 공산군 측에 있다는 전제하에 “현 사태를 역전시키기 위하여

적으로 하여금 수세를 취하도록 소규모의 공격작전으로 아군이 주도권을 장악하

는 것이 매우 요망되며,적이 쥐고 있는 주도권 아래서의 현재 아군의 방어대책

은 1951년 10월과 11월의 치열한 전투 이래 가장 많은 사상자를 내게 하는 결과

가 되고 있다”고 판단했다.24)이러한 상황판단하에서 밴플리트는 소규모 공격작

전으로 ‘쇼다운 작전(OperationShowdown)’을 계획했다.이 계획은 미 제9군단

정면에서 미군 2개 대대와 국군 1개 대대,16개 포병대대,200소티의 전투기를 동

원해 김화 북방의 방어선을 개선한다는 계획이었다.25)

밴플리트 장군은 쇼다운 작전기간을 5일간으로 상정했으며,약 200명의 사상자가

발생할 것으로 추정하였다.작전과 관련된 모든 사항은 비밀에 부쳐졌으며,전술사항

의 착수 여부도 언론에 공개하지 않도록 주의하라는 지시를 해당 부대에 하달했다.



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

356

그러나 미 제8군이 쇼다운 작전을 실시하기 전에 공산군 측에서 먼저 추계공세

를 개시했다.공산군 측의 추계공세는 국군 제2군단 정면의 수도고지와 지형능선,

미 제9군단 정면의 백마고지 그리고 미 제1군단 정면의 니키고지와 테시고지 등

에 일제히 집중됨으로써 전 전선에서 격전이 재현되었다.

국군과 유엔군은 공산군의 추계공세를 맞아 이를 물리치는 한편,미 제9군단에

게 저격능선과 삼각고지를 목표로 하는 공격을 준비시켰다.이에 따라 미 제8군

은 서부전선에서 방어를,중동부전선에서 공격을 수행하는 작전계획을 수립하고

실행에 옮기게 되었다.26)

(3)지휘관계 및 전투편성

국군과 미군을 비롯한 모든 유엔군의 작전을 지휘 및 통제하는 기구는 유엔군

사령부로서 예하에 미 제8군을 편성하고 있었다.주요 지휘관은 극동군사령관 겸

유엔군사령관인 클라크(MarkW.Clark)대장과 미 제8군사령관 밴플리트(James

A.VanFleet)대장,그리고 극동해군사령관 브리스코(RobertC.Briscoe)중장과

극동공군사령관 웨이랜드(OttoP.Weyland)대장 등이었다.작전기간 중 유엔군

사령부의 주요 지휘관 및 전투서열은 다음의 표와 같다.27)

<표 6-8>유엔군사령부 전투서열

구 분 직 책 계급 성 명 비 고

유엔군사령부

사령관 대장 MarkW.Clark 극동사령관 겸직

부사령관 중장 DoyleO.Hickey

참모장 중장 DoyleO.Hickey

미 제8군사령부

사령관 대장 JamesA.VanFleet

부사령관 중장 JohnB.Coulter

참모장 소장 HenryI.Hodes

극동해군사령부 사령관 중장 RobertC.Briscoe

극동공군사령부 사령관 대장 OttoP.Weyland
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구 분 직 책 계급 성 명 비 고

미 제1군단 군단장
중장 JohnW.O'Daniel

중장 JohnW.Kendall 6.29부

미 제1해병사단

사단장
소장 JohnT.Selden

소장 EdwinA.Pollock 8.29부

부사단장 준장 W.J.Whaling

제1연대장 대령 WalterF.Layer

제5연대장 대령 RichardW.Hayward

제7연대장 대령 HermanNickerson,Jr.

제11연대장 대령 JosephL.Winecoff 포병

국군
제1해병연대장

대령 김동하(金東河)
배속부대

준장 김석범(金錫範)

작전기간 중 서부전선을 담당한 미 제1군단은 미 제1해병사단,미 제2보병사단,

미 제3보병사단,영연방 제1사단,국군 제1사단으로 편성되었다.미 제1해병사단은

예하에 제1·제5·제7해병연대와 배속된 국군 제1해병연대를,미 제2보병사단은 제

9·제23·제38연대와 배속된 프랑스대대,네덜란드대대,태국대대를,미 제3보병사단

은 제7·제15·제65연대와 배속된 벨지움대대를,그리고 영연방 제1사단은 영국 제

28·제29보병여단과 캐나다 제25보병여단을 예하에 두었다.또한 국군 제1사단은

제11·제12·제15연대를 예하에 두었다.미 제1군단의 주요 지휘관은 사령관 오다니

엘(JohnW.O’Daniel)중장과 후임의 켄달(JohnW.Kendal)중장을 비롯하여 미

제1해병사단장 셀든(JohnT.Selden)소장과 후임 폴락(EdwinA.Pollock)소장,

미 제2보병사단장 프라이(JamesC.Fry)소장,미 제3보병사단장 둘라네이(Robert

I.Dulaney)소장과 후임 심스(GeorgeW.Symthe)소장,영연방 제1사단장 카젤

스(A.J.H.Cassels)소장과 국군 제1사단장 박임항 준장 등이었다.미 제1군단의

전투서열 및 지휘부 편성은 다음의 표와 같다.

<표 6-9>미 제1군단 전투서열
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미 제2사단

사단장 소장 JamesC.Fry 5.5부

제9연대장 대령 WilburWilson

제23연대장 대령 GeorgeC.Mergens

제38연대장 대령 William F.Kernan

프랑스대대 중령 FrancoisBorreil 배속부대

네덜란드대대 중령 G.H.Christan 배속부대

태국대대 중령 OangPotikanita 배속부대

미 제3사단

사단장
소장 RobertI.Dulaney 4.29부

소장 GeorgeW.Symthe 10.9부

제7연대장 대령 JamesO.Boswell

제15연대장 대령 DennisM.Moore

제65연대장 대령 William W.Harris

벨지움대대장 중령 B.E.M.Crahay 배속부대

영연방 제1사단

사단장 소장 A.J.H.Cassels

영 제28여단장 준장 J.F.M.Macdonald

영 제29여단장 준장 A.H.G.Ricketts

캐나다제25여단장 준장 J.M.Rockingham

국군 제1사단

사단장 준장 박임항(朴林恒)

제11연대장 대령 최주종(崔周鍾)

제12연대장 중령 정영홍(鄭永洪)

제15연대장 대령 김진위(金振暐)

중서부전선을 담당한 미 제9군단은 미 제7보병사단과 미 제40보병사단,국군

제2·제9사단으로 편성되었다.미 제7사단은 예하에 제17·제31·제32연대와 배속된

에티오피아대대를,미 제40보병사단은 제160·제223·제224보병연대와 배속된 콜롬

비아대대를 예하에 두었다.그리고 국군 제2사단은 제17·제31·제32연대를,국군

제9사단은 제28·제29·제30연대를 예하에 편성하였다.

미 제9군단의 주요 지휘관은 사령관 젠킨스(ReubenE.Jenkins)중장을 비롯하

여 미 제7사단장 렘니처(L.L.Lemnitzer)소장과 후임 스미스(WayneC.Smith)

소장,미 제40사단장 허델슨(DanielH.Hudelson)소장과 후임 클리랜드(J.P.

Cleland)소장,국군 제2사단장 정일권 중장,국군 제9사단장 김종오 소장 등이었다.

미 제9군단의 전투서열 및 지휘부 편성은 다음의 표와 같다.
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구 분 직 책 계급 성 명 비 고

미 제9군단 군단장 중장 ReubenE.Jenkins

미 제7사단

사단장
소장 L.L.Lemnitzer

소장 WayneC.Smith 7.4부

제17연대장 대령 RoyalReynolds,Jr.

제31연대장 대령 LloydR.Moses

제32연대장 대령 CharlesM.Mount,Jr.

에티오피아대대장 대령 KebbedeGuebre

미 제40사단

사단장
소장 DanielH.Hudelson

소장 J.P.Cleland 6.3부

제160연대장 대령 ElmerC.Leagor

제223연대장 대령 LouisV.Truman

제224연대장 대령 HughP.Harris

콜롬비아대대장 중령 JaimePolaniaPuyo

국군 제2사단

사단장 중장 정일권(丁一權)

제17연대장
대령 은석표(殷碩杓)

중령 김필상(金弼相) 11.1부

제31연대장 대령 김용순(金容珣)

제32연대장 대령 유근창(柳根昌)

국군 제9사단

사단장 소장 김종오(金鐘五)

제28연대장 대령 이주일(李周一)

제29연대장 대령 김봉철(金鳳喆)

제30연대장 대령 임익순(林益淳)

<표 6-10>미 제9군단 전투서열

중동부전선은 국군 제2군단과 미 제10군단이 담당하였다.1952년 4월 5일부로

재창설된 국군 제2군단은 수도사단,제3사단,제6사단으로 편성되었다.수도사단은
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예하에 제1·제26연대와 제1기갑연대를,제3사단은 예하에 제18·제22·제23연대를,

제6사단은 예하에 제2·제7·제19연대를 두었다.국군 제2군단의 주요 지휘관은 사

령관 백선엽 중장과 후임 유재흥 중장을 비롯하여 수도사단장 송요찬 준장과 후

임 이용문 준장,제3사단장 백남권 준장,제6사단장 백인엽 준장 등이었다.국군

제2군단의 전투서열 및 지휘부 편성은 다음의 표와 같다.

<표 6-11>국군 제2군단 전투서열

구 분 직 책 계급 성 명 비 고

국군 제2군단 군단장
중장 백선엽(白善燁) 4.5부 창설

중장 유재흥(劉載興) 7.23부

수도사단

사단장
준장 송요찬(宋堯讚)

준장 이용문(李龍文) 7.11부

제1연대장 중령 박춘식(朴春植)

제26연대장
대령 이동화(李東和)

대령 정 운(鄭 雲) 6.20부

제1기갑연대장

대령 이 용(李 龍)

중령 최재홍(崔在鴻) 9.3부

중령 육근수(陸根洙) 10.14부

국군 제3사단

사단장 준장 백남권(白南權)

제18연대장 대령 김덕준(金德俊)

제22연대장 대령 김선규(金璿圭)

제23연대장 대령 김태규(金泰圭)

국군 제6사단

사단장 준장 백인엽(白仁燁)

제2연대장 대령 송대후(宋大厚)

제7연대장 대령 양중호(梁仲鎬)

제19연대장 대령 송호림(宋虎林)

미 제10군단은 미 제25보병사단과 미 제45보병사단,국군 제7사단과 제8사단으로

편성되었다.미 제25사단은 예하에 제24·제27·제35연대와 터키여단을 두었으며,미
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구 분 직 책 계급 성 명 비 고

미 제10군단 군단장
중장 WillistonB.Palmer

중장 IssacD.White 8.15부

미 제25사단

사단장
소장 IraP.Swift

소장 SammuelT.Williams 7.18부

제24연대장 대령 JohnT.Corley

제27연대장 대령 GilbertJ.Check

제35연대장 대령 HenryG.Fishir

터키여단장 준장 TahsinYazici

미 제45사단

사단장 소장 DavidL.Ruffner

제179연대장 중령 JosephC.Sandlin

제180연대장 중령 EllisB.Ritchie

제279연대장 대령 PrestonJ.C.Murphy

필리핀대대장 대령 SalvadorAbcede

제45보병사단은 제179·제180·제279연대와 배속된 필리핀대대를 두었다.또한 국

군 제7사단은 제3·제5·제8연대를,국군 제8사단은 제10·제16·제21연대를 예하에

두었다.28)

미 제10군단의 주요 지휘관은 사령관 팔머(WillistonB.Palmer)중장과 후임

화이트(IssacD.White)중장을 비롯하여 미 제25사단장 스위프트(IraP.Swift)

소장과 후임 윌리암스(SammuelT.Williams)소장,미 제45보병사단장 러프너

(DavidL.Ruffner)소장,국군 제7사단장 이성가 준장과 후임 임충식 준장,그리

고 제8사단장 김익렬 준장 등이었다.미 제10군단의 전투서열 및 지휘부 편성은

다음의 표와 같다.29)

<표 6-12>미 제10군단 전투서열
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구 분 직 책 계급 성 명 비 고

국군 제1군단 군단장 중장 이형근(李亨根)

국군 제5사단

사단장
준장 장창국(張昌國)

준장 김종갑(金鍾甲) 8.1부

제27연대장 대령 오창근(吳昌根)

제35연대장 대령 고백규(高白圭)

제36연대장 대령 최재홍(崔在鴻)

국군 제11사단

사단장 준장 임부택(林富澤)

제9연대장 대령 김안일(金安一)

제13연대장 대령 최석용(崔錫鏞)

제20연대장 대령 박원근(朴元根)

국군 제7사단

사단장
준장 이성가(李成佳)

준장 임충식(任忠植) 9.1부

제3연대장 대령 유의준(兪義濬)

제5연대장
대령 채명신(蔡命新)

중령 손창규(孫昌圭) 9.15부

제8연대장 대령 김기동(金基東)

국군 제8사단

사단장 준장 김익렬(金益烈)

제10연대장 대령 신언국(申彦國)

제16연대장 대령 유재성(劉載成)

제21연대장 대령 공국진(孔國鎭)

동부전선을 담당한 국군 제1군단은 제5사단과 제11사단으로 편성되었다.제5사단은

제27·제35·제36연대를,제11사단은 제9·제13·제20연대를 예하에 각각 두었다.30)

국군 제1군단의 주요 지휘관은 사령관 이형근 중장을 비롯하여 제5사단장 장창

국 준장과 후임 김종갑 준장,그리고 제11사단장 임부택 준장 등이었다.국군 제1

군단의 전투서열 및 지휘부 편성은 다음의 표와 같다.

<표 6-13>국군 제1군단 전투서열
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제 2 절  임진강-역곡천 부근 전투

1. 개  요

임진강-역곡천 부근 전투는 1952년 7월부터 12월까지 서부전선의 미 제1군단이

중공군 3개 군단(제65·제40·제39군단)과 전초진지 및 주요 고지를 차지하기 위해

벌인 고지쟁탈전이다.

서부전선을 담당한 미 제1군단(군단장 PaulW.Kendall중장)은 1952년 7월 중

순 미 제9군단으로부터 미 제2사단을 배속받고 미 제45사단을 미 제10군으로 전

환 조치하였다.이에 따라 미 제1군단은 미 제1해병사단(국군 제1해병연대 배속),

영연방 제1사단,국군 제1사단,미 제2사단 순으로 임진강 하구에서 철원에 이르

는 전선에 배치하고 미 제3사단을 예비로 두었다.31)

미 제1군단 정면에는 중공군 제19병단 예하의 제65군단이 개성,제40군단이 구

화리,제39군단이 삭녕,제60군단이 곡산,제63군단이 배천에 예비로 집결하고 있

었다.중공군은 전초진지 방어작전을 펴면서 조중연합사령부의 전술적 반격계획

에 따라 추계공세를 준비하였으며,9월 18일부터 공격을 시작하였다.이는 2개 단

계로 계획된 것으로 제1단계 작전은 9월 18일부터 10월 5일까지,제2단계는 10월

6일부터 31일까지 실시할 예정이었다.32)

군단은 지난달까지 우익인 미 제45사단으로 소위 ‘카운터작전(OperationCounter)’

을 전개하여 철원 서쪽 역곡천변의 주요 고지군을 확보한 뒤로 적의 역습을 받아

고지쟁탈전을 반복하기에 이르렀다.주로 미 제1해병사단이 벙커(Bunker)고지에서,

미 제2사단이 불모(OldBaldy)고지 일대에서,국군 제1해병연대가 사천강 일대의

전초진지에서,국군 제1사단이 테시(Tessie)와 닉키(Nickie)양 고지의 쟁탈전에 이

어 베티(Betty)와 노리(Nori)고지에서 각각 쟁탈전을 수행하게 되었다.
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불모고지(포크찹(Porkchop)고지,티본(T-Bone)고지 포함)일대에서의 전투는

7월 중순 미 제2사단이 진지를 인수한 이후 여름 내내 계속되었다.특히 포크찹

고지(△234)에서는 미 제2사단에 배속된 태국대대가 11월 1일부터 11일까지 중공

군 2개 연대의 공격을 격퇴하고 동 고지를 확보하는데 성공하였다.태국대대는

그 용감성을 인정받아 ‘작은 호랑이’라는 별칭을 얻게 되었다.

반면,임진강 일대에서의 전선은 장마로 인하여 7월까지 비교적 소강상태가 유

지되었으나,장마가 끝나자 전초진지에서 다시 전투가 격화되었다.이 지역에서는

8월에 들어 미 해병사단이 적의 공격에 맞서 분전 끝에 벙커고지를 확보하였고,

9월에 국군 해병연대가 다시 사천강변에서 격전을 수행하였다.사천강 부근에서

의 전투는 해병연대가 전투단으로 개편된 10월 초에서 11월 초까지 계속되었다.

이 기간 임진강 북방 고왕산(△355)지역을 방어하고 있던 캐나다 제25여단은

중공군의 공격을 받아 한때 위기를 맞았으나 돌격부대의 역습으로 적을 격퇴하는

데 성공하였다.

국군 제1사단은 9월에 미 제3사단과 교대한 후 10월에 들면서 중공군의 제2단

계 공세인 ‘10월 공세’를 맞게 되었다.그리고 화살머리고지(△281)에서는 프랑스

대대가 우인접인 백마고지의 국군 제9사단과 더불어 중공군 제38군단의 침공에

맞서 격전을 치렀다.11월의 군단 정면은 대체로 소강상태였으나,12월 초 국군

제1사단이 적의 침공에 맞서 노리 및 베티고지에서 적을 격퇴하였다.그러나 대

체로 전투가 전초진지를 놓고 쟁탈전을 반복하는 양상이었으므로 군단의 주진지

는 큰 변동 없이 그대로 유지되었다.

2. 벙커고지 부근 전투

벙커고지 부근 전투는 1952년 8월 9일부터 16일까지 미 제1해병사단이

중공군 제40,제65군단과 서부전선의 벙커고지 일대에서 치룬 전투였다.
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미 제1해병사단은 1952년 3월 중순에 실시된 미 제8군의 전선 재조정에

따라 중동부전선의 미 제10군단에서 서부전선의 미 제1군단으로 소속이

전환되었다.사단의 서부전선 이동은 1952년 3월 12일 미 제8군사령관의

지시에 따른 것으로 적이 장악하고 있는 개성 일대의 서부전선을 결코 포

기할 수 없다는 전제하에 김포반도를 비롯한 서부전선의 방어 취약성을

해소하고자 한 데에서 취해진 조치였다.33)

사단은 3월 21∼24일에 국군 제1사단이 담당하던 제임스타운(James

town)선상의 진지를 인수하여 미 제1군단의 좌측 사단으로서 중공군과

대치하게 되었다.부대 전개가 완료되자 사단장 셀든(JohnT.Selden)소

장은 4월 10일 다음과 같은 내용의 ‘작전계획 4-52(OperationPlan4-52)’

를 예하부대에 하달했다.34)

① 사단은 현 진지를 정비 보수하는 한편 강력한 위력수색작전과 계획적인 파괴사

격을 실시하여 담당지역 내 제임스타운(Jamestown)선을 방어하려 한다.

② 제1연대(증강)

㉮ 담당지역 내 제임스타운 선을 계속 점령하고 이를 방어하라.

㉯ 주저항선 진지의 경계를 위해 전초진지를 점령하라.

㉰ 별도의 명령이 있을 때에는 별도의 철수계획에 의거해 후방진지로 철수할

수 있도록 준비하라.

③ 제5연대(증강)

㉮ 담당지역 내 제임스타운 선을 계속 점령하고 이를 방어하라.

㉯ 판문점 동쪽 일대를 감제하는 고지에 엄호부대를 보유하여 유엔군 휴전회담

대표들의 철수를 엄호하라.

㉰ 주저항선의 경계를 위하여 필요에 따라 전초진지를 점령하라.

㉱ 별도의 명령이 있을 때에는 별도의 철수계획에 의거해 후방진지로 철수할

수 있도록 준비하라.

④ 한국군 제1해병연대(증강)

㉮ 담당지역 내 제임스타운 선을 계속 점유 방어하라.

㉯ 주저항선의 경계를 위하여 필요한 전초진지를 점령하라.
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㉱별도의명령이있을때에는별도의철수계획에의거해후방진지로철수할준비를하라.

⑤ 제1수륙양용차대대(증강 혹은 감소)는 담당지역 내 한강 동안(東岸)과 임진강

서안(西岸)을 경비하라.

⑥ 김포 임시연대

㉮ 사단 좌측을 방어하며 담당지역 내의 지원 및 통신 시설을 적의 공수부대

혹은 지상부대 공격으로부터 방어하라.

㉯ 제11연대와 포병화력에 관하여 협조하라.

⑦ 제11연대(증강)

㉮ 제1대대(105㎜)는 제5연대를 직접 지원하라.

㉯ 제2대대(105㎜)는 한국군 포병대대를 증원하여 일반지원하며 별명이 있으면

김포 임시연대를 직접 지원하도록 준비하라.

㉰ 제3대대(105㎜)는 제1연대를 직접 지원하라.

㉱ 제4대대(155㎜)는 일반 지원하라.

㉲ 제14.5″로켓중대는 일반 지원하라.

㉳ 탄약 제한량 내에서 적의 진지 및 일원에 타격을 가하라.

⑧ 제1전차대대

㉮ 주저항선 각 연대에 각각 1개 중대로서 직접 지원하고 적의 기갑에 대한 공

격을 준비하라.

㉯ 한국군 해병대의 임시 전차중대를 훈련하여 별명이 있을 때 한국군 제1해병

연대를 지원하도록 준비하라.

㉰ 전차 1개 중대를 임진강 남방 예비대와 같이 위치시켜 훈련하라.

㉱ 제11연대와 협조하여 적 시설 및 활동에 대한 계획적 파괴사격을 가해 방어

를 지원하라.

⑨ 제1공병대대

㉮ 주저항선 연대에 도로사용의 우선권을 부여하고 개설 보수하라.

㉯ 주저항선을 점령 중인 각 연대에 대하여 1개 공병중대로서 직접 지원하라.

㉰ 철수 계획에 의거 교량을 파괴할 수 있도록 준비하라.

⑩ 제1SP대대(감소)는 별명이 있을 때 김포 임시연대에 임시로 1개 소총중대를

차출할 수 있도록 준비하라.

⑪ 제1병기대대

㉮ 별명이 있을 때 탄약 보급소를 방어할 수 있도록 준비하라.
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㉯ 별명이 있으면 임시 1개 소총중대를 제1수륙양용차대대에 배속할 수 있도록

준비하라.

⑫ 제161헬리콥터중대(증강)

㉮ 주야를 불문하고 수송임무를 수행할 수 있도록 준비하라.

㉯ 별명이 있으면 기타 전술 및 병참 임무를 수행할 수 있도록 준비하라.

⑬ 사단 예비대(제7연대)는 별명이 있으면 예비 진지인 와이오밍선 및 캔자스선을

점령하고 방어할 수 있도록 준비하라.

⑭ 협조지시

㉮ 중립지대 제한 조치를 준수하라.

㉯ 사단 지역 내에서 계획이 없는 사격연습은 금한다.후방 지역에서 고탄도

(4.2″중박격포 등)화기의 연습은 실시 3일전까지 보고하라.

㉰ 최전선에 연하여 후사면에 대공표지판을 표시하여 아군 항공기를 지원하라.

㉱ 임진강 후방의 모든 주민을 철수시켜라.

⑮ 행정명령 52-4및 통신예규를 참조하라.

⑯ 사단 CP는 용지리에 위치한다.

이 명령에 따라 미 제1해병사단은 8월까지 국군 제1해병연대와 예하 3개 연대를

주기적으로 교대하면서 주저항선에 대한 방어에 주력하였다.사단의 책임지역은 김포-

판문점-사미천에 이르는 약 60㎞였다.사단이 점령한 주저항선은 중공군이 점거한

대덕산(△236)일대의 고지군에서 대부분 감제되는 해발 150m 정도의 낮은 구릉이

대부분이었으며,그 가운데에서 판문점 동남쪽 5㎞ 지점의 백학산(△229)이 유일한

고봉으로 주진지상의 요충지였다.사단은 이를 방어하기 위해서 그 전방에 견고한 전

초진지가 필요한 상황이었다.8월 초 사단의 배치는 서쪽에서부터 국군 제1해병연대,

미 제1해병연대,미 제5해병연대 순이었으며,미 제7해병연대가 예비로 있었다.35)

미 제1해병사단 정면의 적은 중공군 제65군단 예하 제194사단 제180연대와 제40

군단 예하 제118사단 제352,제354연대였다.당시 중공군 제65군단은 예성강 하구

에서 판문점까지,제40군단은 판문점에서 구화리까지의 전선을 담당하고 있었다.36)

서부전선으로 이동한 이후 미 제1해병사단이 치룬 가장 격렬한 전투는 8월 9일

미 제1해병연대 제2대대 지역에서 적의 기습으로 시작되었다.이날 01:00시 경
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대덕산 남동쪽 2㎞ 지점의 120고지와 110고지 일대에서 접근한 1개 소대 규모의

적이 제2대대 제E중대의 전초진지인 58ABLE(이하 ‘58A’)고지를 공격했다.적으

로부터 기습을 받은 증강된 1개 분대 규모의 미 해병은 이렇다할만한 교전도 못

한 채 접적이 있은 지 45분 만에 주저항선으로 철수하였다.적은 58A전초진지를

일거에 유린한 다음 계속해서 주저항선까지 밀고 내려왔다.

제2대대는 제11포병연대에 탄막사격을 요청하여 이를 격퇴함과 아울러 E중대

로 하여금 역습을 전개하도록 했다.중대는 즉시 역습소대를 편성,공격준비사격

에 이어 04:00시에 역습을 개시했다.역습소대는 신속한 기동으로 목표지점에 접

근하고자 했으나 지형의 불리와 사계의 불량으로 인해 목표 탈환에 실패하고

05:45분 경에 주저항선으로 철수하였다.37)

E중대의 역습이 실패하자 사단에서는 목표지점에 대해 항공 폭격을 유도하고

포격을 집중했다.항공폭격은 해병과 공군의 항공기들이 동원되었다.06:45분 경

해병 F9F기가 58A 전초진지에 네이팜탄과 500파운드의 폭탄을 투하했으며,3시

간 후에는 미 공군 F80제트기가 1,000파운드의 폭탄을 투하했다.항공기의 폭격

이 끝난 후에는 포병이 목표지점에 대해 5분간에 걸쳐 포격을 실시했다.38)

곧이어 10:00시 경 연대예비인 제1대대의 A중대에서 차출된 증강된 1개 소대가

E중대 1개 소대의 지원을 받아 두 번째 역습을 감행했다.역습부대는 목표고지

남쪽으로 진출하여 치열한 총격전을 전개하면서 일진일퇴를 거듭한 끝에 11:05분

경 전초진지를 탈환하는 데 성공하였다.제2대대장은 즉시 방어망 보강을 위해 E

중대 지원소대를 전방으로 추진시켰다.그러나 이 증원부대가 58A고지에 도착하

여 참호를 파기도 전에 적의 맹렬한 포격과 박격포탄 공격이 집중되었다.적의

포탄이 빗발치자 해병들은 고지 남쪽의 경사진 지형으로 일단 후퇴하고 대대에

포병지원을 요청하였다.이로써 피아간에는 치열한 포격전이 전개되었다.이 전투

에서 적은 약 5,000발의 포탄을 고지에 집중시켰다.미 해병들은 큰 손실을 입고

서 주저항선으로 또다시 철수하지 않을 수 없었다.

두 차례의 공격이 무위로 돌아가자,연대장 레이어(WalterF.Layer)대령은 전투

에서 큰 피해를 입은 제2대대 E중대를 제1대대 A중대와 교대시키는 한편 제1대대



.

제 2절  임진강-역곡천 부근 전투

369

<상황도 6-2>벙커고지 전투
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C중대로 하여금 야간 역습을 감행하여 58A고지를 탈환하도록 명령하였다.C중대

는 날이 저물기 전에 제1대대 예비중대 진지를 출발하여 제2대대 후방의 집결지

에 도착한 후 22:45분에 주저항선을 통과하였다.중대는 58A고지 동남쪽 약 500m

지점에 위치한 56A고지(일명 ‘사모아’)쪽으로 우회하여 우측방에서 58A고지를

기습하고자 하였다.39)

제1대대 C중대는 8월 10일 01:05분에 일제히 돌격을 감행하였다.진지에 돌

입한 병사들은 적과 격렬한 백병전을 전개하여 목표를 탈환하였으나,중대 병

력으로 증강된 적의 반격을 받아 다시 주저항선으로 철수하였다.

결국 58A고지는 미 해병대가 이틀간에 걸쳐 3차례의 공격을 실시했음에도 불

구하고 적의 수중에 들어가게 되었다.이 초기전투에서 미군이 58A고지를 적에게

빼앗긴 가장 큰 이유는 이 고지가 적으로부터 감제되었기 때문이었다.그 결과

3차에 걸친 쟁탈전에서 아군이 탈환하는 경우에도 즉시 적의 포격에 노출되어 많

은 희생자를 내고 즉시 후퇴할 수밖에 없었던 것이다.따라서 근본적인 문제를

해결하기 위해서 미 제1해병연대는 적이 58A고지를 감제하는 전초고지인 서남방

1㎞ 지점에 위치한 벙커고지(△122)를 확보해야 했다.

연대는 새로운 공격목표로 벙커고지를 선정하고 이 고지를 확보하기로 계획하

였다.40)연대가 벙커고지를 주요 공격 목표로 삼은 것은 이 고지를 확보하면 적

의 후방을 깊숙이 관측할 수 있다는 점,58A고지와 56A고지 등 적의 주요 전초

진지를 중립화시킬 수 있다는 점,벙커고지에 강력한 방어진지를 구축하여 아군

의 주저항선을 보강할 수 있다는 점 때문이었다.41)

8월 11일 미 제1해병연대는 제2대대장의 작전지휘아래 B중대가 주공,D중대가

조공의 임무를 띠고 벙커고지에 대한 기습공격을 시작하였다.이 공격에서 B중대

의 선두소대가 적의 경미한 저항을 제압하면서 고지 정상까지 돌진하여 적과 치

열한 접전을 전개하는 동안 다른 소대가 고지 우측에서 적을 격퇴함으로써 다음

날(12일)02:30분 경에 고지 전체를 장악할 수 있었다.

B중대는 선두소대가 122고지 정상을 탈환하자 노무대원을 배속받아 참호보강

에 주력하였다.그러나 15:00시 경 적의 집중적인 포격을 받아 많은 사상자가
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발생하고 진지마저 파괴됨으로써 부득이 동측방으로 이동하였다.적은 계속해서

19:00시 경에 2개 중대 규모로 B중대를 공격하기 시작했다.중대는 다행히 I중대

의 지원으로 적의 공격을 격퇴하였으나 이날 야간 전투에서 34명이 전사하고

29명이 부상을 당하는 손실을 입었다.42)

미 제1해병사단장은 벙커고지의 중요성을 인식하고,이를 효율적으로 방어하기

위해서 1개 정찰소대를 벙커고지 서남쪽 1㎞ 지점의 124고지에 배치하고 사단 보

충대 전 병력을 제1해병연대 지역에 투입하였다.또한 제7해병연대 제3대대 잔여

병력을 제1해병연대 제3대대에 배속시키는 한편,제1연대 각종 지원포와 기관총을

122고지 능선에 대한 탄막 임무를 수행하도록 하였다.이때 사단에 배속된 노무

대원(KSC)이 동원되어 진지보강에 필요한 자재들을 고지로 추진하고 참호 보강

공사를 지원하게 되었다.

적은 8월 13일 자정부터 공격을 재개하였는데,벙커고지 동쪽 제2대대 F중대의

전초진지(48A고지)와 주저항선에서 격전이 전개되었다.해병들은 박격포 등의 지

원을 받으며 주저항선을 돌파하려는 적의 공격을 진지 앞에서 물리치면서 끝내

진지를 확보하였다.그리고 F중대장은 1개 소대를 투입하여 48A고지를 포위한 적

을 격퇴시켰다.

48A고지에서 F중대가 결전을 벌이는 동안 벙커고지 서남쪽에 위치한 제3대대

I중대도 적으로부터 공격을 받았다.01:30분 경 1개 대대 규모의 적이 I중대 진지

에 포격을 가한 후 공격을 개시했다.중대는 우일선과 중앙에서 치열한 접전을

전개하였으며 시간이 갈수록 불리해져 갔다.상황이 급박하게 전개되자 제3대대

장은 각각 제5,제7해병연대에서 증강된 병력들을 벙커고지에 투입하여 방어선을

틀어막으면서 적과 최후의 결전을 벌였다.

미 해병의 효과적인 증원과 포병연대 및 전차부대의 화력지원으로 인해서 벙

커고지 정상 주변의 사태는 점차 호전되었으며,마침내 제1해병연대가 주축이 된

미 해병은 적을 격퇴하였다.이날 정오 무렵 제7해병연대 제3대대 H중대가 벙커

고지 인수명령을 받아 교대를 시작하였으며,연대의 나머지 증원부대는 이날 오후

원래의 위치로 복귀하였다.이날 전투에서만 제1해병연대는 적 사살 470여 명과
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부상 635명의 전과를 달성하였다.하지만 연대도 31명의 전사자와 254명의 부상

자가 발생했다.

벙커고지에 대한 적의 공격은 8월 14일부터 16일까지 계속되었는데,이 시기

적의 공격은 먼저 소규모 특공부대에 의한 침투를 실시하고 이어서 돌파된 아군

방어진지에 대한 증강된 공격 순서로 진행되었다.

적은 8월 14일 미명 58A고지 서북쪽에서 벙커고지로 기관총사격을 집중하면서

소대 규모로 벙커고지를 공격했으나 즉각 격퇴되었다.제3대대장은 제1대대 A중

대로부터 1개 소대를 지원받아 동 고지의 방어를 강화하였다.또한 8월 15일

01:00시 경에는 벙커고지 서쪽으로 소규모의 적이 침투한 후 교전이 124고지-벙

커고지 일대로 확대되었다.적은 H중대의 방어망을 돌파하고자 집요하게 공격을

계속하였으나 아군의 야포와 전차포의 강력한 화력에 밀려 04:00시 경 완전히 격

퇴되었다.오전에 H중대는 제1연대 제1대대 B중대와 임무를 교대하고 주저항선

으로 복귀하였다.그리고 이날 자정 무렵에는 적이 벙커고지 북쪽에서 협공을 시

도하였다.B중대는 계속된 적의 파상공격에 방어진지 일부를 돌파당하기도 했으

나,증원된 제7해병연대 제3대대 I중대와 더불어 16일 03:15분 경까지 치열한 백

병전을 전개해 마침내 적을 격퇴하는데 성공하였다.43)

결국 미 제1해병사단은 8월 9일부터 16일까지 벙커고지에 가해진 7차에 걸친 적

의 공격을 혈전 끝에 성공적으로 격퇴하여 전초진지를 지키고 주진지를 성공적으

로 방어하는데 성공하였다.이 전투에서 미 제1해병사단은 적의 공격이 집중된 제1

해병연대에 사단 예비대와 인접 연대의 예비 병력까지 지원하여 즉각적으로 대처

할 수 있도록 조치하였다.또한 사단은 아군이 강력한 포병지원과 적절한 항공지원

을 받을 수 있도록 조치하였다.그 결과 아군은 적의 집요하고도 축차적인 공격을

격파할 수 있었다.

벙커고지 전투는 비록 낮은 전초진지를 차지하기 위한 공간상으로 제한된 소

규모의 전투에 불과했지만,적은 전사 580명,부상 1,500여 명의 피해를 입었고,

미 해병도 전사 92명,부상 529명의 희생을 치룰 정도로 격렬하고 치열한 전투

였다.44)
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벙커고지 전투 중 유엔공군기의 폭격

   

  3. 사천강 전투

사천강 전투는 미 제1해병사단에 배속된 국군 제1해병연대가 임진강 하구에서

판문점까지 11km에 달하는 연대의 주저항선 전방의 8개 전초진지에서 중공군과

대결한 방어전투였다.
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<상황도 6-3>사천강 부근 전투 상황
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미 제1해병사단이 판문점 동남방 임진강 유역에서 전투를 벌이고 있을 때 사단

방어지역 서쪽에 위치한 사천강 일대에서는 국군 제1해병연대가 지난 4월에 이어

재차 격전을 전개하게 되었다.45)당시 국군 제1해병연대는 1952년 3월 중순이래

미 제1해병사단 좌일선 부대로서 임진강 하구에서부터 판문점 남쪽까지 약 11km

에 이르는 주저항선과 김포반도를 방어하는 임무를 부여받고 있었다.제1해병연

대는 제1대대와 제3대대를 사천강 동쪽에 배치하고 제2대대를 예비대로 확보하고

있었다.46)

사천강을 사이에 두고 국군 제1해병연대와 대치한 적은 중공군 제65군단 예

하 제195사단으로서 천덕산(△203)을 경계로 하여 제583연대를 국군 제1해병연

대의 우일선 부대인 제3대대 정면에,제584연대를 좌일선 부대인 제1대대 정면

에,그리고 제585연대를 사천강과 임진강의 합류 지점 부근에 각각 배치하고 있

었다.47)

제1해병연대가 점령하고 있던 사천강 동쪽은 도라산리의 155고지48)를 제외하

고는 모두 표고 50m 미만의 구릉과 전답으로 이루어진 개활지이며,임진강을 배

후에 두고 있었다.반면에 중공군이 점령한 사천강 서쪽은 여니산(△241)-김장산

(△278)-천덕산(△203)-덕물산(△288)등의 횡격실 고지군으로 되어 있었다.이에

따라 중공군은 전술상 양호한 고지군을 점유하여 강 동쪽의 아군 전초진지와 주

저항선 일대의 개활지를 감제할 수 있었다.이러한 지형상의 이점에 더하여 적은

휴전회담이 진행되는 동안에 풍부한 인적 자원을 동원하여 진지와 화력을 보강하

고 모든 진지를 거점화하였다.중국 공간사에 의하면,이때 중공군은 이미 진지를

공고히 하고 보급선을 유지했으며 무기와 장비,특히 포병 화력이 증강되었고 부

대의 사기도 매우 높았다고 한다.49)

작전지역은 대체로 7월∼8월 사이 강의 수위가 높아져 사천강의 도하가 어려울

뿐만 아니라 지대가 낮고 진흙땅이어서 부대기동이 제한되었다.이에 따라 이 기

간에 피·아는 공히 포격전으로 일관하였다.그러다가 9월에 이르러 기후와 지형의

제약이 해제되자 피·아는 그간의 전선 소강상태를 깨고 연일 강력한 화력 지원하

에 기습과 정찰을 계속하였다.
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제1해병연대장 김석범(金錫範)준장은 8월 말부터 사천강이 도섭 가능하게 되

자 주저항선 부대로 하여금 전초진지를 강화케 하였다.그러던 중 9월 6일 18:00

시 적이 대대 전초진지에 포탄을 집중하면서 증강된 1개 중대규모가 기습적으로

사천강을 도하하여 마산동에 있는 제10중대의 전초진지를 포위하였다.50)

중대 전초진지는 사천강 도하지점에서 가까울 뿐만 아니라 적진으로부터 1km

내에 위치하고 연대 주저항선으로부터 2.5km 떨어진 곳에 위치하고 있었다.이날

기습 공격을 감행한 적은 그동안 제3대대와 정면으로 대치하고 있던 중공군 제

584연대 제2대대였다.

최초 적은 연대 주저항선 일대와 제10중대 지휘소 및 대대 관측소 등을 포격하

여 교란시키고 전차와 자주포가 대안에 출현하여 도하부대를 엄호하였다.아군은

전초진지가 적의 지근거리에서 감제되고 있었기 때문에 화기엄체호와 개인호,포

진지 등을 모두 이중으로 구축하여 포격에 견딜 수 있도록 하였다.

도하한 적이 제2소대의 혼비고지(36진지)를 포위하자 중대장은 도섭지점에 배

치된 잠복조를 비롯한 수개의 잠복정찰조를 철수시키고 사주방어로 진지를 고수

하도록 하는 한편 연대에 화력지원을 요청하였다.곧이어 적의 일부가 교통호까

지 돌입하자 피아간에는 수류탄 투척에 이어 백병전이 전개되었다.수적으로 우

세한 적이 진지 일각으로 진출하자 중대장은 진내사격을 요청하였다.

잠시 후 전초 진지상에 VT탄의 탄우가 집중되자 진내를 장악하려던 적은 순식

간에 많은 사상자를 내고 우왕좌왕 흩어지기 시작하였다.이때 지하호 속에서 대

기하고 있던 해병들이 일제히 돌격하여 적을 격퇴하였다.

적은 수차에 걸친 파상공격에도 불구하고 36진지를 점령하지 못하자 공격목표

를 제1소대의 37진지로 수정하였다.제1소대는 적이 진전에 나타날 때마다 최후

저지사격으로 저지하였고 포 지원사격으로 적의 집결지와 진입로를 차단하였다.

결국 37진지를 공격하던 적은 그동안의 전투에서 많은 전력을 소비하였음인지 분

산되기 시작하였다.

한편 연대는 적이 양개 전초진지를 점령하지 못하고 퇴각하려는 기색이 보이자

36진지와의 연계와 아울러 아직 포위하고 있는 잔적을 격멸하기로 하고 제9중대
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로 하여금 역습을 실시하도록 하였다.미 제1해병사단은 155mm포 지원을 계속하

면서 양개의 전초진지를 반드시 확보하라는 명령을 연대에 하달하였다.이는 만

약 연대가 진지를 함락당한다면 주저항선이 위협을 받아 임진강까지 철수해야 하

고 인접 부대 작전에도 큰 영향을 미치기 때문이었다.51)

이러한 혼전 상황에서도 고지의 병사들은 끝내 진지를 사수하고 있었다.제9중

대장은 9월 7일 03:00시 경 전차 1개 소대의 지원하에 1개 소대를 역습부대로 편

성하여 36고지로 투입하였다.역습부대는 잔류부대와 함께 잔적을 소탕하는 한편

36고지 전방까지 진출하여 사천강 일대로 분산 퇴각하는 적에게 위협사격을 가하

였다.이후 이 고지는 적을 혼비백산시켰다고 하여 ‘혼비(魂飛)고지’라고 불리게

되었다.

대대는 36진지에서 적을 격퇴하자 곧 진지방어에서 큰 손실을 입은 제10중대를

제11중대와 교대시키고 다시 전초진지를 구축하고 장애물을 설치하였다.

적은 그 후 치밀한 계획을 수립하고 주간에 기만전까지 벌이면서 9월 19일

18:00시에 대대 규모의 병력으로 재공격을 감행하였다.적은 이날 15:00시에

혼비고지(36진지)전방에서 소부대를 도하시켜 양동작전을 전개한 후 18:30분

경에 주저항선 일대에 포격을 가하고 주공지역을 은폐하기 위하여 전초진지

(36-37-33-31)에 전차포격을 집중하면서 2개 중대 규모로 파상공격을 전개하였다.

이 공격은 1952년 중공군의 추계공세 제1단계 작전에 따른 것이었다.중공군은

9월 18일부터 10월 5일까지 통일된 배치와 방침에 따라 제39군단,제12군단,제68

군단을 위주로 유엔군에 대해 공격을 개시했고 제65군단,제40군단,제18군단과

북한군 제3군단,제1군단도 목표를 선정해 공격을 개시했다.이를 두고 중국의 공

간사는 “마치 들 전체에 꽃이 피듯이 전 전선에 걸쳐 전술적 반격이 전개되었다”

고 기술하고 있다.52)

국군 제1해병연대장은 미리 계획되어 있던 야간기습작전을 중지시키고 제3대대

방어병력을 증강시켰다.제3대대는 제9,제10중대에 측후방을 엄호하도록 하고 제

11중대에 접근 중인 적에게 일제사격을 실시하도록 하였다.곧이어 적은 36진지

에 주공을 지향하여 결사적으로 육박하였다.
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<상황도 6-4>사천강 36-58고지 전투
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19:30분 경 적은 증원부대와 합세하여 쏟아지는 포격을 틈타 필사적으로 진내

에 육박하였으며,진내에서는 대낮처럼 밝힌 조명탄 하에서 처참한 백병전이 전

개되었다.적의 도하부대는 연대의 포격에도 불구하고 계속 증원되어 36진지를

사방으로 포위하였고 수차례의 파상공격으로 진지를 점령함으로써 전투의 양상은

호 내와 호 외의 대결이 되었다.

결국 36진지 상에는 또 한번의 VT탄 진내사격이 실시되었으며 진지를 점령하

고 있던 적은 많은 손실을 입고 분산되었다.그러나 잠시 후 적은 다시 병력을

증원시켜 진내 벙커를 파괴하면서 진지 일각에 압력을 가하였다.

대대장은 즉시 역습부대를 편성하여 36진지로 출동시켰다.9월 20일 01:00시 역

습부대는 포 지원사격하에 돌격하여 진지 외곽을 포위한 적과 백병전까지 전개하

여 마침내 적을 구축하였다.

잠시 후 사천강 도하지점이 아군 포격으로 봉쇄되자 적은 강력한 포 지원사격

하에 부대를 재편하여 다시 36진지를 공격하였다.미처 진지를 재편성하기도 전

에 적으로부터 불의의 공격을 받은 역습부대는 8시간 이상의 치열한 전투 끝에

결국 진지를 적에게 내어주고 말았다.이때 연대에서는 사천강 도하지점 일대에 포

격을 집중하였고 미 해병 전폭기가 적의 집결지를 강타하여 증원부대를 차단하였다.

10:00시 경 연대장으로부터 다시 한 번 진지 탈환 명령을 받은 제3대대는 전차

2개 소대의 엄호하에 제9중대를 투입해 반격에 나섰다.이때 아군의 전차포와

105mm포,그리고 4.2"중박격포가 36진지 일대에 일제히 포격을 가했다.중대는

전차 1개 소대를 선두로 보·전 협동 돌격을 개시하였다.중대는 적의 집중적인

포화를 헤치며 진지 앞까지 진격하였다.

이때 공격부대를 지원하는 전폭기가 두 차례에 걸쳐 적의 진지와 도하지점에

네이팜탄과 VT탄을 작열시켜 적의 증원부대를 차단하고 포진지를 침묵시켰으며,

공격부대와 같이 진격한 전차는 적진에 직격탄을 퍼부어 대안의 적 전차와 자주

포를 제압하였다.공격부대는 14:00시 경에 36진지를 재탈환하였다.이와 같이 연

대는 그동안 인해전술과 포격으로 사천강의 전초진지를 점령하여 사단 주저항선

을 위협하려던 적의 기도를 끝내 좌절시켰다.



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

380

이후에도 연대는 주저항선 일대와 전초진지 일대에 대하여 주기적으로 공격을

감행하는 적을 격퇴하였다.연대는 10월 2일 중공군의 제1차 추계공세의 마지막

대규모 공세를 격퇴하였다.53)또한 연대는 중공군의 제2차 추계공세 마지막 날인

10월 31일 적으로부터 전례 없이 치열한 집중포격과 전초진지 일대의 공격을 받

아 일시 진지의 일부가 피탈되는 위기를 맞이하였으나 과감한 역습을 전개하여

끝내 진지를 고수하였다.54)연대는 그동안의 전투에서 약 1,550여 명의 중공군을

사살하고 아군 전사 66명,부상 262명의 희생을 입으면서 진지를 고수하였다.

국군 제1해병연대가 점령하고 있던 사천강 동쪽의 장단지역은 개성에서 서울로

연결되는 1번 국도의 방어를 위한 요충지였다.뿐만 아니라 이 지역은 휴전시 접

촉선을 군사분계선으로 설정한다는 휴전회담의 방침에 따라 아군으로서는 수도권

의 방어에 전초가 되는 지역이었다.반면에 적에게는 최소한 임진강까지의 진출

에 발판이 되는 지역이었다.이에 따라 이곳의 전초진지를 놓고 피·아는 피나는

쟁탈전을 되풀이 하게 되었던 것이다.55)

4. 불모고지 부근 전투 

불모고지 전투는 연천 북방의 천덕산 일대에 방어진지를 구축하고 있던 미 제2사

단이 7∼10월 중공군 제38군단과 제39군단 예하의 병력으로부터 역습을 받았을 때,

사단의 11개 전초진지 중 하나인 불모고지에서 적의 역습을 저지해낸 방어전투였다.

미 제9군단 예비대로 있다가 미 제1군단으로 배속된 미 제2사단은 1952년 7월

17일 군단 서쪽 지역을 담당하던 미 제45사단으로부터 덕은동-281고지 일대의 역

곡천 남쪽 주진지와 전초진지를 인수하기 시작하였다.사단장 프라이(JamesC.

Fry)소장은 제23연대(프랑스대대 배속)를 좌일선 역곡천 동안 진지에,제9연대

(태국대대 배속)를 우일선 동광리 동쪽 천덕산 일대의 진지에 배치하였으며,제38

연대 제3대대와 네덜란드대대를 예비대로 확보하였다.56)
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<상황도 6-5>불모고지 부근 상황
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미 제2사단이 작전지역을 인수하기에 앞서 미 제45사단은 6월의 ‘카운터작전

(OperationCounter)’으로 역곡천 남안에서 적을 격퇴하고 방어에 유리한 전초진

지를 확보하였다.당시 제45사단장 데이비드 러프너(DavidRuffner)소장은 북쪽

의 고지군을 장악하고 있는 중공군 진지를 눈의 가시처럼 생각하고 있었다.제45

사단은 6월 6일부터 카운터 작전을 시작하여 중공군이 점령하고 있던 14개의 전

초진지를 탈취하였다.

이 고지들이 후에 ‘불모고지(OldBaldy)’,‘포크찹고지(PorkchopHill)’라고 명명

되었다.이 작전의 승리로 러프너 장군은 공세를 고지의 동북쪽 계곡 건너편의

에리(Eerie)고지까지 확대하였으며,결국 미 제2사단은 이 고지마저 확보하였다.57)

미 제45사단은 6월 말까지 20차례가 넘는 적의 공격을 격퇴시켰다.사단은 6월

한 달 동안 진행된 전투에서 약 3,500명의 중공군을 살상하는 전과를 올린 것으

로 추정되었다.58)

목표는 확보되었지만 이를 되찾으려는 중공군의 역습은 끊이지 않았다.7월

초 며칠간의 소강상태를 보이던 이 지역의 전투는 7월 중순에 다시 격화되었다.

중공군은 미 제45사단과 제2사단의 교체시기에 맞춰 공격을 개시하였다.따라서

사단의 전초진지인 불모고지(△266)-포크찹고지(△255)-에리고지(△191)에서는

매일 공방전이 되풀이 되었다.특히 불모고지는 역곡천 바로 남안의 주요 감제고

지로써 북·서·남쪽의 삼면을 모두 통제할 수 있어 피아 모두에게 중요하였다.59)

미 제2사단 정면의 적은 중공군 제39군단 예하 제115사단이었다.중공군 제39

군단은 제115사단과 제117사단을 전방에 배치하고 제116사단을 예비로 두었다.

그리고 미 제2사단 정면 동쪽에는 중공군 제38군단 예하 제113사단이 있었다.이

들 제39군단과 제38군단 예하의 부대들은 포병 10개 대대 이상의 지원을 받고 있

었다.60)또한 중공군 제39군단 제115사단이 미 제2사단의 서쪽지역에 대한 압박

을 가하고 있었다.이들은 역곡천 북안의 주요 감제고지를 차지하여 지형적으로

유리한 위치를 점하고 있었다.61)

적은 아군의 부대교대를 틈타 7월 17일 야간에 공격을 개시하였다.적은 대규

모 공격준비사격을 실시한 후 제23연대 전초진지이며 제2대대 F중대가 교대 중인
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불모고지에 접근하였다.62)

22:50분 대대 규모의 적이 계속되는 포격의 지원하에 전초진지로 육박하기 시

작하였다.F중대가 고지에서 분전을 계속하는 동안 대대는 23:30분 E중대를 투입

하여 지원토록 하였다.7월 18일 E중대가 고지에 진출했을 때 이미 고지 정상은

피탈되었다.중대는 즉시 역습을 감행하여 뺏고 빼앗기는 악전고투를 연속하였으

나 결국 15:00시 경에 물러나지 않을 수 없었다.

이에 제23연대는 불모고지의 적에 대한 대대적인 반격을 계획,제3대대 K중대

가 전차의 지원하에 E·F중대와 합세하여 반격을 개시하였다.그러나 이 또한 적

의 집중적인 포화를 받아 실패하고 말았다.

연대는 이날 야간에 다시 1개 대대 규모의 공격부대를 편성하여 재반격을 개시

하였으나 역시 진출이 지연되었으며 설상가상으로 비까지 내려 진흙탕 속에서

공격이 진척되지 않았다.특히 B중대의 경우 20여 명밖에 남지 않는 병력 손실을

입으면서 철수하였다.63)

다음날 아침부터 대대는 I·L중대로 공격을 재개하여 몇 차례 반격을 실시하였

으나 마찬가지로 적의 집중포화를 받아 많은 병력손실을 입은 채 실패하였다.이

날 미 제2사단 제38연대 제1·제2대대가 인천에서 전곡일대로 집결함으로써 최종

적으로 제45사단과의 진지교대를 완료하였다.

제23연대는 불모고지 탈환을 위해 계속 반격을 시도하지 않을 수 없었으나,연

일 계속되는 강우로 인하여 도로·교량이 유실되어 병력 일부가 고지 동남쪽 일부

를 차지한 채로 비가 그치기를 기다렸다.

이러한 가운데 연대는 제1대대를 공격부대로 선정하였다.당시 제1대대는 제3

대대와 진지교대를 한 후 후방에서 1주일간 계속된 강우에도 불구하고 ‘리틀 조

(LittleJoe)’라고 명명된 반격작전 훈련(예행연습)에 주력하고 있었다.제1대대의

반격작전에는 제37야포대대가 직접지원하며 공병대대 B중대와 전차 및 중박격포

중대 등이 지원토록 되었다.또한 항공정찰이 행해지고 별도의 통신대책과 전진

에 따른 보급대책까지 모두 마련되었다.64)

마침내 7월 31일 22:00시 비가 그치자 제23연대 제1대대는 공격을 개시하였다.
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A·C중대는 병진하여 목표로 진격하였다.양 중대는 적의 포격이 집중되는 가운데

고지 양쪽에서 적을 압박하였다.65)다음날 04:25분 경 A·C중대는 고지 정상까지 약

진하여 수류탄을 투척하고 백병전을 전개하여 마침내 적을 격멸하고 09:10분 정상에

서 합세함으로써 10여 일만에 다시 불모고지를 탈환하는데 성공하였다.

연대는 적의 역습에 대비하여 주간에 참호작업과 지뢰 매설,그리고 통신망 가

설에 주력하였다.이후 미 제2사단은 간헐적인 적의 공격을 격퇴하고 소규모 수

색·정찰전을 전개하면서 불모고지를 방어하였다.66)

9월 18일 중공군은 다시 미 제2사단을 고지에서 몰아냈으나,미군은 즉각적인

역습과 전차의 지원으로 9월 20일에 불모고지를 재탈환하였고,이에 따라 중공군

은 후퇴하게 되었다.

불모고지 뒤편의 적 진지에 대한 아군의 야포 사격
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불모고지 전투로 인해 미군은 전사 39명,부상 234명,실종 84명의 손실을 입

었으며,중공군 측에서는 약 1,093명의 사상자가 발생했다.1952년 여름,전 전선

에 걸친 국군과 유엔군의 또 다른 공격도 이와 비슷한 수준의 피해를 낳았으나

얻은 것은 별로 없었다.

예전 같았으면 이러한 상대적인 병력손실은 감수할 수 있는 수준이었지만,당

시 미국 내에서 전쟁에 대한 비판이 제기되고 휴전협상이 진행되고 있는 민감한

분위기에서 미군의 병력손실은 새로 점령한 지역의 가치에 비해 그 대가가 너무

큰 것이었다.이에 따라 클라크 장군은 차후 대대급 이상의 작전수행은 반드시

유엔군사령부의 승인을 받도록 지시하였다.

5. 고양대·임진강 부근 전투

고양대·임진강 전투는 1952년 가을과 겨울,연천 북방의 임진강 북안에 방어진

지를 구축하고 있던 국군 제1사단이 고양대와 임진강 일대의 전초진지(닉키고지,

테시고지,노리고지,베티고지)에서 중공군 제47군단과 접전한 방어전투였다.일반

적으로 1952년 10월 6일에서 9일까지 전개된 닉키(Nickie)와 테시(Tessie)고지 전

투를 고양대 부근 전투라 하며,1952년 12월 11일에서 13일까지 전개된 노리

(Nori)와 베티(Betty)고지 전투를 임진강 부근 전투라고 일컫는다.

국군 제1사단은 불모고지 전투가 소강상태에 들어간 1952년 10월 1일,군단 예

비에서 군단의 중앙 미 제3사단의 작전지역을 인수하였다.이때 국군 제1사단은

좌측으로 영연방사단,우측으로 미 제2사단과 병행하여 임진강 동·서안에서 역곡

천 남안을 연한 주저항선을 방어하게 되었다.

사단장 박임항(朴林恒)준장은 제15연대를 좌일선,제12연대를 우일선으로 그리

고 제11연대를 예비대로 하여 임진강 서안 신촌-동안 264고지-고작동-역곡천 남

안 음지촌-양지촌을 연한 선(제임스 타운선)상의 주진지를 확보하고 테시(Tessie,
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△150)-닉키(Nickie,△130)-소(小)노리고지(Nori,△110)-199고지-250고지-168고

지 일대의 전초진지를 점령하였다.사단 장병들은 장기간의 교육훈련을 실시한

후였기 때문에 전투력이 우수하고 사기가 왕성한 편이었다.67)

작전지역은 평균 200∼300m 내외의 구릉으로 형성되어 있고 전초진지는 물론

주저항선의 일부도 적의 감제하에 놓여 있었다.또한 임진강이 역곡천과 합류하

여 S자로 흐르면서 좌일선 연대인 제15연대의 작전지역을 양단하고 있어 방어에

불리하였다.특히 제15연대의 전초진지인 테시-닉키-노리고지는 마량산(△315)보

다 낮은 능선에 위치하고 있을 뿐만 아니라 배수의 진이 되어 방어에 매우 불리

하였다.작전기간 중 날씨는 계속 청명하였으나 새벽의 짙은 농무로 인하여 감제

및 항공지원이 크게 제한을 받았다.

국군 제1사단 제15연대는 취약한 전초진지인 테시고지 및 닉키고지에 대한 적

의 공격에 대비하여 준비를 갖추면서 진지를 보강하고 있었다.연대는 제17야전

포병대대 예하 A·B포대,미 제58및 제9야전포병대대,미 제72전차대대 A중대

및 공병 제3중대 1개 소대의 지원을 받고 있었으며 보급도 극히 양호한 편이

었다.

국군 제1사단 정면의 적은 중공군 제39군단 제116사단이었다.중공군 제116

사단은 대부분 국부군의 투항병으로 편성되어 있었다.이들은 군사훈련과 전투

경험이 풍부하고 특히 산악전에 강한 편이었다.그러나 아군의 부단한 폭격과

포격으로 인하여 보급과 사기는 저조한 편이었다.68)

사단이 교대한 지 6일째인 1952년 10월 6일 중공군 제116사단은 사단 작전지역

에 강력한 포격을 가한 후 19:55분 경 제348연대 제2대대가 국군 제15연대 제3대

대 전초진지인 테시고지 및 닉키고지를 공격하였다.적은 2개 중대 규모로 나누

어 양 고지를 공격해 20:15분 경 고지 전면 50m까지 접근하였다.69)

연대 수색중대 전초소대가 이를 저지하고자 하였으나 적의 공격준비사격에 철조

망,지뢰,교통호가 거의 파괴되었다.전초소대는 교통호에서 적을 저지하려 하였으

나,적의 포격에 통신마저 두절되어 지원사격을 받지 못하였다.70)
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<상황도 6-6>고양대·임진강 부근 전투
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전초소대가 동굴 속으로 들어가자 적은 21:50분 경 좌우측으로 각각 1개 소대

씩 우회시켜 진지를 포위하는 동시에 아군의 철수로를 차단하였다.전초소대는

적에게 최후저지사격을 가하면서 진지를 고수하고자 했지만,시간이 지나면서 상

황이 점점 더 악화되어 진지를 점령당할 위기에 처하였다.

연대는 전초진지가 적에게 점령당한 것으로 판단하고 이를 탈환하기 위하여 연

대수색중대 1개 소대와 지원받은 사단수색중대 2개 소대로 다음날 08:20분 동 고

지에 대하여 역습을 실시하였다.

연대수색중대 1개 소대가 테시고지로,사단 수색중대 2개 소대가 닉키고지로

각각 진출,8부 능선까지 도달하여 일제히 돌격을 감행하였다.그러나 이들의 공

격은 고지상의 적으로부터 완강한 저항을 받아 성공하지 못하였다.71)

이 무렵 제3대대에는 사단장의 지시로 제11연대 제10중대가 배속되었다.제3대

대장은 제11연대 제10중대를 자대의 제10중대와 진지교대를 시킨 후 공격을 감행

하게 하였다.제11연대 제10중대는 2개 소대로 테시고지를,1개 소대로 닉키고지

를 각각 공격하였다.15:10분 경에 닉키고지를 목표로 공격하던 1개 소대는 진출

도중 사단수색중대 2개 소대와 합류하여 고지의 8부 능선까지 진출하였으며,테

시고지를 목표로 공격하던 2개 소대는 연대수색소대와 합류하여 목표 고지를 향

해 일제히 돌격을 재개하였다.

이번 역습에는 연대 4.2"박격포는 물론 포병지원사격과 F-80전폭기의 지원까지

받았으나,적의 강력한 저항으로 인하여 목표고지 탈환에는 실패하였다.이에 연대

에서는 제10중대 병력을 수습하여 다음 공격에 대비시키고,사단과 연대수색중대

를 후방으로 철수시켜 부대 재편성을 실시하게 하였다.제10중대는 다음날인 10월

8일 03:00시부터 두 차례에 걸쳐 닉키고지에 대한 공격을 실시하였으나 이마저도

실패하고 말았다.72)

사단장은 그동안의 탈환전이 계속해서 무위로 끝나게 되자 다시 사단 예비대인

제11연대 제3대대를 제15연대에 배속시켜 집중적인 역습을 감행토록 명령하였다.

제15연대 제3대대장은 제11연대 제3대대에 진지를 인계하고 제15연대 제9,제11중

대를 209고지 남단에 집결시켰다.73)
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제15연대장은 반드시 닉키와 테시고지를 탈환하기로 결심하고 제3대대의 1개

중대를 포병의 집중 지원하에 테시고지로,주력을 닉키고지로 향하게 하였다.이

에 제11중대가 10월 9일 01:00시에 공격을 개시하여 105고지를 일격에 탈취한 후

테시고지를 공격하는 가운데 제9,제10중대가 닉키고지로 약진하였다.공격부대는

적의 강력한 저항을 받아 공격이 일시 좌절되었으나 사단장의 독전을 받고 다시

12:00시에 공격을 재개하였다.

공격 주력은 F-80전폭기의 항공근접지원과 포병의 제압사격에 뒤이어 미 제72

전차대대 A중대의 모든 전차가 닉키고지로 포격을 집중하는 가운데 돌격을 재개

하였다.공격부대는 진전에서 쏟아지는 적의 진내사격과 호 속에서 자동화기와

수류탄으로 완강히 저항하는 적을 맞아 6차례에 걸쳐 돌격을 시도했다.그러나

공격부대는 끝내 목표점령에는 실패하였다.

공격작전이 별다른 진전을 보지 못하고 있던 16:30분 경에 사단을 방문한 군단

장이 공격 중지 명령을 하달하였다.이때 군단장은 전투상황을 보고받고서 별다

른 진척이 없는 현 상황에서 공격을 계속할 경우 병력손실만 가중된다고 판단하

였다.군단장은 “일단 역습을 중지하고 현 진출선에서 전초진지를 확보하라”고 명

령하였으며,이에 따라 사단은 현 진출선에서 전초진지를 재편하기에 이르렀다.

결국 제15연대는 3일간의 혈전에도 불구하고 전초진지인 테시와 닉키고지를 탈환

하지 못한 상황에서 역습을 중지하고 그 남쪽 약 500m 지점의 105고지-베티고지

를 연하는 선에 전초진지를 새롭게 편성하였다.74)이후 사단은 당시 군단의 작전

목표 중 하나인 포로획득에 주력하면서 역습재개의 기회를 노렸다.이 무렵 군단

의 지시(10월 22일)로 사단은 작전지역을 서쪽으로 다소 조정하게 됨에 따라 일

선에 배치된 제11연대와 제12연대의 전투지경선이 임진강을 경계로 조정되었다.

또한 이때 제51연대가 사단에 배속되어 측후방과 주보급로의 경계임무를 담당하

게 되었다.

11월에 접어들어 사단은 포로획득과 적 전초진지 파괴 작전을 적극적으로 전개

하였으며,11일에는 다시 좌전방 부대교대로 제15연대가 일선으로 나섰다.이

무렵 적도 부대교대를 실시하였다.이에 따라 중공군 제47군단 예하 제140,제141
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사단이 국군 제1사단과 정면으로 대치하게 되었다.75)

다시 좌전방 연대가 된 제15연대는 105고지-베티(Betty)고지-소노리(Nori)고지

를 연하는 선에 전투전초를 설치하고 전투정찰을 활발하게 전개하였다.이 지역

은 대부분 표고 150m 이하의 야산지대였기 때문에 적이 점거 중인 마량산으로부

터 감제 당하고 있었다.특히 우전방의 소노리고지(△110)는 배수의 진에 3면이

적에게 노출되는 취약성을 안고 있어 진지의 확보나 보급 및 전투근무지원이 대

단히 곤란한 상황이었다.76)

12월 11일 01:00시 적은 그동안의 소강상태를 깨고 기온이 급격히 떨어진 틈을

이용하여 제15연대 방어전면으로 공격을 재개하였다.연대 규모의 중공군이 공격

준비사격에 뒤이어 소노리고지와 베티고지로 주공을 지향하고 대거 침공함으로써

국군 제1사단의 주저항선이 위협을 받게 되었다.77)

소노리고지의 제9중대 정면에는 중공군 1개 대대가 양측방에서 집중 돌파를 시

도하고 일부병력이 후사면으로 포위를 꾀하였다.중대는 물밀듯이 밀려오는 적의

파상공격에 결국 고지를 내어주고 말았다.반면 베티고지 상의 제7중대는 용전분

투 끝에 적을 물리치는데 성공하였다.

이때 연대장은 적의 기도가 전면공격에 있는 것이 아니라 차기작전에 유리한

전초진지를 탈환하는데 있는 것으로 판단하고 소노리고지를 역습토록 하였다.

08:00시 제15연대 제3대대는 제11연대 수색중대의 지원을 받아 공격을 개시하였

으나 적전 30m 지점에서 수류탄과 자동화기로 완강하게 저항하는 적에게 공격이

가로막혔다.대대는 곧이어 병력을 수습한 후 재공격에서 적진을 돌파하고 고지를

점령하였다.그러나 제3대대는 연이은 적의 역습에 재차 고지를 상실하고 말았다.

사단장은 제15연대의 역습이 무위로 끝나게 되자 사단예비대인 제11연대를 투

입하였다.사단장은 소노리고지의 상실로 주저항선이 적에게 감제되고 있었으므

로 기필코 이를 탈환하도록 강조하였다.78)그러나 제11연대는 처음에 제2대대를

투입하여 3차에 걸쳐 공격을 감행하였으나 이 또한 성공을 거두지 못하자 곧바로

제3대대를 투입하였다.제3대대는 약 2주간에 걸쳐 특수훈련시범을 끝마친 정예

부대였다.
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노리고지와 임진강

공격계획을 완성한 제3대대장은 사단장과 미 제1군단장이 배석한 자리에서 작전

계획을 보고하였다.이 자리에서 대대장은 “공격의 목표를 소노리와 대노리(추정

과업)의 탈취에 두고 증강된 1개 중대 규모를 투입하되 양개 목표에 최초 1개 소

대씩 배당하고 상황 진전에 따라 예비소대를 후속 투입할 것”이라는 공격계획을

보고하였다.보고를 받은 사단장은 “이때까지 대대 규모 부대를 투입해도 탈환하

지 못한 고지에 1개 중대,그것도 원 목표인 소노리에 1개 소대만 투입해서 승산

이 있겠는가?”라고 반문하였다.이에 대대장 최일영 중령은 사단장에게 협소한 공

간에 대규모 부대투입은 회피해야 한다는 점과 소노리고지 방어의 발판인 그 북

쪽의 대노리고지의 탈취 필요성을 강조하여 승인을 얻었다.79)

대대는 목표를 소노리와 대노리고지의 탈취에 두고 증강된 1개 중대 규모를 투

입하되 상황진전에 따라 예비대를 후속시키기로 하였다.공격에 앞서 12개 포병

대대가 소노리고지 일대에 포격을 집중하였으며,유엔 공군기 B-266대가 목표지
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점을 폭격하였다.80)

12월 12일 15:00시 제11연대 제3대대 제9중대의 제2소대가 소노리고지를,제1소

대가 대노리고지를 목표로 공격을 개시했다.소노리고지에서는 7부 능선 상에서

적의 집중포화와 수류탄 공격을 받아 공격이 지체되었지만,대노리고지에서는 전

차소대의 지원하에 제1소대가 대노리고지를 확보하였다.당시 대노리고지는 동굴

화되어 있었다.4개의 출입문이 밀폐되어 있는 것으로 보아 적이 엉겁결에 은신

한 것으로 판단한 소대장은 연막 수류탄을 거두어 동굴 입구의 틈을 통해 집어넣

고 잠시 기다린 후 반응이 없자 휴대했던 폭약 전량을 장전하여 동굴 출입구를

폭파 폐쇄시켜 버렸다.사단정보참모의 증언에 의하면 대노리고지 공격을 시종일

관하던 미 제1군단장은 감탄사를 연발하였다고 한다.

제9중대는 대노리고지를 점령하는 데는 성공했지만 계속 확보하지는 못하였다.

18:30분부터 적은 야음을 이용하여 대대 규모의 병력으로 대노리고지를 3방향에

서 파상 공격하였다.대담하고 불퇴전의 투혼을 발휘하던 제1소대였지만 탄약이

고갈되고 피해가 점증하자 더 이상 지탱하기가 어려웠다.상황의 추이를 예의 주

시하던 군단장 캔달 장군은 제9중대의 철수를 승인하였다.제3대대장은 오늘의

경험을 살려 공격의 탄력과 지속력을 유지하기 위해 좀 더 규모가 큰 중대 단위

의 공격계획을 완성하여 상부로부터 승인을 받았다.

12월 13일 제3대대는 제11중대를 소노리고지로,제10중대를 대노리고지로 투입

하여 공격을 재개하였다.이에 앞서 전폭기 편대가 40분간에 걸쳐 집중폭격을 가

하였으며,뒤이어 약 100문에 달하는 포병의 공격준비사격이 실시되었다.

09:30분 공격을 개시한 대대는 제11중대가 고지 7부 능선 상에서 일시 공격이

지체되었으나 예비소대를 측후방으로 투입시켜 마침내 목표를 탈취하는데 성공하

였다.이때 돌격소대는 백병전 끝에 적병 36명을 사살하고 2명을 생포하는 전과

를 올렸다.대대장은 즉시 대대 예비의 일부를 제11중대에 증원하여 진지를 강화

토록 조치하였다.이 무렵 대노리고지를 공격중인 제10중대는 많은 병력 손실을

입으면서 철수하고 있었다.

전황을 지켜보고 있던 사단장은 대노리고지 탈취가 어려울 것으로 판단하고 공



.

제 2절  임진강-역곡천 부근 전투

393

격부대의 철수를 명령함과 동시에 혈전 끝에 탈환한 소노리고지에 대한 방어태세

를 강화할 것을 지시하였다.81)

이 작은 전초진지 쟁탈전에서 사단도 많은 인명손실을 입었지만 중공군 제140

사단 제420연대도 완전히 전의를 상실하여 예비로 전환될 만큼 큰 타격을 받았다.

이후 국군 제1사단 정면에는 중공군 제139사단이 배치되었다.
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제 3 절  철원-김화-금성천 부근 전투

1. 개  요 

철원-김화-금성천 부근 전투는 1952년 7월부터 12월까지 중서부 전선의 미 제9

군단과 중동부전선의 국군 제2군단이 중공군 4개 군단(제38·제15·제12·제68군단)

과 전초진지 및 주요 고지를 차지하기 위해 벌인 고지쟁탈전이었다.

철원-김화지구의 중서부전선에서는 미 제9군단이 7월 중순 국군 제9사단,국군

제7사단,미 제2사단을 전방에 배치하고 미 제40사단을 예비로 확보하여 중공군

제15·제38군단과 대치하고 있었으나 여름 동안 별다른 접전 없이 소강상태를 유

지하였다.

가을로 접어들면서 북한군과 중공군이 아군 전초진지에 대하여 대대적인 선제

공격을 전개하였으며,국군과 유엔군 측에서도 이에 맞서 제한적이나 적극 공세

를 취함으로써 치열한 고지쟁탈전이 전개되었고 10월에 접어들어 절정에 달하

였다.

기간 중 군단 좌측의 국군 제9사단이 10월 6일부터 백마고지에서 혈전을 벌였

고 백마고지 전투가 시작된 6일 제9사단의 좌인접 부대인 미 제2사단에 배속된

프랑스대대가 중공군 1개 연대로부터 화살머리고지 공격을 받았으나 지원화력의

엄호 하에 치열한 근접전까지 수행하여 동 고지를 확보하는데 성공하였다.한편

군단 우측에서는 백마고지에 대한 적의 공세에 대응하여 국군 제2사단과 미 제7

사단이 10월 14일 김화 북쪽의 저격능선과 삼각고지를 선제공격하였다.

따라서 기간동안 군단 정면의 주요 전투는 철의 삼각지대에서 유리한 통제권을

확보하는데 목표를 두고 철원에서는 적이 백마고지를 선제공격하였고 김화에서는

아군이 선제공격을 감행하는 특이한 양상으로 전개되었다.
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한편 휴전회담이 개최된 지 1년이 지나도록 포로송환 문제로 진전을 보지 못하고 좌

초된 상태에서 적은 아군 정면에 강력한 국지공격을 감행,회담을 유리한 방향으로

이끌고자 하였다.이 무렵 금성천 부근의 방어를 담당한 국군 제2군단은 1952년 4월

5일 화천에서 재창설된 후 미 제9군단으로부터 금성-북한강 동안까지의 전선을 인수

하고 제6·수도·제3사단을 배속받아 중동부 전선을 방어 중이었다.당시 군단의 주저항

선은 금성 남쪽 3㎞ 봉화산-교암산-663고지-북한강 동안 어운리-949고지-973고지-통

선골로써 이미 1951년 추계공세 때 주로 국군이 제한공세작전에서 확보한 선이었다.

이때 군단의 방어중점은 금성의 통제를 최우선으로 하였다.군단은 주저항선의

주요 고지군을 확보하여 17번 도로,103번 도로 그리고 949고지에서 북한강에 이

르는 적의 접근로를 봉쇄함은 물론 주저항선 전방에서 적의 공격을 격퇴,현 전

선에서 한치도 물러서지 않는다는 것이었다.

군단과 대치중인 적은 중공군 제12군단과 제68군단 일부로 판단되었다.제12군

단은 제67군단과 교대한 군단으로서 제31사단을 국군 제6사단 전방의 금성 북쪽

에,제35사단을 수도사단 전방의 율사리 672고지-747고지-좌수동 748고지에 배치

하고 제34사단을 창도로에 예비로 보유하고 있었다.제68군단은 제12군단과 연하

여 북한강 동안 어운리에서 문등리 간 전선을 담당하였으며 그 예하의 제203사단

이 국군 제3사단과 대치중이었다.

이러한 대치국면은 국군 제2군단이 이곳의 방어임무에 투입된 이래 쌍방이 주

로 진지강화와 정찰활동에 주력함으로써 전선은 소강상태를 유지해 왔으나,국군

제2군단장이 6월 10일에 각 사단으로 하여금 적정탐지와 적진파괴 및 교란을 목

적으로 한 제한목표공격을 실시하도록 명령함으로써 전초진지 쟁탈전이 재연되었

다.이 작전에는 1개 대대 규모를 초과하지 않는 부대를 운용하도록 하였다.82)이

선제공격에 적의 하계 및 추계공세가 이어짐으로써 1952년 후반에는 군단 전역에

서 전초진지 전투가 전개되었다.

그 중에서도 수도사단의 전초진지인 수도고지 및 지형능선,제3사단의 949고지

북쪽 전초진지인 독수리고지 및 피의고지,그리고 제6사단 정면이며 금성 동측

2km지점의 A·B고지에서 가장 격렬한 전투가 전개되었다.
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특히 금성돌출부에 배치된 수도사단은 중공군 제12군단 제35사단을 맞이하여 수도

고지와 지형능선을 놓고 1952년 7월 7일부터 10월 14일까지 군단작전 중 가장 치열

한 전초진지 쟁탈전을 수행하였다.그 결과 사단은 군사분계선 설정에 대한 협상의

주도권을 장악하였으며 주저항선 전방의 작전상 유리한 고지를 확보하게 되었다.

2. 백마고지 전투

백마고지(△395)전투는 철원 북방의 백마고지를 확보하고 있던 국군 제9사단

이 중공군 제38군단의 공격을 받고 1952년 10월 6〜15일까지 10일 동안 뺏고 빼

앗기는 사투를 벌인 끝에 고지방어에 성공한 전투였다.83)

군단 좌측의 국군 제9사단은 이 전투가 벌어지기 1년 전인 1951년 10월 17일부

터 철원지역의 주저항선에 투입되어 395고지(백마고지)로부터 중강리까지 약

11km의 철원평야를 방어하고 있었다.

백마고지 전투는 395고지가 점하는 작전상의 중요성 및 휴전회담과 관련된 정

치성으로 말미암아 숙명적으로 피·아간의 격돌을 낳았다.즉,‘철의 삼각지’로 불

리는 지역에 위치한 395고지는 피아간에 서로 확보 고수하지 않을 수 없는 요충

지였다.평강을 정점으로 하고 김화와 철원을 저변으로 하는 철의 삼각지는 한반

도의 중앙 고원지대로서 교통의 요충지인 동시에 주요 병참로였다.

미 제8군사령관 밴플리트 장군은 “적이 전 전선의 생명선으로 사수하려는 이

철의 삼각지를 무너뜨려야만 한다”고 누차에 걸쳐 역설했다.그만큼 미 제8군은

철의 삼각지 점령을 매우 중시하였다.이에 따라 미 제8군은 1951년 고지쟁탈전

시기에 김화-철원선을 확보했다.하지만 휴전의 타결을 모색하던 판문점회담으로

인한 정치적 제약을 받아 평강 공략은 보류한 채 적과 대치하게 되었다.

미 제8군이 김화-철원선을 완전히 장악함으로써 차기작전의 이점을 얻게 되었던

반면에 적에게는 삼각지대의 상실이 작전상 큰 피해를 입히는 결과를 초래했다.
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이에 따라 적은 1개 군단을 투입하여 철원 공략을 계획하게 되었다.그 주공의

목표가 바로 백마고지였다.

백마고지는 철의 삼각지의 좌측 외곽에 위치하였기 때문에 이 고지를 점령확보

하면 다음과 같은 이점이 있었다.첫째,철원 평야를 감제함으로써 철원 및 김화

를 제압할 수 있다.둘째,적에게 고지를 빼앗길 경우,미 제9군단의 주저항선은

고대산 선까지 밀리지 않을 수 없으며,남으로 고대산과 보개산령의 사면을 연하

여 서울로 통하는 유엔군의 주보급로를 마비시키게 된다.셋째,이 고지를 점령한

측이 휴전회담에 유리한 차기작전의 발판을 굳히게 된다는 점 등이었다.84)

국군 제9사단은 1952년 9월 22일부로 좌전방에 제30연대,우전방에 제29연대를

배치하고 제28연대를 예비로 확보하는 한편,그밖에 배속 받은 제51연대도 대대

단위로 운용하면서 주저항선을 방어하였다.이 중 백마고지 방어를 담당한 제30

연대는 395고지에 제1대대를,중마산 일대에 제2대대를,역곡천 남안에 예비대로

제3대대를 각각 배치하고 있었다.85)

사단 정면의 적은 중공군 제38군단 예하 제114사단 제340,제324연대가 배치되어

있었으며,제113사단이 좌인접 미 제2사단 정면에,제112사단이 제38군단 예비로서

수정덕산 부근에 배치되어 있었다.이들은 일제 장총,다발총,기관단총,중기관총,

무반동총,박격포 등으로 장비되고 보급·훈련 등도 양호한 것으로 판단되었다.

사단은 당시 적의 기도를 백마고지를 탈취하여 철원평야를 제압하는 동시에 차

기 대공세를 위한 발판을 구축하며,철원을 중심으로 한 광범한 지역을 통제함으

로써 중부전선에서 전략적 이점을 확보하고 아군을 크게 위협하려는 것으로 판단

하고 방어태세를 강화하였다.86)

작전기간 중 기상은 대체로 청명하였으며 야간에도 월광으로 인하여 비교적 관

측이 양호하였다.특별한 제한요인이 없는 한 월광은 야간공격을 위주로 하는 적

에게 유리하였고 청명한 날씨는 아군의 항공지원에 유리하였다.

이 무렵 전 전선에 걸쳐 적의 공세징후가 나타나기 시작하여 정찰과 경계를

강화하고 있던 10월 3일경에 중공군 군관 1명이 귀순하여 중공군이 10월 4∼6일

사이에 395고지에 대한 전면적인 공격을 감행할 것이라고 진술하였다.이에 사단은
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백마고지 방어병력을 2개 대대 규모로 증강하고 사단 예비연대에게는 즉시 역습

에 임할 수 있도록 준비하라고 조치하고 정찰활동을 강화하였다.

사단장 김종오 소장은 10월 3일에 긴급히 소집한 연대장회의에서 다음과 같은

요지의 작전명령을 하달하였다.87)

① 사단은 명 4일 또는 수일 이내에 적의 공격이 있을 것으로 예상하여 △395의

방어책을 긴급히 보강함으로써 진전에서 격멸하려 한다.

② 제30연대

㉮ 연대 예비대(제3대대)의 일부로써 △395의 주진지를 보강하고,주력으로써 고

지전방의 전초진지 공사를 긴급히 완료케 하라.

㉯ 10월 4일 17:00시부터 명령이 있을 때까지 제53전차중대를 통합 지휘하라.

㉰ 10월 4일 12:00시부터 미 제73전차대대 C중대를 통합 지휘하라.

③ 제29연대는 현 임무를 계속 수행하라.

④ 제28연대

㉮ 사단 역습명령이 하달되면 즉각 공격할 수 있는 태세를 갖추라.

㉯ 예하 2개 대대를 10월 4일 19:00시까지 △255에 이동시켜 별명이 있을 때까

지 대기케 하라.

㉰ 공병 1개 중대를 10월 4일 17:00시부로 배속한다.

⑤ 제51연대는 별명이 있을 시에 2개 대대병력을 부근으로 기동할 수 있도록 준비

를 갖추라.

⑥ 제1포병단장은 별첨한 포병부록에 준거하여 다음과 같이 지원에 임하라.

제50포병대 :제30연대 직접지원,제51포병대대 :제29연대 직접지원,제52포병

대대 :사단 일반지원

⑦ 제53전차중대는 10월 4일 17:00시부로 제30연대장의 작전지휘를 받으라.

⑧ 협조지시

㉮ 각 부대는 상호 긴밀히 협조하라.

㉯ 각 단위부대장은 식량과 탄약 및 차량을 확보 정비하라.

㉰ 일선부대는 진지구축작업을 계속하면서 야간경계에 철저를 기하라.

㉱ 역습부대는 각 개인에게 비상식량 1일분을 휴대시키라.

㉲ 제28연대의 2개 대대는 도보행군으로,제51연대의 2개 대대는 차량수송으로

이동한다.

⑨ 사단 OP는 △254에 위치한다.
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사단장 김종오 소장은 또한 봉래호가 파괴되어 395고지를 삼면으로 둘러싼 역

곡천이 범람해 보급이 원활하지 못할 것을 대비해 1주일 분의 식량과 음료수 그

리고 탄약 등을 고지에 비축하도록 지시하였다.

이 무렵 미 제5공군의 각종 전폭기가 10월 3일 22:30분부터 10월 6일 15:10분까

지 적의 공격 기세를 사전에 격파하고자 총 19회에 걸쳐 적 후방 일대를 비롯한

예상 집결지와 포진지 및 접근로 등에 폭격을 실시했다.

그러나 적의 포격도 10월 3일부터 점차 강화되어 5일 17:00시∼6일 17:00시의

24시간 동안 2,000발의 포탄이 집중하였다.이 집중포화는 395고지의 아군 방어진

지에 대한 파괴사격으로 간주되었는데,사단이 현 방어정면을 인수한 이래 가장

치열한 포격이었다.88)

1) 제1차 공방전(10월 6일 19:15∼20:15) 

10월 6일 아침부터 국군 제9사단 정면에 포격을 집중하던 적은 봉래호 제방을

파괴하여 역곡천을 범람시키며 395고지 일대에 대한 아군의 기동을 제한한 다음,

19:00시 경부터 중공군 제114사단이 395고지에 대한 정면공격을 시작했다.적은

제340연대가 1개 대대를 고지 주봉에서 북으로 길게 뻗어 있는 능선으로 투입하

고,1개 대대를 주봉으로 직접 투입하였다.89)

적은 적색 신호탄 2발의 발사를 신호로 하진명동과 상진명동의 2개 방향에서

공격하였다.고지 주봉의 동쪽에 배치된 제10중대(중대장 방초호 대위)와 제3중대

(중대장 김정식 대위)의 간격정면으로 1개 중대가,화랑고지라 이름 붙여진 북측

전초진지의 제11중대(중대장 손월용 대위)좌우 측면으로 1개 대대가 공격하였다.

사단 우일선 제29연대 제3중대(중대장 이효성 대위)의 259고지에도 양공으로 보

이는 중대 규모의 적이 출현했다.
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<상황도 6-8>백마고지 제1차 공방전
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이와 더불어 중공군은 이날 밤 395고지 공격에 앞서 좌인접 미 제2사단 방어지

역이며 395고지 서남방 3㎞ 지점의 화살머리고지(△281)에 대해서도 대대적인 공

격을 감행하였다.이는 395고지에 대한 양공작전으로 판단되었으며,이 고지에 배

치된 프랑스대대는 지원화력의 엄호하에 근접전투를 벌여가며 적의 파상공격을

방어하였다.90)

적의 공격이 시작되자 아군 포병은 일제히 포격을 실시했다.제1포병단(단장

박병주 중령)예하의 제52포병대대(대대장 하영섭 소령)와 사단의 제30포병대대

(대대장 권오명 대위)및 제9중박격포중대(중대장 문일수 대위)가 일제히 포문

을 열어 접근로 상에 노출된 적의 공격대열을 집중 강타하고,중마산(△395의 동

쪽 1.2㎞)능선에 배치된 제53전차중대(중대장 조칠성 대위)의 1개 소대와 미 제

73전차중대의 1개 소대가 제3중대 정면으로 접근 중인 적 공격제대의 측방을

강타하였다.또한 독서당하리 부근에 포진한 미 제213포병대대와 미 제955포병

대대가 효성동 일대의 적 예상 포진지와 집결지에 155mm의 포격을 집중하였다.

제30연대는 이날 밤 적과 3차에 걸쳐 치열한 공방전을 전개한 끝에 적에게 많

은 피해를 주고 격퇴하였다.91)

2) 제2차 공방전(10월 6일 20:40∼24:00)

국군과 유엔군의 정확한 집중 화력과 제11중대의 분전으로 제1차 공격에 실패

한 중공군은 공격을 중지한지 불과 25분만인 20:40분부터 제2차 공격을 시도하였

다.중공군은 제38군단 예비인 제112사단 예하 제334연대의 1개 대대로서 제10중

대와 제3중대의 정면으로 공격을 지향하였다.적의 기도는 하진명동 남쪽의 개활

지 접근로를 확보하려는 의도인 것으로 추측되었다.

국군 제9사단장 김종오 소장은 사단 예비대인 제28연대에 출동 준비를 시키고

지원화력을 이곳에 집중시켰다.제10중대와 제3중대는 1차 격전에서 파손된 진지

를 보수할 사이도 없이 적을 맞이하게 되었다.

밝은 달빛과 조명탄에 의해 관측되는 적은 선발대인 1개 중대를 후속하여 1개
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대대로 추산되는 부대가 하진명동 남쪽으로 펼쳐진 들판을 가득 메우는 듯이

보였다.이들은 아군 포화가 집중되는데도 불구하고 독전대의 총뿌리에 몰리고

있는 듯 계속해서 아군 진지로 접근하였다.아군의 최후저지선을 사이에 두고 치

열한 사격전과 수류탄전이 전개되었다.

제1대대(대대장 김영선 소령)는 가용 화력을 총 동원하여 적에게 출혈을 강요

하였으나 22:00시에 이르러 제10중대 제2소대의 왼쪽 진지 일부가 돌파당했다.

제10중대장 방초호 대위는 즉시 제3소대를 지원부대로 투입하였다.제2소대와 제

3소대는 돌파구로 계속해서 밀려드는 적과 처절한 백병전을 전개하였다.

적은 돌파구를 확대하고자 후속병력을 계속해서 투입해 압력을 가했다.제1

대대장은 제10중대의 위급한 상황을 연대에 보고하는 한편,제3중대에게 주봉

의 동남쪽 측면과 후사면에 저지진지를 급편하게 하고 제10중대의 병력손실을

감안하여 일시 철수를 명령하였다.그동안 제30연대장의 역습명령을 받고 출동

한 제9중대마저 적의 화망에 걸려 적전 50m을 끝내 돌파하지 못한 채 퇴각하

였다.92)

이와 같은 전황을 보고받은 사단장 김종오 소장은 강력한 역습을 감행하기로

결심하고 사단예비인 제28연대 제1대대(대대장 김삼회 대위)와 사단수색중대(중대

장 강장헌 대위)를 제30연대에 배속시킴과 동시에 증원부대로서 제28연대 제2대

대(대대장 윤영모 소령)를 255고지로 이동시켰다.

사단의 모든 지원화력이 적의 점령지역에 집중된 후 23:20분 경에 제1중대와

제2중대가 각각 우측과 좌측에서 공격을 개시하였다.가파른 경사면을 돌진해 나

간 제1중대는 중대장 김두식 중위의 진두 지휘하에 적의 화력거점을 하나씩 격파

하면서 적진을 향해 돌진하였다.이를 계기로 제2중대마저 수류탄을 투척하며 적

진지로 돌격하자 완강히 저항하던 적도 더 이상 버티지 못하고 많은 시체와 장비

를 유기한 채 하진명동 북쪽 방향으로 후퇴하였다.

대대는 고지 동남쪽 측면과 배후의 주진지를 완전히 탈환하고 적의 역습에 대

비하여 진지재편성을 서둘렀다.이 무렵 화랑능선과 제30연대 제3중대 정면을 공

격하던 적도 주공제대의 치명적인 패주와 때를 같이하여 물러갔다.93)



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

404

<상황도 6-9>백마고지 제2차 공방전
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3) 제3차 공방전(10월 7일 00:40∼05:10)

3개월 동안 예행연습을 실시했다는 중공군 제340연대의 집념도 집요하였다.

두 차례에 걸친 공격에서 막대한 출혈을 강요당했음에도 불구하고 고지에서

물러선 지 1시간도 채 못 되는 10월 7일 00:40분에 제3차 공격을 감행했다.적

은 종전과 다름없이 1,000여 발의 포격으로 또 한 차례 백마산 일원을 강타한

후 2개 대대 규모의 병력을 거의 동시에 투입하여 집중적으로 395고지를 공격

하였다.

00:40분에 제일 먼저 출현한 중대 규모의 적은 395고지의 우측 능선에 위치한

제3중대 정면으로 침투하고,이어서 또 다른 중대 규모가 바로 그 남쪽의 제28연

대 제1중대 지역으로 쇄도하였다.또한 50분 후인 01:30분에는 395고지 서쪽의

제30연대 제1중대 정면에 증강된 대대 규모의 적이 약산동 계곡에서 출현하여

395고지의 측후방으로 공격하였다.이로써 395고지의 아군은 삼면에서 적으로부

터 공격을 받게 되었다.94)

제9사단장은 즉시 전술폭격을 긴급 요청하는 동시에 전 지원포병의 화력을

주진지 전면의 탄막지대에 집중시켰다.사단 지원포병은 적의 공격이 시작됨과

동시에 제1포병단(105mm32문),미 제213포병대대 및 제955포병대대(155mm32문),

제9중박격포중대(4.2"박격포 7문)가 탄막사격을 가하고,중마산 일대에 위치한

제53전차중대와 제73전차중대가 전차포로 적 제대의 측면을 공격하였다.또한

02:10분 경 달빛과 조명탄 속에서 4대의 B-29중폭격기가 1,000파운드 폭탄

을 투하하였다.95)

적의 제3차 공격은 제30연대 제1대대 지역에 집중되었다.적은 주봉과 화랑고

지(주봉 북쪽)사이의 고지 중간 부분에 돌파구를 형성하고자 하였다.적 1개 중

대가 주봉 우측의 제3중대를 공격하고 후속한 적 2개 중대가 주봉 좌측의 제3중

대와 주봉 서남쪽 능선의 제2중대를 각각 공격하였다.또한 전초진지인 화랑고지

의 제11중대 정면에도 증강된 적 1개 중대가 상진명동 방면에서 공격하기 시작

하였다.
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이로써 제1대대는 적과 사투를 벌이게 되었다.병사들은 수차에 걸친 적의

집중포격으로 산병호와 교통호가 대부분 파괴됨에 따라 몸이 노출된 상태에서

방아쇠를 당겨야만 하였다.그럼에도 불구하고 병사들의 투혼은 시간이 흐르면서

더욱 빛을 발했다.실탄이 떨어지면 그들은 이미 산화한 전우의 탄대를 끌어당겨

실탄을 보충하였으며,눈앞으로 다가서는 적병을 발견하면 그들은 즉시 총검을

휘두르며 돌진하였다.수류탄이 난무하고 탄우가 교차되는 가운데 진지 앞에서는

피아간에 혈전이 거듭되었다.

처절한 사투가 반복되는 동안에 사단에서는 지원화력을 총동원하여 탄막사격과

저지사격으로 적의 병력증강을 저지하였다.이로 인하여 진지 앞에서의 적 공격

은 점차 위축되었으며,마침내 05:10분 경부터 적이 물러나기 시작하였다.96)

이 무렵 화랑고지의 전초진지에서는 제11중대가 제3차 공격의 조공으로 보이는

적의 공격을 맞아 격퇴하였다.하지만 이곳으로 침투한 적 병력 중 일부가 주봉

의 서쪽에 위치한 무명고지에 집결하여 차후 작전을 준비하였다.이 무명고지는

적의 장송동 접근로에서 용이하게 올라올 수 있는 완만한 경사로 이루어져 있었

으며,화랑고지의 좌측과 395고지 서쪽 측배후를 위협할 수 있는 곳이었다.이곳

에 중대 규모의 적 병력이 주둔하는 것은 앞으로의 화근이 될 것이 분명하였다.

이에 사단에서는 무명고지에 화력을 집중하여 적을 몰아내고자 했으나 성과를 거

두지 못하고 제3차 방어 작전을 마무리 지었다.97)

4) 제4차 공방전(10월 7일 14:00∼8일 02:40) 

사단은 제3차 방어 작전을 성공적으로 마무리하였지만,차기 작전에 차질을 가

져올 하나의 문제를 남겼다.즉 395고지 정면의 무명고지에 있는 중대 규모의 적

을 완전히 구축하지 않고 작전을 일단락지은 것이었다.무명고지를 확보한 적은

계속해서 병력을 증파하여 395고지와 전초진지인 화랑고지 사이를 격리시키고자

하였다.적은 아군의 제압사격에도 불구하고 이날 무명고지의 병력을 2개 중대로

증강시켰는데,국군 제9사단으로서는 전초진지와의 연결을 유지하기 위해 우선
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이곳의 적을 구축하지 않을 수 없었다.98)

사단은 무명고지의 적 2개 중대 병력을 구축하기 위해서 제30연대의 예비대였던

제3대대를 투입하였다.제3대대는 제9중대와 제10중대를 주공으로 하여 14:00시

경에 제30연대 제1대대의 배치선에 이동 집결한 후 역습으로 전환하였다.

그런데 적은 아군의 역습을 예상이라도 한 듯 제1대대(-)의 역습공격이 개시됨

과 동시에 포격을 집중하였다.이는 효성산 부근의 야포와 396고지 및 500고지에

서 발사하는 직사화력이었다.뿐만 아니라 무명고지의 적 2개 중대는 거점을 고

수할 각오로 필사적으로 대항하였다.

이때 미 제5공군 소속의 F-80과 F-84의 각 1개 편대가 6회에 걸쳐 상진명동-

500고지-효성산 일대의 적 포진지에 3,000여 파운드의 폭탄을 투하한 후 기수를

반전시켜 무명고지에 기총소사와 네이팜탄을 퍼부었다.또한 연일 중마산에서 화

력지원 중이던 제53전차중대의 1개 소대가 우미동 부근의 도로까지 추진되어 무

명고지를 강타하였다.

아군의 강력한 지원화력에도 불구하고 장송동에 근접한 지형적 이점을 이용하

는 적은 1개 소대가 섬멸되면 2개 소대를 보충하면서 완강하게 저항했다.결국

제1대대는 적진에 돌입하지 못하고 20:30분에 명령에 따라 철수하였다.99)

그런데 이보다 앞선 이날 15:30분에 화랑고지 전초진지의 제11중대가 새로운

적으로부터 압력을 받기 시작하였다.이들 적은 중공군 제340연대를 대체한 제112

사단 예하의 제334연대 병력이었다.

제11중대는 교전 개시 이후 22시간 동안을 화랑고지 제1봉에서 전면방어태세로

버티며 전초진지를 고수하였으나 보급이 두절되고 교신마저 끊긴 데다 퇴로까지

차단되는 극한 상황에 처해 있었다.뿐만 아니라 전후 4차에 걸친 교전과 피아를

구분할 수 없는 포격으로 말미암아 상당한 피해를 입었으며,여기에 실탄의 부족

과 급수 문제까지 겹쳐 더 한층 고충을 겪고 있었다.

화랑고지의 제11중대는 대대 규모의 적으로부터 정면공격을 받게 되자 큰 위기

를 맞이하게 되었다.설상가상으로 적의 대병력이 좌우측방에서 남쪽으로 계속

이동하고 있을 뿐만 아니라 17:00시 이후에는 아군의 공격마저 중단됨으로써
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절망상태에 빠졌다.이로부터 제11중대는 현저하게 전의를 상실하여 사격의 손길

이 둔해지면서 진지 이탈자가 늘어가고 방어진용에 균열이 생기는가 하면 급기야

는 혼란이 야기되었다.이 상황은 삽시간에 중대의 전 진지로 번져 누구도 수습

할 수 없는 돌변사태로 변하고 말았다.

고군분투의 보람도 없이 허무하게 진지가 와해되자 중대장은 “각자 최선을 다

하여 395고지 남쪽으로 집결하라”는 명령을 하달하였다.이에 전 중대원은 적의

포위망을 뚫고 철수를 시작했다.그러나 다음날(8일)아침에 아군 진지까지 찾아

온 병력은 중대장을 포함하여 2개 분대에 지나지 않았다.100)

전초진지인 화랑고지가 적에게 피탈됨으로써 제1대대의 주봉 방어도 위기에 처

하였다.새로운 적이 출현한 사실을 확인하고 제3대대(-)를 철수시키는 동시에 이

적을 포착 격멸하려 하였다.그러나 적은 이미 탈취한 화랑고지를 발판으로 하여

직접 395고지를 공격하였다.

리창핑이 지휘하는 중공군 제334연대는 최초 공격단계에서부터 그 기도가 분명

하였다.종래의 공격부대와는 달리 오직 395고지만을 노리는 듯 화력과 병력을

이곳으로 집중하여 강력한 공격을 가해 왔다.약 2시간의 치열한 교전 끝에 395고

지의 제1중대가 철수함에 따라 결국 395고지는 백마고지전투가 시작된 이후 최초

로 적의 수중에 들어가게 되었다.101)

상황이 여기에 이르자 사단장 김종오 소장은 상당한 충격을 받고 이를 수습하

기 위하여 진두에 나섰다.사단장은 우선 부대교대가 필요하다는 판단하에 제30

연대로 하여금 전열을 정비하여 적의 돌파구 확대를 저지하는 데 총력을 기울이게

하고,그동안 제28연대(-)를 진출시켜 진지를 회복한 후 양 연대를 현지에서 교대

시키기로 결심하였다.사단은 8일 02:00시부로 ‘작전지시 제65호’를 하달하였다.102)

이 작전지시가 하달되었을 때,제28연대(연대장 이주일 대령)제1대대가 6일

23:30분부로 제30연대에 배속된 후 계속해서 395고지 남동쪽 진지를 방어 중에

있었으며,제2대대가 255고지에서 사단으로부터 직접 역습 명령을 받고 전방으로

이동 중에 있었다.그리고 제3대대는 제2대대가 떠난 후 사단의 예비로 대기하기

위해 255고지에 도착해 부대정비를 하고 있었다.
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<상황도 6-10>제1차 백마고지 철수 상황
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따라서 제28연대의 3개 대대 중 연대장이 작전에 가용할 수 있는 병력은 제2대

대와 제3대대뿐이었으며,그 중 제2대대가 역습 임무를 담당하게 되었다.제2대대

는 22:45분에 255고지를 출발하여 23:40분에 충성교 북쪽의 공격대기지점에 도달

하였다.이곳에서 대대는 최종적인 점검을 완료하고 8일 00:40분을 기하여 공격을

개시하였다.

백마고지 정상을 향해 공격 중인 국군 제9사단 장병들

제5중대를 우,제6중대를 좌,제7중대를 예비로 하여 공격을 개시한 제2대대는

우일선 중대가 능선을 따라 395고지 정면으로 공격하고 좌일선 중대가 계곡을

따라 병행 진출하였으며,예비인 제7중대가 제6중대를 뒤따랐다.그러나 예상했

던 대로 적의 저항도 만만치 않았다.특히 제5중대의 공격은 8부 능선에서 세 차

례나 저지되는 상황에 봉착하였다.치열한 공방전이 벌어지고 있을 때 좌측 능선
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으로 진출한 제30연대 제1대대가 측방에서 제2대대를 지원하면서 제2대대의 공

격은 활기를 띠게 되었다.그 결과 제28연대 제2대대는 8일 02:40분에 395고지

를 탈환하는 데 성공하였다.

이로써 사단은 395고지를 상실한 지 3시간 40분 만에 주진지를 회복하여 백마

고지를 장악하게 되었으며,이날 제28연대와 제30연대의 부대교대도 완료하

였다.103)

5) 제5차 공방전(10월 8일 06:50∼23:05)

10월 8일 새벽 395고지 전역에 안개가 자욱하게 깔리자 적은 제5차 공세를 전

개하였다.중공군 제334연대는 전날 395고지를 점령했다가 아군의 맹렬한 포격에

의하여 큰 타격을 받았음에도 불구하고 기필코 주봉을 탈취하려는 듯 파상 공격

을 감행하였다.

이들은 통상적인 경우와는 달리 05:30분에 여명공격을 가해 옴으로써 이제는

피아간에 기상 조건과 주야의 관계없이 서로 뺏고 빼앗기는 쟁탈전을 반복하게

되었다.공격 양상은 피아간이 대동소이하여 일단 고지를 빼앗기면 포격으로 초

토화시킨 후 새로운 공격부대를 투입해 집중적으로 395고지를 공격하는 방식으로

일관하였다.

재공격을 감행한 중공군 제334연대는 그들의 저지진지인 화랑고지 제3봉과 장

송고지를 발판으로 하여 증강된 대대 규모의 새로운 공격부대를 투입해 3면에서

395고지를 공격하였다.

395고지 정상을 굳게 지키고 있던 국군 제28연대 제2대대(-)의 장병들은 적 부

대의 공격을 맞이하여 사력을 다해 싸웠으나 짙은 안개와 유엔 공군기의 오폭으로

인해 08:10분 경 고지 정상을 적에게 빼앗기고 말았다.특히 유엔 공군의 오폭은

395고지의 제5중대에 큰 피해를 입혔으며,고지를 상실하는 결과를 초래하였다.104)

395고지를 다시 상실하였다는 보고를 접한 사단에서는 고지 탈환을 위해 사단

예비인 제28연대 제3대대를 투입하기로 결정하고 ‘작전지시 제66호’를 12:00시부

로 예하부대에 하달하였다.105)
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이 작전지시에 따라 제28연대 제3대대(대대장 최창룡 중령)는 14:00시에 255고

지를 출발하여 충성교 부근의 공격대기지점으로 이동하였다.여기에서 공격준비

를 완료한 대대는 다시 16:50분까지 3차로 부근의 S자형 능선 상에 병력을 전개

하여 17:00시에 일제히 공격개시선을 통과할 예정으로 잠시 대기하였다.

그동안에 아군 포병의 포격과 유엔 공군의 근접항공지원이 계속되었다.제2대

대가 역습에 실패한 이후 줄곧 제압사격을 가하던 아군 포병은 16:40분부터 공격

준비사격으로 전환하여 17:00시까지 20분 동안에 걸친 집중포격으로 395고지 일

대를 초토화시켰다.이에 앞서 미 제5공군 소속의 전폭기 편대가 12:40분부터 공

격개시 전까지 10회에 걸쳐 적의 집결지와 포진지 및 효성동 계곡에 출현한 적

전차를 강타하는 등 사단을 근접 지원하였다.

제28연대 제3대대는 17:00시를 기해 공격개시선을 통과해 1㎞ 전방의 395고지

를 목표로 공격을 개시하였다.대대는 19:20분 경 목표지점 200m전방까지 접근했

으나 적으로부터 완강한 저항을 받아 더 이상 진출하지 못하였다.대대는 적의

집중 포격과 진지상의 완강한 저항으로 말미암아 사상자만 속출할 뿐 진전을 보

지 못하였다.

이 무렵 적도 포격을 대폭 강화하고 병력을 증강시켰다.적은 17:20분 경부터

포격을 대폭 증강하여 공격부대뿐만 아니라 백마산의 주저항선 일대를 초연으로

뒤덮이게 하였다.그동안 적은 일일평균 4,000∼5,000발의 포격을 가하는 것으로

집계되었으나 이날의 포격은 그 배를 능가하였으며,특히 제3대대의 공격이 개시

된 이후에 가해진 포격은 가장 치열한 것이었다.또한 적은 20:00시를 전후하여

증강된 연대 규모의 병력으로 반격의 징후를 보이기도 하였다.106)

사단에서는 즉시 가용할 수 있는 화력을 총동원하여 최대한의 지원사격을 가하

는 한편,좌우 인접사단에도 협조를 요청해 화력증원을 꾀하였다.항공조명하에

4개의 105㎜야포대대와 2개의 155㎜야포대대,그리고 미 제49포병대대의 8″포는

물론 인접사단의 포병까지 가담하여 사격 지휘본부의 목표 제시에 따라 맹렬한

포격을 가하였다.또한 2개 전차중대와 1개 중박격포중대,그리고 보병대대의 중

화기중대까지 이에 합세하였다.
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<상황도 6-11>제5차 공방전 후 백마고지 상황
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강력한 화력 지원 하에 제3대대는 22:00시를 기해 재공격을 감행하여 고지 정

상을 탈환하는 데 성공하였다.대대는 제2대대의 측방지원을 받아가며 1시간 동

안에 걸친 수류탄 공방전을 전개하던 중 중앙의 제10중대가 적의 완강한 저항을

무릅쓰고 과감한 돌격을 가한 끝에 23:00시 경 마침내 목표인 395고지 정상을

탈환하였다.이로써 사단은 2번째로 395고지를 빼앗긴지 15시간 만에 재탈환하

였다.107)

그러나 10월 6일 이후 다섯 차례에 걸쳐 진행된 밀고 밀리는 공방전에서 국군

제28연대와 제30연대는 재편성이 불가피할 정도로 많은 병력 손실을 입었다.따

라서 사단장은 적 포로의 진술을 기초로 적의 공격이 당분간 계속될 것이라고 판

단하고,사단에 배속된 국군 제51연대를 우측 일선에 투입하고 제29연대를 395고

지에 운용할 복안으로 ‘작전명령 제86호’를 예하부대에 하달하였다.108)

이로써 제29연대는 전선을 제51연대에 인계함과 동시에 10월 8일과 9일 밤사이에

제1대대와 제3대대를 각각 255고지와 화전리 지역으로 이동시켰으며,9일과 10일

밤사이에 제2대대를 255고지에 집결시켜 사단 예비로서 역습준비를 갖추게 하였다.

6) 제6차 공방전(10월 9일 00:20∼10일 00:30) 

중공군은 2개 연대의 병력을 투입하여 막대한 피해를 입었음에도 불구하고 이

같은 인적 손실에는 아랑곳 하지 않는다는 듯 395고지에서 물러난 지 1시간 30분

분도 안된 9일 00:20분에 다시 공격을 재개하였다.제6차 공세를 감행한 적은 중

공군 제114사단 예하 제342연대였다.이 부대는 선호태가 지휘하는 것으로 알려

졌으며,전투에 새롭게 투입된 부대였다.109)

적측에서는 먼저 공격에 앞서 전과 다름없이 대대적인 공격준비사격을 실시하

였다.약 1시간 동안 진행된 이 포격은 395고지를 비롯한 그 좌우의 주저항선 지

대와 배후의 저지진지선 지대에 이르기까지 국군 제28연대 병력 배치지역 거의

전지역을 1,100여 발에 달하는 동시집중사격으로 강타하였다.그 결과 교전이 시

작되기도 전에 아군의 사상자가 속출하였다.
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<상황도 6-12>백마고지 제6차 공방전
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395고지 주봉에 배치된 제28연대 제3대대 장병들은 적의 포격이 멈추는 것과

때를 같이 하여 대대의 전 화기를 동원해 최후저지사격을 가하였다.또한 포병은

협조된 화력 계획에 따라 탄막사격을 실시하였으며,4.2＂박격포 중대와 대대의

81㎜박격포 중대도 모두가 최후저지사격에 가담하였다.

00:40분까지 교전이 계속되는 동안에 판명된 적의 공격 규모는 395고지 전방에

대대 규모의 적을 비롯해 우측의 제28연대 제1대대 정면에 2개 중대 규모,그리

고 좌단의 제30연대 제1대대 정면에 1개 중대 규모 등 총 2개 대대 병력이었다.

이들 적은 삼면에서 파상공격을 감행하였는데,특히 395고지 정면의 적이 가장

집요하게 공격해 왔다.

395고지의 제3대대는 세 차례에 걸친 수류탄 투척전을 벌인 끝에 진지를 고수

하였다.이때 제30포병대대의 지원 포격은 395고지를 지키는 데 결정적인 역할을

하였다.제30포병대대는 18문의 포를 모두 395고지 북쪽 능선으로 지향시켜 시한

신관에 의한 집중포격을 가해 적의 활동지역을 살상지대로 만들었다.이와 같은

포격과 사격 및 수류탄 투척으로 연속적인 타격을 가하자 기세가 꺾인 적은 교전

40분 만에 다수의 사상자를 남긴 채 물러났다.

그러나 백마산의 공방전은 진정될 기미를 보이지 않았다.중공군 제342연대가

일격을 받고 물러선 뒤로 적측에서는 다시 포격을 재개하여 전보다도 더 격렬한

사격으로 395고지 일원을 강타함에 따라 1시간 동안의 낙탄수만 하여도 1,780발을

헤아렸으며,이에 맞선 아군의 제압사격이 또한 그 배를 능가하게 되어 또다시

전장은 초연에 뒤덮였다.

포격이 뜸해진 것은 02:00시였으며,적이 진지 앞에 나타난 것은 바로 5분 후인

02:05분이었다.교전이 시작된 지 1시간이 지난 03:00시 경 적은 병력을 증강하여

집중적으로 395고지를 공격하였다.이로 인해 395고지의 제3대대가 더 이상 지탱

하지 못하고 혼란에 빠진 상태로 철수하였다.395고지를 넘어선 적은 계속해서

제28연대 제2대대 지역까지 진출하여 돌파구를 확대해 나갔다.

이 전투로 인해 국군 제9사단은 전투가 시작된 10월 6일 이후 가장 큰 위기를

맞이하게 되었다.적의 압력은 시시각각으로 가중되어 제28연대 제2대대와 제3대대
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장병들이 무질서하게 역곡천까지 철수하는가 하면,우측의 제1대대 진지에서는

백병전이 벌어졌다.또한 좌단의 제30연대 제1대대도 인접 대대의 철수로 인하여

전면방어태세로 진지를 축소한 가운데 고전을 면치 못하였다.

결국 중공군 제342연대는 최초로 아군의 주저항선을 돌파해 395고지 남쪽

700m 지점까지 진출하는 데 성공하였다.그러나 아군의 포격과 사격에 저지되

어 그들은 역곡천 북안의 돌출 능선,즉 아군의 저지진지를 끝내 돌파하지 못하

였다.110)

제28연대(+)의 전황이 극도로 악화되자 사단에서는 제29연대를 다시 투입해야

한다는 결론을 내리고 10월 9일 07:00시부로 ‘작전명령 제87호’를 하달하였다.111)

백마고지 전투에 투입된 미 전차
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이 명령을 받은 제29연대(연대장 김봉철 대령)는 즉각 연대 OP를 255고지에

추진개설하고,제29연대 주력(제1,제3대대)을 백마산 남쪽의 266고지와 우미동으

로 각각 진출시켰다.

백마산의 주저항선이 돌파된 지 7시간 만인 9일 10:00시에 제29연대(-)는 반격

을 개시하였다.제3대대를 우,제1대대를 좌로 하여 역곡천 북안에서 공격개시선

을 정시에 통과한 연대(-)는 양 대대를 395고지 좌·우측 능선으로 진출시켜 목표

의 양 측방에서 동시에 협공하였다.

그동안 연대에 배속된 제53전차중대가 395고지와 296고지의 적 직사화기를 제

압했으며,일반지원포병이 적측 화력의 2배를 능가하는 위력으로 포격을 실시하

였다.뿐만 아니라 미 제5공군에서도 공격개시 후 10∼30분 간격으로 연속 출격

하여 사단에서 제시하는 목표에 대한 적의 화력을 제압하였다.

주봉을 목표로 공격한 제1대대는 적의 강력한 저항을 뚫고서 15:05분 경에 백

마산 8부 능선까지 진출한 후 이날 자정 무렵까지 4차례에 걸친 돌격 끝에 주봉

을 탈취하는 데 성공하였다.이로써 제29연대는 아군이 395고지를 상실한 지 약

21시간 만에 다시 탈환하게 되었다.목표를 탈환한 제29연대(-)는 제1대대와 제3대

대를 395고지의 좌우측 능선과 그 북쪽 비탈에 각각 배치하여 적의 역습에 대비

하는 한편,배속부대인 제30연대 제1대대를 점령 중인 좌측 진지와 연결하여 전

면적으로 진지를 재조정하였다.112)

한편 제29연대(-)가 목표지점을 탈환하기에 앞서 사단장 김종오 소장은 연대의

역습이 순조롭게 진전되는 상황을 보고서 일부 전투지경선을 재조정하고 배속 관

계를 조정한 ‘작전지시 제68호’를 하달하였다.113)

이로써 사단은 주봉을 탈환한 직후인 10월 10일 00:30분 현재,사단 주저항선

우일선에 제51연대를,중앙 우일선에 제30연대 1개 대대를 중앙 좌일선에 제28

연대 2개 대대를,주봉을 포함한 좌일선에 제29연대 및 제30연대 1개 대대(배속)

를 각각 배치한 가운데 적의 역습에 대비하게 되었다.
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<상황도 6-13>제6차 공방전 후 백마고지 상황
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7) 제7차 공방전(10월 10일 04:30∼06:40) 

9일의 격전에서 큰 출혈을 입고 퇴각한 중공군 제342연대는 재편성을 완료

한 듯 이날 04:30분에 대대 규모의 병력으로 짙은 농무를 이용하여 반격을 개

시하였다.

그러나 이날 밤은 농무가 산 정상에까지 끼여 전술항공과 전차포지원 및 포병

지원이 곤란하여 탄착을 정확하게 유도하지 못하였으므로 계획된 탄막사격만으로

적의 진로를 가로막았다.그런데 지난 6일 이래 연 4일간 주봉을 차지하고자 6차

례나 공격을 반복하다가 극심한 출혈을 강요당했으면서도 적의 공격은 중단될 기

미조차 보이지 않았다.적은 지구전으로 아군의 병력을 소모시켜 끝내 이 고지를

확보하려는 것으로 보였다.

적을 향해 박격포 사격을 가하는 국군 제9사단 박격포팀
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제29연대장은 제1대대와 제3대대에 진지를 고수하도록 하는 한편 255고지에 예

비로 있던 제2대대에게 제1대대와 제3대대를 지원하게 하였다.그동안 395고지의

제1대대 진지 전방에서 수류탄전과 백병전이 벌어졌다.제1대대는 전력을 다하였

으나 파상적으로 돌파를 시도하는 적을 물리치지 못하고 마침내 주봉에서 물러나

9부 능선에서 병력을 수습하였다.이 무렵 제2대대는 255고지를 출발하여 역곡천

을 넘어선 후 곧바로 1개 중대를 제3대대에,주력을 제1대대에 급파하였다.

백마산 9부 능선에서 병력을 수습한 제1대대는 일부 병력으로 적을 견제하면서

주력이 역습을 개시하였다.대대는 빗발치는 적 탄환을 뚫고 돌격선에 이르러 일

제히 수류탄을 투척한 후 적진에 뛰어들어 적을 사살하고 06:30분에 395고지 정

상을 탈환하였다.적은 동이 틀 무렵 마침내 하진명동 쪽으로 패주하였다.이후

제1대대는 지원 병력으로 도착한 제2대대와 합세하여 진지를 강화하였다.114)

이와 같이 전황이 호전되자 사단장은 ‘작전지시 제69호(10월 10일 06:30부)’로써

제29연대에 배속되었던 제30연대 제3대대를 해제와 동시에 원대 복귀시켰다.115)

그리고 9일 밤에 열차편으로 올라온 보충 병력이 이날 아침 사단에 도착하였다.

백마고지 전투가 개시된 이후 최초로 장교 1명과 사병 889명이 보충되자,사단에

서는 이 병력을 즉각 각 연대에 할당하여 손실병력을 충당하게 하였다.116)

8) 제8차 공방전(10월 10일 08:00∼13:20) 

중공군 제342연대는 그동안 4차례에 걸쳐 타격을 받았음에도 불구하고 395고지

를 확보하려는 집념만은 포기하지 않았다.이들은 10일 08:00시를 기하여 다시 공

격을 감행했다.중공군은 국군 제29연대 제2대대와 제3대대의 전투지경선 부근인

북동쪽 능선으로 침투하였다.

지난밤부터 산야를 뒤덮은 짙은 안개가 11:00시까지 걷히지 않고 시계를 가림

으로써 아군은 조기에 적을 발견하지 못했으며,그 결과 이날의 전투는 수류탄전

으로 시작되었다.여기에 항공근접지원과 전차의 지원마저 여의치 않아 순식간에

백병전으로 변하여 혈전을 벌이게 되었다.
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<상황도 6-14>제8차 공방전 후 백마고지 상황
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이 무렵 미 제213포병대대의 155㎜포탄이 395고지 북쪽능선을 강타하다가 제3

대대 진지에까지 떨어지면서 일대 혼란이 야기되었다.이를 계기로 제3대대는 395고

지 남쪽의 9부 능선으로 밀리게 되었다.이 오폭사고의 책임을 물어 미 제213포

병대대장이 전투 후에 인책되었다고 할 정도니,이 와중에 혈투를 벌어야 했던

제29연대 장병들의 참화가 얼마나 컸던가를 미루어 짐작할 수 있다.

9부 능선으로 일단 후퇴한 제3대대는 곧 병력을 수습하여 09:40분까지 공격준

비를 완료하고 이후 50분 동안에 걸쳐서 세 차례의 역습을 감행하였다.이로부터

300m 내외의 거리를 두고 피아간에는 일진일퇴를 되풀이 하는 상황이 반복되

었다.

제3대대가 수차에 걸친 역습에도 불구하고 정상 탈환을 못하자 새로운 전기

를 마련해야 한다고 판단한 연대장은 제2대대와 제3대대의 각 중대에서 특공

대를 선발하여 수류탄 돌격을 가하라는 강경한 지시를 내렸다.이에 따라 5개

중대에서 각각 10명씩 자진 지원 형식으로 특공대원을 선발하여 5개 분대로

구성된 특공소대(+)가 편성되었고,이 특공대가 12:00시를 기해 공격을 개시하

였다.

수류탄을 가슴에 안고 적진으로 육박한 특공대원들은 수류탄 투척거리까지 접

근하여 한동안 수류탄 세례를 가하다가 제7중대 제3소대장 송용길 소위의 신호하

에 일제히 수류탄 안전핀을 뽑아 들고 육탄돌격을 감행하였다.이들은 적의 기관

총 진지를 파괴한 후 13:20분 경에 다시 395고지를 탈환하였다.

이로써 제29연대는 여덟 번째로 395고지 정상에 올라왔던 중공군 제342연대 소

속의 병력을 완전히 격멸하고 본래의 진지를 회복하여 전열을 재정비하기에 이르

렀다.117)
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<상황도 6-15>백마고지 최후 공방전
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9) 제9차 공방전(10월 10일 15:20∼11일 12:04) 

사단장 김종오 소장은 제29연대가 13:20분 경에 395고지를 재탈환하자 화랑고지

와 장송고지 등 본래의 아군 전초진지들을 탈환하여 후환을 제거하기로 결심하고

‘작전지시 제72호’를 하달하였다.118)

작전지시의 요지는 제30연대로 하여금 11일 08:30분을 기하여 1개 대대를 투입,

목표 A와 B를 탈취하고 지대내의 적을 완전히 격멸하라는 것이었다.여기서 목

표 A는 395고지 북서쪽의 장송고지이며,목표 B는 화랑고지 제3봉이었다.

이와 같이 국군 제9사단이 새로운 공격작전을 준비하는 동안에 적은 다시 395고

지를 공격하기 위하여 공격부대를 교체하였다.중공군 제38군단은 제342연대가

전투력을 완전히 상실하게 되자 제112사단 예하의 제335연대를 다시 투입하였다.

중공군 제335연대는 10일 오후 한때 전선이 소강상태를 유지하는 동안 은밀히

화랑고지 부근으로 이동한 후 일몰이 가까워진 18:00시를 기하여 공격을 감행하

였다.이로써 395고지 북쪽 비탈에 위치한 제2대대 진지에서 교전이 개시되었다.

교전 45분 만에 적이 제7중대의 진지를 돌파하면서 제2대대 각 중대의 병력은 서

로 뒤섞이어 무질서하게 395고지 남쪽 계곡으로 후퇴하였다.이에 따라 적의 압력은

더욱 가중되는 가운데 제3대대 진지에서 다시 교전이 전개되고,19:30분에 이르러서

는 이 양 대대와의 유무선이 모두 두절되어 상황 파악조차 어려운 지경에 이르렀다.

이후 피아간에는 사투에 가까운 교전이 다음날(11일)04:00시까지 계속되었다.119)

이와 같이 전황이 유동적으로 변하자 사단에서는 전날 16:00시에 하달한 ‘작전

지시 제72호’에 대한 수정지시 제1호를 하달하였다.그 요지는 다음과 같았다.120)

① 제28연대장

㉮ 예하 일부병력(1개 중대)을 245고지(제2대대 정면 1.4㎞ :중마산북쪽)와 395고지

남쪽 1.6㎞에 배치하고 08:00시부터 395고지에 대하여 사격을 가하여 제29,

제30양개 연대 공격을 기만하라.

㉯ 예하 1개 대대 병력(제3대대)으로 적을 반격할 수 있도록 대기케 하라.

㉰ 양동부대는 책임중대장을 지정하라.
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② 제30연대장은 공격제대를 제외한 예하 2개 대대를 대기시켜 반격할 수 있도록

준비하고 동시에 공격제대 증원에 만전을 기하라.

③ 제53전차중대장은 예하 2개 소대로 하여금 지정된 2개소를 점령케 하고 395고

지를 포격하라.

이 지시에 따라 제29연대와 제30연대가 반격을 시작하여 제29연대는 12:04분에

395고지를 탈환하는데 성공하고,제30연대는 뒤이어 목표 A를 점령하였다.그러

나 제30연대는 또다시 역습을 기도한 적으로 인해 12일까지 격전을 계속 벌이게

되었다.

10) 제10차 공방전(10월 11일 16:20∼12일 13:20) 

제2대대의 선봉에 섰던 제6중대는 적과 사격전을 전개하였다.그동안 연대장

김봉철 대령은 395고지 정상에 제1대대를 배치하고 그 남쪽 능선에는 제2대대 주

력을,그리고 동남쪽 능선에는 제3대대를 각각 배치하였다.

제1대대는 대대 OP를 고지정상으로 추진하였다.그러나 15:30분부터 적의 포화가

집중하기 시작하더니 16:20분에 하진명동 방면에서 적 1개 대대 규모가 접근하여

17:40분에 395고지 정상으로 밀려들었다.적은 제2중대 진지 정면을 집중 돌파하고자

하였다.제2중대는 적과 백병전을 벌인 끝에 역부족으로 진지의 일부를 상실했다.이

어 돌파구를 확대한 적은 정상으로 쇄도하여 순식간에 고지 정상을 점령하였다.

제1대대가 적의 공격으로 다시 정상을 내어주게 되자 고지 서쪽과 동쪽의 제2

대대와 제3대대도 그 영향을 받아 20:00시 경에 각각 점령하고 있던 진지에서 물

러났다.

이에 연대장은 제2대대와 제3대대로서 고지의 중간지점에 동쪽의 제28연대

제2대대 및 서쪽의 사단 수색중대와 연계한 일련의 저지진지를 급편하여 정상

의 적을 견제하게 하는 한편 제1대대의 전열을 수습하여 즉시 역습을 감행하게

하였다.
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이날 사단장 김종오 소장은 ‘작전지시 제73호(11일 11:00시부)’를 하달하여 제28

연대의 전투 정면을 축소시켜 역곡천 동안지역을 우일선 제51연대에 인계하도록

했다.이에 따라 20:00시에 제51연대는 제3대대에게 제28연대 제2대대의 진지를

인수하게 하였다.이로써 연대는 역곡천 서안의 395고지 일원을 제외한 사단의

전 전선을 담당하게 되었다.

10월 12일 395고지가 다시 적의 수중에 넘어가자 사단장 김종오 소장은 02:30

분에 ‘작전명령 제78호’를 하달하여 제30연대로 하여금 다시 한 번 공격을 감행하

기로 했다.

공격 명령을 받은 제30연대는 OP를 방석동 무명고지에서 제29연대 제3대대 진

지(395고지 동남쪽 800m)로 이전하고 05:30분부터 255고지의 주력을 395고지 남

쪽으로 추진시키고 제1대대를 공격부대로 선정하였다.

제1대대는 08:00시 포병의 지원하에 목표 지점에 대한 공격을 시작하였다.그러

나 대대는 8부 능선에서 적과 격돌하여 좀처럼 승패를 결정짓지 못한 채 혼전만을

거듭하게 되었다.이러한 상황에서 10:00시 경 연대장의 명령을 받고 제2대대가 고

지 동남쪽 능선으로 투입됨에 따라 제1대대와 제2대대가 협공을 가하게 되었다.

제1대대는 제2대대의 지원하에 공격을 감행하여 공격이 개시된 지 약 5시간 후

인 13:20분 경에 마침내 고지 탈환에 성공하였다.이날 대대가 거둔 전과는 사살

357명,살상 추정 160명,노획 소련제 소총 8정,다발총 13정,57mm 무반동총

1정,3.5"로켓 2문,방독면 1개 등이었다.

11) 제11차 공방전(10월 12일 15:40∼16:50) 

395고지 정상을 재탈환한 제30연대는 ‘사단 작전지시 제74호’에 따라 제29연대

의 임무를 인계받게 되었다.그런데 제30연대가 임무를 전환하여 진지를 교대하

는 사이에 중공군 제355연대의 역습이 뒤따랐다.

중공군은 395고지를 상실한 직후 화랑고지 제3봉에서 중대 규모의 병력으로 엄호

사격을 가하며 그들 분산병력을 수습하는 듯하더니,이로부터 1시간 20분이 지난
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14:40분에 다시 역습을 시도하였다.대대는 즉시 포격을 유도하였으나 적은 포화

속을 뚫고서 마침내 395고지 정상 동북쪽의 제3대대 제9중대 진지 정면으로 밀려

들기 시작하였다.

이때 제3대대는 공교롭게도 제29연대 제3대대와 진지를 교대하던 중이었기 때

문에 적의 공격을 받게 되자 양 대대는 즉각 진지교대를 중단하고 동시에 집중사

격을 가하여 적의 침투를 저지하였다.그 결과 적은 1시간 10분 동안 교전에서

대부분의 병력을 잃고 16:50분을 전후하여 하진명동 방향으로 분산 후퇴하였다.

이 과정에서 특히 제29연대 제11중대와 제30연대 제9중대는 진지교대 중이었음에

도 불구하고 혼선을 빚지 않으면서 신속하고도 긴밀한 협동으로 적에게 연속적인

타격을 가하여 수훈을 세웠다.제30연대는 17:30분 경에 제29연대로부터 진지 인

수를 완료하고 고지 정상에 제1대대를,서남쪽 능선에 제2대대를,동남쪽의 9부

능선에 제3대대를 각각 배치하였다.121)

12) 제12차 공방전(10월 12일 19:50∼15일 11:00) 

12일 주간공격에 실패한 중공군 제335연대는 날이 어두워지자 또다시 야간공격

을 감행하였다.이 야간공격은 12일 19:30분부터 13일 03:35분까지 세 차례에 걸

쳐서 철야로 이어졌으며,이에 대항한 제30연대 제1대대와 제3대대 장병들은 완

강히 버티면서 끝까지 진지를 고수하고 적에게 연속적인 타격을 가한 끝에 적을

막아내는 데 성공하였다.

395고지에서 공방전이 전개되는 동안,사단장 김종오 소장은 제30연대 관측소

(255고지)에서 시종 전황을 지켜보다가 13일 02:00시를 전후하여 제30연대가 방

어전에 성공할 수 있다는 확신을 얻게 되자 제28연대장에게 395고지 전방의 화

랑고지를 공격하라고 구두로 명령했다.122)그러나 제28연대의 공격과 때를 같이

하여 제30연대가 백마고지 주봉에서 적의 공격을 받아 또다시 물러나게 되었다.

이에 제28연대는 제30연대와 임무를 교대하여 10월 15일까지 밀고 밀리는 백병

전을 전개하면서 마침내 고지를 탈환하는데 성공하였다.123)이어 제29연대가
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기세를 몰아 395고지 북쪽 화랑고지 선상의 전초진지를 탈환함으로써 적을 완

전히 격퇴하였다.거의 궤멸상태에 이른 중공군 제38군단은 예하 사단을 축차

적으로 철수시켜 전선에서 물러난 것으로 판명되었다.이때 화살머리고지의 프

랑스대대도 많은 인명손실을 입었지만 끝까지 진지를 확보함으로써 좌측으로부

터 백마고지에 미치는 적의 위협을 차단하여 국군 제9사단의 백마고지 방어에

기여하였다.

결과적으로 국군 제9사단은 10월 6일부터 중공군 제38군단의 공격을 받아 10여

일간 12차례의 쟁탈전을 반복하여 7회나 주인이 바뀌는 혈전을 수행한 끝에 백마

고지를 확보하였다.이 전투에서 중공군 제38군단은 총 9개 연대 중 7개 연대를

투입하여 그 중 1만여 명이 전사상 또는 포로가 된 것으로 집게 되었으며,국군

제9사단도 총 3,500여 명의 사상자를 낸 것으로 보고되었다.124)

10월 6일부터 15일까지 진행된 백마고지 전투는 다음과 같은 세 가지 측면에서

중요한 의미를 갖는다.첫째,395고지의 전략 및 전술적 중요성이다.이른바 철의

삼각지대로 불리는 이 지역은 적과 아군 모두 중요하게 판단한 전략적 요충이었

으며,동서로 연결되는 주요 도로와 서울까지 연결되는 기계화부대의 기동로가

모두 이곳에서 교차된다.또한 중부전선 일원에 병력의 이합집산이 용이한 공간

을 제공하며,이 고지를 장악하는 쪽이 철원평야 서남부의 전술적 우위를 점하게

되는 것이었다.따라서 만약 아군이 이 고지를 상실하였다면 철원평야 전체와 주

요 도로를 모두 포기하고 약 4∼5㎞ 후방으로 물러서지 않을 수없는 상황이었다.

둘째,백마고지 전투의 승리가 당시 유엔군의 전체적인 작전 주도권 확보에 크

게 기여한 점이다.1952년 6월부터 전 전선에서 전개된 고지쟁탈전 양상이 일반

적으로 적이 선제공격을 시작하여 고지를 탈취한 반면,아군은 이를 탈환하기 위

한 반격작전을 실시하였으나 그 결과 아군은 고지를 아예 포기하거나 일부만을

탈환하는 경우가 많았다.그러한 상황에서 중공군 제38군단이 중부전선의 요지라

고 파악하고 공격한 백마고지는 중서부전선에서 가장 규모가 큰 목표였음에 틀림

없다.하지만 국군 제9사단은 적이 노리는 이 결정적인 목표를 필사적으로 막아

냄으로써 적의 의도를 좌절시켰고,결국 이러한 백마고지 전투의 결과는 인접
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저격능선 전투에서 아군이 작전의 주도권을 장악하여 선제공격을 시도하는 데 영향

을 미치기도 했다.뿐만 아니라 백마고지 전투와 뒤이은 저격능선 전투에서의 승

리를 바탕으로 유엔군 측은 재개된 휴전회담에서 공산군 측을 정치적으로 밀어붙

일 수 있었다.

셋째,백마고지에서의 승리는 국군의 명예를 드높였을 뿐만 아니라 1952년 중

반부터 본격화된 국군의 증강과 발전에 크게 기여했다.당시 백마고지 전투가 시

작되기 이전부터 국내외의 많은 신문과 방송들이 395고지를 둘러싼 국군과 중공

군의 전투에 관심을 기울였다.따라서 이 전투의 진행 상황은 연일 자세하게 후

방에 전해졌는데,그 결과 이 전투는 단지 하나의 고지쟁탈전을 넘어서 한국 국

민 전체와 자유세계가 바라보고 있다는 압박감 속에서 국군의 명예를 걸고 싸웠

던 전투였다.

특히 ‘중공군과 국군의 대결’이라든가 혹은 ‘국군의 능력과 전투력을 시험한다’

는 등의 소문은 실제 전투를 담당했던 국군 제9사단 장병들의 어깨를 무겁게 하

였다.하지만 국군 제9사단의 지휘관과 사병들은 1951년 초에 국군 제3군단이 현

리전투에서 패배하면서 생겼던 모든 오욕을 씻어내기 위해서 일치단결했으며,그

결과 바로 백마고지에서 중공군과 정면 대결하여 승리함으로써 자신감을 되찾을

수 있었다.

국군 제9사단이 거둔 백마고지 전투의 승리는 이미 1952년 5월부터 미군이 주

도하고 있던 국군 증강 사업에 더욱 박차를 가하는 계기가 되었다.유엔군 지휘

관들은 이 전투에서 국군 부대가 중공군 부대를 제압하는 것에 크게 감명을 받

았으며,이를 계기로 국군의 전략적 가치에 대해서 다시 평가하기 시작했다.사

실 미국의 군사정책 결정자들은 1951년 초에 국군이 보여준 지휘관의 능력부족

과 훈련미숙 등을 이유로 한국군의 재편성 및 증강에 대체로 부정적인 입장을

가지고 있었다.하지만 국군 제9사단이 백마고지에서 거둔 승리는 이러한 국군에

대한 선입견을 완전히 바꾸는 계기가 되었으며,장차 미군이 철수하더라도 한반

도에서는 국군 자력으로 공산군을 대적할 수 있을 것이라고 평가하는 계기가 되

었다.125)
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3. 저격능선 및 삼각고지의 쇼다운(Showdown)작전

저격능선 및 삼각고지 전투는 1952년 10월 14일부터 11월 24일까지 42일간 미

제9군단 소속의 국군 제2사단과 미 제7사단이 김화 북방 7㎞ 지점에 위치한 저격

능선과 삼각고지에서 중공군 제15군단과 공방전을 벌인 전투였다.

국군 제2사단은 하감령에서 동북쪽으로 하소리에 이르는 주저항선에서 오성산

(△1062)을 확보하고 있는 중공군 제15군단의 제45사단과 대치중이었으며,그 좌

측으로 미 제7사단이 철원평야 동쪽의 중가산에서부터 김화 북쪽 하감령에 이르

는 지역을 담당하고 있었다.당시 중공군 제45사단은 오성산에서 김화로 뻗어 내

린 능선상의 고지군에 전초진지를 설치하고 있었으며,그 중 상감령 고개 동쪽과

서쪽의 저격능선(△580)과 삼각고지(△598)의 전초는 국군 제2사단과 미 제7사단

의 전초진지로부터 불과 200m 거리에 있어 아군 진지를 감제 관측할 뿐만 아니

라 김화방어에도 대단히 위협적인 존재였다.

이러한 상황에서 1952년 여름부터 공격작전을 시도한 적이 가을에 접어들어 전

전선에서 작전의 주도권을 잡고 아군 전초진지에 대해 선제공격을 감행하였고 그

일환으로 미 제9군단의 서측방 백마고지에 대한 공격도 실시하였다.

이에 제8군사령관 밴플리트 장군은 이와 같이 공세로 나오고 있는 적을 수세로

몰아넣고 아군이 주도권을 장악하기 위해 제한된 공격작전을 실시하기로 하였

다.126)미 제8군사령관 밴플리트 장군은 젠킨스 미 제9군단장을 사령부로 불러

다음과 같은 자신의 작전구상을 설명하였다.127)

① 북한군과 중공군으로 하여금 공격을 중지하고 수세를 취하도록 강요하기 위하

여 유엔군이 주도권을 장악한 제한된 공격작전을 실시한다.

② 공격목표는 오성산 부근의 중공군 전초 진지 가운데 2개 목표를 선정하여 공격

하되,작전지역이 확장되지 않도록 통제하여 지정된 목표만을 탈취한다.

③ 공격부대는 국군과 유엔군 1개 부대씩을 선정하여 각각 1개의 목표를 탈취하도

록 하되 각 부대의 공격병력은 1개 대대 병력을 초과하지 않도록 한다.
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④ 공격간 군단의 화력을 최대한 동원하여 공격부대를 지원하고 200회 이상의 항

공근접지원을 요청하여 타격효과를 높이는 동시에 유엔군의 우세한 화력을 과

시하여 중공군의 기세를 꺾어 놓는다.

⑤ 이 작전계획은 극비리에 추진하여야 하며,유엔군사령부의 승인이 있기 전까지

공개되어서는 안된다.

미 제8군사령관 밴플리트 장군은 김화 북쪽 방어선을 개선하기 위해 수립

한 미 제9군단의 공격작전 계획을 승인해 주도록 유엔군사령관에게 건의하였

다.이 작전은 아군이 공격작전을 감행할 능력이 있다는 ‘힘의 과시’라는 의미

에서 소위 ‘쇼다운 작전(OperationShowdown)’이라고 명명하였다.이 작전은

휴전협상이 결렬된 10월 8일 유엔군사령관으로부터 승인받아 적극 추진되

었다.128)

미 제8군사령관으로부터 이와 같은 작전 명령을 받은 제9군단장 젠킨스

(ReubenE.Jenkins)소장은 10월 9일 20:00시부로 다음과 같은 내용의 ‘군단 작

전계획 제32호’를 예하 부대에 하달하였다.

1.상황 :생략

2.임무 :

가.군단은 D일 H에 공격을 개시하여 598고지와 저격능선을 탈취한 후,주저항

선을 정비하고 예상되는 적의 공격에 대비하는 동시에 적에게 최대한으로

타격을 가하려 한다.

나.공격개시선은 미 제7사단장과 국군 제2사단장이 선정한 대로 결정한다.H시

는 각 사단장이 협조 결정하여 군단의 승인을 받으라.

3.실시

가.미 제7사단

(1)보병 1개 대대를 초과하지 않는 병력과 기타 지원화력으로 D일 H시에 공

격을 개시하여 598고지를 탈취할 것.

(2)목표를 탈취하면 주저항선을 정비하고 적에게 최대한의 타격을 가할 것.

(3)국군 제2사단과 CT668424지점에서 긴밀한 협조를 유지할 것.
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(4)국군 제9사단 지역에서 적의 반격이 있을 경우 전차 1개 중대를 지원할 수

있도록 준비할 것.

나.국군 제2사단(배속:제37경보병연대,제59전차중대,미 제140전차대대 A중대)

(1)보병 1개 대대를 초과하지 않는 병력과 기타 지원화력으로 D일 H시에 공

격을 개시하여 저젹능선을 탈취할 것.

(2)목표를 탈취하면 지대내의 유리한 지역을 택하여 주저항선을 정비하고 적

에게 최대한의 타격을 가할 것.

(3)미 제7사단과 CT668424지점에서 긴밀한 협조를 유지할 것.

다.국군 제9사단(배속:제51경보병연대,제1야포단,제53전차중대)

(1)현 임무를 계속 수행할 것.

(2)군단 작전기간 중 지역내의 위력수색을 실시할 것.

미 제9군단의 작전계획은 국군 제2사단과 미 제7사단에서 각각 1개 대대로서

저격능선과 삼각고지(△598)를 탈취한 후 적의 공격에 대비한다는 것이었다.이

작전계획에 따라 사단은 작전계획을 수립하였고 군단은 D일 H시를 14일 05:00시

로 결정하였다.129)

저격능선 공격을 담당하게 된 국군 제2사단(사단장 정일권 중장130))은 1952년

6월 29일부로 김화지역에 진출하여 미 제40사단의 작전지역을 인수하면서부터 이

곳의 방어에 임하고 있었다.사단의 주저항선은 남대천 부근의 봉미-갈골-하구정

-외야동을 잇는 선에 형성되어 있었다.사단의 좌측에는 미 제7사단이,우측에는

국군 제6사단이 각각 인접하여 다함께 미주리선(MissouriLine)방어에 임하고 있

었다.

국군 제2사단의 공격 목표인 저격능선은 철의 삼각지대 중심부에 자리 잡은 오

성산과 인접한 남대천 부근에 솟아오른 해발 580m의 무명능선이었다.저격능선이

라는 명칭은 1951년 10월,중공군 제26군단이 이 능선에서 미 제25사단을 저격하

였다고 주장하면서부터 ‘저격능선(SniperRidge)’또는 ‘저격병 능선’이라고 불리게

되었다.

지형적으로 저격능선은 중공군에게는 오성산을 방어하기 위한 중요한 관문이며,



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

434

국군 제2사단에게는 사단 주저항선을 감제하는 위협요소를 제거하고 오성산 공격

의 발판이 되는 고지였다.이런 저격능선은 남쪽의 A고지와 그 우측의 돌바위고지

그리고 북쪽의 Y고지로 이루어져 있었다.131)저격능선 좌측에는 삼각고지가 위치

하였는데,삼각고지는 역삼각형 형태의 고지군으로써 남쪽의 제1봉인 598고지를

중심으로 동북쪽 800m제2봉(제인러셀고지),서북쪽 900m에 돌출한 제3봉(파이크봉)

등 세 개의 봉우리로 구성되어 있었다.그리고 이 저격능선과 삼각고지 사이에는

상감령이라고 불리는 고개가 있었다.132)

국군 제2사단은 남대천 북방 일련의 능선을 따라 편성된 주저항선에 예하의 제

32,제31,제17연대를 배치하고 제37경보병연대를 예비로 확보하고 있었으며 그

중 제32연대가 저격능선 남쪽에 배치되었다.그리고 사단의 좌측에 미 제7사단이

한탄강 좌우로 서방산(△717)과 오성산에서 뻗은 고지군에 주저항선을 편성하고

있었다.133)

사단 정면의 적은 중공군 제15군단 예하 제45사단으로서 삼각고지와 그 전방에

는 제45사단 제135연대가,저격능선과 그 전방에는 제133연대가 배치되어 있었

다.134)중공군 제45사단은 1951년 5월 춘계공방전 당시 심한 타격을 입고 금성부

근에서 부대를 정비한 후,1952년 4월 중순 이 지역에 다시 투입되었다.중공군

제45사단은 제133,135연대를 오운리와 오성산 남쪽에 각각 전개하고 제134연대를

예비로 삼았다.

방어 편성을 마친 중공군은 깊은 교통호로 연결된 견고한 갱도진지를 구축하고

탄약과 식량을 저장하는 등 장기적이고 공고한 방어대책을 세웠다.1952년 7월

말까지 제45사단이 구축한 방어 시설물은 총 연장 8.8㎞의 갱도 306개와 엄개

참호 160개와 교통호 53㎞ 그리고 길이 2.1㎞의 대전차호 4개였다.또한 참호

2,400개와 노루방책 2.6㎞,철조망 2.3㎞,동굴양식창고 61개,동굴 탄약창고 65개,

갱도와 연결된 엄폐식 취사장 140개,각급 지휘소 및 관측소 204개를 건설하여 본

래 계획된 임무의 85%를 완성하였다.
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<상황도 6-16>삼각고지 및 저격능선 전투
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특히 저격능선과 삼각고지 일대에 대해서는 포로가 된 국군으로부터 입수한 첩

보에 따라 진지를 더욱 강화하고 병력을 각각 대대 규모로 증강하여 철통같은 경

계태세를 취하였다.중공군은 저격능선 북사면 능선하단부터 상단까지 수직으로

연결된 폭 2m,깊이 1.5m의 교통호를 20m 간격으로 굴착하여 능선을 오르는 통

로로 이용하였다.또한 8부 능선에 좌우로 연결된 교통호를 따라 8∼10m 간격으

로 공중폭격과 포격에도 지탱할 수 있는 엄체호를 구축하였다.아울러 능선 북단

에 100∼150명을 수용할 수 있는 대피호를 구축하여 병력을 수용하고 탄약과 식

량을 저장하고 있었다.135)

미 제9군단은 10월 14일 05:00시에 ‘쇼다운작전’을 개시하였다.군단 예하 16개

포병대대 280문의 야포가 일제히 포문을 열었으며,유엔 항공기의 근접항공지원

이 개시되었다.포병의 사격으로 저격능선과 삼각고지는 물론 오성산 전체가 섬

광과 포성으로 지각이 무너지는 듯하였다.136)곧이어 국군 제2사단과 미 제7사단

이 저격능선과 삼각고지에 대해 각각 공격을 개시하였다.

국군 제2사단은 공격부대로 제32연대(연대장 유근창 대령)제3대대(대대장

신대균 소령)를 투입하였다.제32연대 제3대대는 제10중대와 제9중대를 각각 좌우

공격부대로 하고,제11중대를 예비로 하여 저격능선으로 향하였다.공격부대는 적

의 탄막사격을 헤치며 전진하였다.이때 연대에 배속된 미 제140전차대대 A중대

가 전차포로 제3대대를 엄호하였다.06:00시경 매봉과 돌바위고지까지 진출한 대

대는 적으로부터 완강한 저항에 부딪히기 시작하였으나,15:20분 경 결국 저격능

선상의 중심목표인 Y고지를 점령하였다.이후 연대에서는 제32연대 제1중대와 제

17연대 제5중대를 저격능선상에 투입하고,제3대대를 방어로 전환시켰다.이에 따

라 Y고지와 돌바위고지에 각각 1개 중대,A고지에 3개 중대가 배치되어 중공군

의 역습에 대비하였다.

국군 제32연대 제3대대의 공격으로 저격능선에서 물러난 중공군은 이날 20:00시

경 대규모 역습을 감행하였다.제32연대 제3대대가 야간경계태세로 들어간지 불

과 30분도 안되어 중공군 제45사단 제133연대는 군단 단위의 포병화력이 집중된

상황에서 파상적인 전진을 계속해 Y고지와 A고지를 집중적으로 공격해 왔다.이
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로 인해 Y고지의 제32연대 제1중대는 교전 20분 만에 진지가 돌파되어 진내전을

치르게 되었으며,A고지의 제17연대 제5중대 또한 20:45분 경에 진지의 일부가

무너져 뒤로 밀리기 시작하였다.이 때 상감령 계곡으로 침투한 중공군의 일부

병력이 A고지 남쪽의 매봉에 위치한 제3대대 전술지휘소를 급습함으로써 대대의

지휘기능이 마비되었다.결국 제3대대는 많은 병력의 손실을 입은 채 철수하지

않을 수 없었다.137)

제32연대장은 제3대대가 철수한 직후,연대 예비인 제17연대 제2대대(배속)를

제2차 공격부대로 투입하였다.제17연대 제2대대(대대장 강두형 소령)는 10월 14일

21:00시부로 하달된 ‘연대 작전지시 제4호’에 따라 15일 09:30분을 기해 공격을 개

시하였다.138)제2대대는 제5중대를 우일선,제7중대를 좌일선,제6중대를 예비로

하여 A고지를 향해 전진하였다.제2대대가 전진하기 시작하자 저격능선 일대에는

중공군의 시계를 가리기 위한 연막차장이 실시되고,미 제5공군 전폭기들의 항공

근접지원이 활발하게 전개되었다.이를 이용해 제2대대는 제5중대가 돌바위고지를,

제6중대와 제7중대가 A고지를 탈환하는 데 성공하였다.139)연대에서는 즉시 ‘작전

지시 제5호(1952.10.15,15:00)’를 통해 제2대대로 하여금 A고지 방어에 전념하도

록 하고 제32연대 제2대대를 증원시켜 돌바위 고지의 방어를 담당하게 하였다.140)

제17연대 제2대대의 공격으로 A고지와 돌바위 고지를 탈환한 후인 10월 15일

밤에는 초저녁부터 이슬비가 내렸다.이로 인하여 시계에 제한을 받아 조명탄이

밝혀지고 있는 데도 5m앞을 분간하기가 어려웠다.시계가 불량하고 중공군의 포

격이 계속되는 가운데에서도 국군 제2사단 장병들은 A고지와 돌바위고지의 진지

보강 작업을 계속했다.

A고지를 빼앗긴 중공군은 날이 어두워지자 제133연대 예하의 2개 대대를

투입하여 재차 A고지를 목표로 공격을 가하였다.A고지의 제17연대 제2대대와

돌바위고지의 제32연대 제2대대 장병들은 시계가 불량하여 중공군의 접근상황을

포착하지 못하였기 때문에 발견 즉시 교전을 벌이게 되었다.교전이 벌어진 지

약 3시간 30분 후인 23:00시 경에 양 대대는 A고지와 돌바위고지 남쪽으로 일시

물러나면서 진내사격을 요청하였다.
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긴급사격 요청을 받은 포병부대들은 미리 준비된 화력계획에 따라 중공군 침투

지역에 맹렬한 포격을 가하였다.1시간 가까이 진행된 이 포격에서 포병부대들은

6,000여 발의 포탄을 발사하여 중공군 밀집지대를 강타하였다.포병의 사정연신과

더불어 양 대대의 정찰대가 A고지 정상으로 진출하였을 때,중공군의 주력은 자취

를 감추고 일부의 경계병만이 남아 있었다.이러한 사실을 확인한 양 대대는 16일

01:25분을 기해 반격으로 전환,제17연대 제2대대가 A고지를,제32연대 제2대대가

돌바위고지를 공격한 끝에 의외로 손쉽게 고지 정상 탈환에 성공하였다.양 대대

장병들은 피로를 씻을 겨를도 없이 밤을 세워가면서 진지를 보강하였다.141)

중공군 제133연대는 이틀 동안의 교전을 통하여 극심한 피해가 발생하였음에도

불구하고 16일 새벽에 다시 2개 대대 병력을 투입하여 제3차 공격을 감행하였다.

그러나 아군이 포병화력의 지원하에 끝까지 방어진지를 고수하면서 강력하게 맞

서자,중공군 제133연대는 06:30분 경 공격을 중지하고 철수하기 시작하였다.기

회를 포착한 국군 제32연대장은 항공근접지원을 요청하는 한편,2개 중대를 투입

하여 적을 추격하게 하였다.이에 따라 06:50분 경부터 전과확대를 펼치게 된 제

17연대 제5중대와 제32연대 제5중대는 약 2시간 동안 지역내에서 방황하던 중공

군 패잔병을 격멸하였다.

중공군의 제3차 공격을 성공적으로 방어한 후 제32연대장은 배속부대인 제17연

대 제2대대가 48시간 동안 격전을 치렀던 점을 감안하여 제32연대 제1대대와 임

무를 교대시켰다.이로써 A고지는 제32연대 제1대대가,돌바위고지는 제32연대

제2대대가 각각 담당하게 되었다.142)

이 무렵 중공군 제45사단도 저격능선에서 극심한 피해를 입었던 제133연대를

후방으로 돌리고 예비인 제134연대를 전선에 투입하였다.제134연대는 오성산 북

쪽의 장골에 대기하다가 16일 오후에 제133연대와 임무교대한 후,이날 18:10분

경에 그 첫 모습을 드러냈다.국군 제32연대 제1대대와 제2대대 장병들이 진지

보강 작업을 마치고 경계태세를 취하고 있던 18:10분 경에 양지말 계곡과 Y고지

부근에 중공군 제134연대의 정찰대가 주변의 지형과 국군의 배치상황을 확인하기

위해 정찰을 실시하였다.그 후 19:50분 경부터 중공군은 갑자기 포문을 열고
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A고지와 돌바위고지 일대에 4,000여 발을 포격하였다.

전례 없는 맹렬한 공격준비사격을 집중하던 중공군 제134연대는 20:30분에 공

격을 개시하였다.A고지와 돌바위고지 일대에서는 거의 3시간 동안이나 혈전이

벌어졌다.국군 제32연대 장병들이 끝까지 버티면서 연속적인 타격을 가하자,중

공군 제134연대는 23:30분을 전후하여 공격을 중지하였다.이후 중공군 제134연대

는 17일 01:30분부터 18:40분까지 3차에 걸쳐 공격을 감행하였지만 별다른 성과를

거두지 못하였다.그 뒤로 저격능선의 상황은 잠시 소강상태로 접어들어 18일

24:00시까지 큰 접전이 없는 가운데 쌍방 수색대의 활동만 이어졌다.143)

중공군은 제134연대를 투입하고도 별다른 성과를 보지 못하자,이를 대신하여

18일에 제135연대를 투입하였다.중공군 제135연대는 국군 제32연대 제1대대가 점

령 중인 A고지에서 약 300m 전방에 위치한 Y고지에 진지를 구축한 후 19일 날

이 저물 때까지 일체의 활동을 중지하고 대기하였다.

중공군은 19일 18:00시경 약 30분 동안 엄청난 양의 포격을 가한 후 18:30분을

기해 제135연대가 A고지를 목표로 공격을 감행하였다.이날의 낙탄수는 저격능선

전투 전반을 통하여 가장 많은 수량인 38,000여 발을 기록하였고,낙탄 지역도 저

격능선뿐만 아니라 그 주변의 주요 통로와 제32연대의 주저항선에까지 미쳤다.

이 포격으로 말미암아 A고지와 돌바위고지의 구조물들이 형태도 없이 사라지고,

땅 속 40㎝ 이하로 묻어 놓았던 통신선이 모두 절단되었으며,몇 군데의 탄약고

까지 폭발을 일으켰다.이로 인해 아군은 저격능선전투가 개시된 이래 가장 큰

피해를 입게 되었다.

A고지의 제32연대 제1대대는 4시간 동안 사투를 벌였지만 중공군의 강력한 공

격에 밀려 결국 이날 22:30분 경에 고지에서 철수하기 시작했다.제1대대는 20일

00:30분에 가용한 모든 병력을 투입하여 역습을 감행했지만,A고지를 점령한 중

공군의 강력한 저항과 대대 장병들의 사기 저하로 인해 별다른 실효를 거두지 못

했다.이로써 제32연대는 A고지를 빼앗기고 돌바위고지와 매봉 선에서 부대를 수

습하게 되었다.144)

저격능선의 상황이 극히 불리하게 전개되자,제2사단장 정일권 중장은 20일
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08:00시부로 제32연대를 대신하여 제17연대(연대장 은석표 대령)를 저격능선전투

에 투입하였다.사단장은 제32연대에 배속되었던 제17연대 제2대대를 원대 복귀시

키고,그동안 제32연대를 지원하던 지원부대들에게 현 위치에서 그대로 제17연대

를 지원하도록 조치하였다.그리고 제17연대로 하여금 A고지를 탈환하게 하였다.

제17연대는 제1대대가 20일 08:00시에 공격을 개시하여 세 차례의 돌격 실패

끝에 11:00시 경 A고지를 탈환하는 데 성공하였다.그 이후 저격능선에서는 25일

까지 중공군의 역습과 A고지의 피탈,국군 제3대대의 A고지 탈환과 Y고지 공격

으로 이어지는 전투가 계속되었다.이와 같은 공방전이 계속해서 벌어지고 있는

가운데 미 제9군단의 작전계획에 따라 국군 제2사단은 10월 25일부로 미 제7사단

의 작전지역인 삼각고지를 인수하게 되었다.이에 따라 국군 제2사단은 저격능선

의 작전을 더 이상 확대시키지 않기로 하고,A고지를 중심으로 한 점령지역의 각

종 진지를 보강하는 작업에 착수하게 되었다.이때부터 제2사단은 저격능선과 삼

각고지의 작전임무를 동시에 수행해야 하는 새로운 국면을 맞이하게 되었다.145)

군단 작전계획에 따라 10월 25일부로 국군 제2사단의 작전지역이 된 삼각고지

는 사단의 좌측 인접사단인 미 제7사단의 공격목표였다.삼각고지는 저격능선에

서 서쪽으로 2㎞ 지점에 위치한 고지군으로써 남쪽의 598고지,동북쪽의 제인러

셀고지,서북쪽의 파이크봉 등 3개의 봉우리로 구성되었다.

미 제9군단 쇼다운작전의 일환으로 국군 제2사단 제32연대가 저격능선을 목표

로 공격을 개시한 10월 14일에 미 제7사단 제31연대도 삼각고지를 목표로 공격을

개시하였다.미 제7사단 제32연대는 16일 정상인 598고지 일대를 점령한 후 파이

크봉을 놓고 치열한 접전을 전개하여 한때 이 고지의 적을 구축하기도 하였으나

필사적인 적의 역습을 막지 못해 19일 이를 상실하였다.이후 적은 파이크봉을

거점으로 하여 598고지에 대한 공격을 계속하였다.146)

삼각고지 전투를 수행하는 동안에 미 제7사단은 약 2,000명의 사상자를 내고도

목표를 완전히 탈취하지 못하고 있었다.10월 22일 현재 598고지와 제인러셀고지

는 미 제7사단이,파이크봉은 중공군 제45사단이 점령하고 있는 상태였다.이러한

전선 상황에 더하여 미국 내의 비우호적인 여론은 미군 지휘관들을 압박하였다.
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당시 미국 내의 주요 신문과 방송들은 “한국전선에서 명분 없는 싸움에 미군이

쓰러져 가고 있다”고 연일 보도하고 있었다.

이러한 상황에서 젠킨스 미 제9군단장은 삼각고지의 작전지역을 국군 제2사단

에게 넘겨줄 준비를 하기 시작하였다.우선 국군 제2사단의 방어정면을 축소하기

위하여 10월 22일 12:00시부로 ‘군단 작전명령 A10-309호’를 하달하여 제2사단 주저

항선의 우측인 회고개-외야동 간의 작전지역(6㎞)을 국군 제6사단에 인계하도록

조치하였다.그리고 백마고지전투에서 국군 제9사단을 지원하던 국군 제1야전포병

단과 제53전차중대를 김화지역으로 이동시키고 국군 제2사단을 지원하게 하였다.

이에 따라 국군 제2사단은 10월 23일 06:00시부로 회고개-외야동 간에 배치되

어 있던 제37경장비연대를 이실동으로 집결시킨 후,다음날 06:00시에 하소-살구

정 간의 주저항선에 투입하고,이 지역에 배치되어 있던 제31연대로 하여금 삼각

고지를 인수할 준비를 하도록 하였다.

이렇게 전선을 재정비한 제2사단은 10월 25일 06:00시를 기하여 삼각고지의 작

전지역을 인수하였다.이 계획의 일환으로 제31연대장 김용순 대령은 미 제32연

대장인 러스(JosephR.Russ)대령으로부터 삼각고지의 적정과 부대배치 상황 등을

청취한 후 진지교대를 완료하였다.제31연대는 제인러셀고지에 제3대대를,598고지

에 제2대대를 각각 배치하고 제1대대를 예비로 보유한 가운데 삼각고지 방어에

임하였다.147)

이렇듯 국군 제2사단의 임무가 가중됨에 따라 저격능선작전은 물론 삼각고지의

공격마저 여의치 못한 지경에 이르게 되었다.삼각고지의 작전을 인수한 제31연

대는 중공군과 몇 차례 뺏고 빼앗기는 쟁탈전을 전개하였으나,10월 30일에 이르

러 중공군의 대규모 공격을 받아 삼각고지를 상실하고 계웅산 일대로 철수하였다.

이에 미 제9군단은 백마고지전투를 치르고 난 뒤 사창리에서 부대를 정비 중인

국군 제9사단 제30연대를 10월 31일부로 제2사단에 배속시켜 삼각고지 탈환임무

를 부여하였다.부대이동을 완료한 제30연대는 11월 1일부터 삼각고지를 공격하

였으나 수차례 중공군으로부터 완강한 저항을 받아 많은 병력 손실을 입은 채 탈

환에 실패하였다.148)
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삼각고지 전투에서 발생한 부상병을 후송하는 모습

결국 삼각고지를 탈취하지 못한 상황에서 11월 5일부로 하달된 미 제9군단장의

삼각고지 작전 중지 명령에 따라 국군 제2사단은 삼각고지 공격작전을 중지하게

되었다.군단장은 쇼다운작전이 개시된 이래 병력손실만 가중되는데다가 저격능

선마저 위협받게 될 소지가 있다고 판단하였던 것이다.149)따라서 국군 제2사단

은 저격능선 작전에 주력하게 되었고 중공군 또한 이 지역에 집중함으로써 저격

능선의 결전에 의해 승패가 가름되는 판국에 접어들었다.

그동안 저격능선에서는 국군 제17연대가 공격작전을 계속하여 능선 남쪽의

A고지를 확보한 후,제32연대와 교대로 중공군의 반격을 저지하였다.이 무렵

국군 제2사단 정면의 적은 10월 29일부로 중공군 제29사단이 제45사단과 교대

하여 저격능선에 투입되어 있었다.국군 제2사단은 28일의 교전에서 또 한 차례

이 고지를 상실하였지만,곧 탈환하여 11월 10일까지 A고지를 방어하는 데 성

공하였다.
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그럼에도 불구하고 중공군의 반격은 끈질기게 이어져 11월 11일부터 A고지를

중심으로 한 공방전이 되풀이되었다.11일 국군 제2사단은 A고지를 확보한 상황

에서 부대를 교대하여 제17연대를 예비로 돌리고 대신 제32연대를 저격능선에 투

입하였다.그러나 이날 연대는 제1대대가 중공군으로부터 대대 규모의 공격을 받

아 A고지를 상실하였으며,수차례에 걸친 반격작전도 실패로 끝났다.후에 밝혀

진 바에 의하면,삼각고지 전투가 종결된 후인 11월 9일 중공군은 제29사단을 증

원하기 위해 제12군단 제31사단을 저격능선에 투입한 것으로 확인되었다.

이에 사단장은 다시 제32연대와 제17연대를 교대시키고 제17연대에게 탈환임무

를 부여하였다.제17연대는 제1대대를 즉시 공격에 투입하였다.대대는 화력과 병

력을 A고지로 집중 운영하여 2시간 동안의 과감한 돌격전을 전개한 끝에 동 고

지를 탈환하는데 성공하였으며,그 여세를 몰아 돌바위고지를 공격,일거에 탈환

하였다.150)

중공군은 13일 22:00시에 대규모 공격준비사격을 집중한 후 2개 대대 규모의

병력으로 A고지를 재차 공격하기 시작하였다.대대는 1시간 반 동안 혈투를 전개

하면서 대항하였으나 자정 무렵 진지가 돌파되어 피아를 구별할 수 없는 상황에

이르러 분산철수하게 되었다.연대는 즉시 제3대대로 반격을 개시하여 A고지를

확보하는데 성공하였으나 적의 맹렬한 저항으로 돌바위고지를 확보하는 데는 실

패하였다.이에 제2대대가 돌바위 고지 탈환임무를 부여받았다.11월 17일 07:00

시 제2대대는 국군 제1야전포병단의 지원하에 공격을 개시하여 2시간 여의 교전

끝에 돌바위고지를 탈환하였다.이로써 제17연대는 마침내 저격능선상의 A고지와

돌바위고지를 완전히 점령하였다.151)

저격능선의 A고지와 돌바위고지는 11월 18일을 기해 국군 제2사단이 완전히

장악하게 되었다.적의 반격은 11월 25일까지 계속되었으나 제2사단은 진지를 끝

까지 사수하였으며 이날 군단명령에 따라 방어임무를 국군 제9사단에 인계하고

군단예비로 전환하여 부대정비에 들어갔다.152)아군은 저격능선상의 고지로부터

돌바위를 연하는 능선일대에 주저항선을 추진하여 계속 반격해오는 적의 공격에

대비하였다.
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적은 그동안 42일간의 저격능선전투에서 사살 3,772명,추정사살 11,023명,

포로 72명의 치명적인 피해를 입었다.중공군 제45,제31사단은 오성산 후방

으로 철수 재편성 및 정비에 임하였으며,제29사단은 12월 1일 저격능선 전투

임무를 제12군단 제34사단에 인계하고 부대정비에 임하였다.아군 역시 국군

제2사단이 그동안의 반격작전에서 전사 1,096명,부상 3,496명,실종 97명의

큰 피해를 입었다.153)

미 제9군단의 쇼다운작전 계획에 따라 전개된 저격능선과 삼각고지 전투는 미

제8군이 이 해에 마지막으로 시도한 공격작전으로서 당초 국군 제2사단과 미 제7

사단에서 1개 대대씩을 투입해 5일간이면 성공리에 작전을 종결할 수 있을 것으

로 예상되었다.그러나 그 결과는 의외로 국군 제2사단과 미 제7사단의 거의 전

부대를 투입하고도 42일간이나 지속된 6·25전쟁 중 최대 규모의 혈전 중 하나가

되었다.당면의 중공군 제15군단이 강력한 방어의지를 보인 까닭으로 삼각고지에

서는 진전을 보지 못한 끝에 급기야 군단이 이를 단념케 됨으로써 저격능선만을

계속 확보하게 되었다.154)

1952년 10월 14일부터 11월 24일까지 진행된 저격능선 전투에서 국군 제2사단

이 승리함으로써 국군과 유엔군은 유리한 전초진지를 확보하였을 뿐만 아니라 공

산군의 기세를 꺾음으로써 전 전선에 걸쳐 작전의 주도권을 회복할 수 있었다.

또한 이 전투는 유엔군 측이 휴전회담을 정치적으로 유리하게 이끌어 나가는데

크게 기여하였다.

4. 수도고지 및 지형능선전투

1) 국군 제2군단의 백쇼트(Back Shot) 작전

수도고지 및 지형능선 전투는 1952년 7월 8일부터 10월 25일까지 국군 제2군단

의 수도사단이 중공군 제12군단 제35사단과 중동부전선의 요충지인 수도고지와
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지형능선에서 격돌한 고지쟁탈전이었다.

1952년 6월에 접어들면서부터 미 제8군은 휴전협상 기간을 이용해 전투력을 대

폭 증강한 적정을 파악할 필요성을 절감하고,적정수집과 전초진지 공격에 주안

점을 둔 대대단위 부대의 제한된 공격작전을 전개하도록 조치하였다.그 일환으

로 새로 편성된 지 얼마 되지 않은 국군 제2군단(군단장 백선엽 중장)도 전초진

지를 확보하기 위한 작전에 돌입하였다.

중동부전선의 금성천과 북한강 일대의 방어를 담당한 국군 제2군단은 좌측의

제3사단을 금성천 북안 봉화산-교암산 일대에,중앙의 수도사단을 금성천 북방

575고지-북한강 서쪽 수도고지 일대에,우측의 제6사단을 북한강 동쪽의 독수리

고지-피의고지 일대에 각각 배치하였다.

작전지역은 금성 방어의 요충지로서 해발 500〜700m의 중첩된 고지군으로 형

성되어 있었으며,지역 내 동쪽에는 북한강이,남쪽에는 금성천이 흐르고 있었다.

작전기간 동안의 기후는 7〜8월까지 우기로 제한을 받았으나 9월부터는 대체로

맑은 날씨가 계속되었다.야간에서 이른 아침에 이르기까지는 북한강의 영향을

받아 산악지역 특유의 농무로 시계가 제한되어 피아간 은밀한 접근을 용이하게

하였다.맑은 날씨는 아군의 항공지원에 유리하였다.155)

당시 수도사단은 좌측에 제1연대,우측에 제26연대를 배치하고 제1기갑연대를

예비로 확보하여 군단의 중앙 사단으로서 방어임무를 수행하고 있었다.156)제1연

대는 제1대대(+)가 575고지-지형능선 경계진지에,제2대대가 690고지 후방-송동리

계곡에 각각 배치되어 있었으며,제3대대(-)가 연대 예비로 집실리에 집결 대기

중이었다.제26연대는 제2대대가 송도리 계곡-663고지 서쪽 기슭에,제3대대가 수

도고지와 663고지에,제1대대가 용호동 북방-북한강 서쪽 강변 일대에 각각 배치

되어 있었다.그리고 제1기갑연대는 사단예비로 밤성골에 위치하고 있었다.

수도사단 주저항선 전면의 575고지와 지형능선 그리고 수도고지가 사단의 주요

요충지였다.이외에 수도사단 지역 내에서는 지형능선 후방의 교암산,765고지,

612고지와 삼각고지 후방의 349고지가 주요 지형으로 손꼽혔다.그리고 중공군

지역 내의 주요 감제고지는 용학산,594고지,747고지,621고지,714고지,784고지
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등이었다.157)

수도고지는 적 진지인 747고지로부터 감제당하고 있었으나,663고지로부터 507

고지에 이르는 적의 접근로를 통제할 수 있고,좌수동 일대의 넓은 계곡에 대한

관측이 용이하였다.따라서 아군의 주저항선을 방호하고,적의 수색·정찰활동을

방해하기에 유리한 지형이었다.수도고지는 1951년 10월 말 국군 제6사단이 탈취

한 이래 1개 소대를 배치하여 방어해 오고 있었다.

지형능선은 손가락 모양의 능선으로 아군의 주저항선으로부터 약 1㎞ 전방에

위치하였다.적 진지인 747고지로부터 감제당하고 있었으나,575고지 및 쌍령동

일대의 감제관측이 가능하며 690고지로부터 504고지에 이르는 적의 접근로를 통

제할 수 있었다.158)적이 지형능선을 이용하여 575고지를 위협함과 동시에 아군

의 보급로를 감제하고 있었기 때문에 사단으로서는 측면위협의 제거와 보급로 유

지를 위해서 이를 확보하는 것이 매우 중요하였다.

사단의 지원부대는 제10,제107,제55포병대대 이외에 미 제98포병대대와 국군

제53포병대대가 추가로 배속되었으며 기간 중 수시로 항공지원이 제공되었다.제

반보급은 비교적 원활한 편이었으나 적의 치열한 포격으로 적시 지원에 다소 제

한을 받았다.

수도사단 정면에는 중공군 제12군단 예하의 제35사단이 배치되어 있었으며,사단

의 좌인접 부대인 국군 제6사단 정면에는 중공군 제12군단 제34사단이,사단의 우인

접 부대인 국군 제3사단 정면에는 중공군 제68군단 제203사단이 각각 배치되어 있

었다.적의 지원부대로는 제5포병사단 등 총 7개의 포병연대가 배치되어 있었다.

중공군 제12군단 예하의 제35사단은 야전경험이 풍부한 부대로 산악 유격전에

도 능숙한 것으로 판단되었다.중공군 제35사단은 전술지휘소를 금학동 부근에

두고 제103연대를 우전방,제105연대를 중앙,그리고 제104연대를 좌전방에 배치

하고 있었다.중공군 제35사단의 주방어선은 대체로 573고지-495고지-594고지

-747고지-748고지-472고지를 연결하는 선이었으며,진지의 대부분을 동굴화한 상

태였다.이들은 전선부근에 약 1개월분의 보급품을 저장하고 있었으며,전투시 개

인당 5∼6일분의 식량을 지급함으로써 일정기간 전투를 지속할 수 있었다.159)
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<상황도 6-17>금성천 부근의 주요 전투



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

448

국군 제2군단장(군단장 백선엽 중장)은 6월 중순 주저항선의 방어태세가 한층

강화되자,“당면의 적정을 수집하고 적진지를 파괴 교란하기 위하여 1개 대대 규

모의 제한된 공격인 소위 ‘백쇼트(Backshot)작전’을 실시하며,이를 위해 각 사단

은 당면 목표를 선정하고 세부계획을 수립하라”고 지시하였다.160)

수도사단장 송요찬 준장은 백쇼트계획에 의한 제한목표 공격으로서 “사단은 제

1연대 1개 대대가 지형능선을,제26연대 1개 대대가 621고지를 목표로 7월 8일

01:00시를 기해 공격을 개시한다”는 계획을 제출하여 군단장의 승인을 받아 6월

30일 다음과 같은 작전계획을 예하부대에 하달하였다.161)

사단작전명령(요지)

-사단은 백쇼트(BackShot)작전을 실시한다.

작전목적 :적정수집 및 적진지의 파괴와 교란

공격목표 :Ⅰ-지형능선 A,B,C고지

Ⅱ-621고지

-공격일시 :7월 8일 01:00

-제1연대는 목표 Ⅰ을 탈취하라.

공격간 제52전차중대 제2소대를 배속한다.

-제26연대는 목표 Ⅱ를 탈취하라.

-투입병력은 각각 1개 대대를 초과하지 못한다.

제1연대의 목표로 선정된 지형능선 A,B,C고지는 주저항선을 감제하며,북쪽

비탈이 완만한 반면에 남쪽 비탈은 급경사를 이루고 있어 부대기동을 제한하는데

다 목표에 이르는 기동공간마저 협소하였기 때문에 공격에 매우 불리하였다.더

욱이 목표상에 배치된 중공군 병력은 2개 소대 규모에 불과하였지만 견고한 진지

에서 완강하게 저항할 것으로 예상되었다.실제로 당시 지형능선 A,B,C고지는

지형상 독립된 고지였지만 교통호로 연결되어 있었고,또 각 고지에는 대피호로

사용하기 위해 지하동굴이 구축되어 있었다.

이러한 여러 가지 상황을 고려한 제1연대(연대장 박춘식 대령)는 ‘연대 작전계획
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제10호(6.30.15:00)’를 수립하여 지형능선과 유사한 곳에서 1주간의 공격 예행연

습을 실시한 후 계획상의 미비점을 ‘작전지시 제11호(7.6.12:00)’로 보완하고,이

를 ‘작전명령 제57호’로 예하부대에 하달하였다.제1연대는 연대예비로 집실리 부

근에서 부대정비 중이던 제3대대(-)를 공격부대로 선정하고 연대특공중대 1개 소

대를 대대에 배속하였다.162)

지형능선 공격 임무를 부여받은 제3대대장 박찬긍 중령은 기동공간을 감안하여

1개 중대를 먼저 공격에 투입하고 1개 중대가 후속하는 기동형태를 취하기로 결

정하였다.그는 제9중대에게 공격 제1선이 되어 목표 A-B-C고지를 축차공격하게

하고,제11중대에게 제2선에서 제9중대를 후속하면서 상황에 따라 제9중대를

초월 공격하도록 지시하였다.제3대대는 제9중대가 22:40분 경에 공격대기지점에

집결을 완료하였으며,제11중대가 22:50분 경 690고지에 도착하여 전투준비태세를

갖추었다.

수도사단 제1연대 제3대대(-)는 1952년 7월 8일 15분간의 공격준비사격이 실시

된 후 01:00시에 지형능선상의 A고지를 목표로 공격을 개시하였다.제3대대 제9

중대는 공격을 개시한 지 불과 1시간 만에 A고지는 물론 B고지마저도 탈취하는

데 성공하였다.제3대대(-)의 기습 공격으로 A,B고지를 상실한 중공군은 뒤늦게

A,B양 고지에 포병화력을 집중하기 시작하였으며,그들의 주방어거점인 747고

지와 594고지에서는 직사화기로 측방사격을 가하면서 제3대대의 공격을 견제하였

다.이로 인하여 공격제대는 재편성도 하지 못한 상태에서 많은 사상자가 발생하

였다.이때 가장 많은 피해를 본 제1소대는 소대장을 비롯해 거의 모든 병사들이

전사 또는 부상을 당해 온전한 병사가 6∼7명에 불과하였다.

지형능선의 A,B고지를 점령한 제3대대의 선두부대인 제9중대는 피해가 많은

제1소대를 재편성한 후 다시 최종목표인 C고지로 공격을 감행해 02:20분 경에 고

지를 점령하였다.그동안 제9중대를 후속한 제11중대의 선두부대가 A고지로 진출

하여 제9중대의 공격을 지원하였다.163)

이 작전의 최종목표인 C고지를 탈취한 제9중대는 미처 퇴로를 찾지 못한 채

진내에서 우왕좌왕하는 잔적을 소탕하고 급편방어태세를 갖추었다.얼마 뒤부터
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중공군의 포화가 집중되더니 03:00시 경에는 급기야 1개 중대 규모의 중공군이

북동쪽 고지로부터 능선을 따라 육박하여 C고지를 포위하기 시작하였다.이때 제

9중대는 대대와의 유선이 포화로 인해 모두 단절되어 상급부대의 효과적인 지원

을 기대할 수 없었다.또한 중대와 소대간의 무선도 두절된 상태였다.제9중대 전

장병은 진지를 사수한다는 결의 하에 진내로 돌입한 중공군과 백병전을 전개하였

으나,힘에 부쳐 03:45분 경에 B고지로 철수할 수밖에 없었다.

적의 반격으로 C고지에서 제9중대가 물러난 후 지형능선에서는 잠시 동안 소

강상태가 유지되다가 이날 오후에 중공군의 공격으로 전투가 재개되었다.오전

동안 간헐적인 요란사격을 시도하던 중공군은 15:00시 경에 이르러 가용한 모든

화력을 총동원한 듯한 맹렬한 포격으로 A,B고지를 강타하였다.이 때문에 양 고

지는 순식간에 초연과 파편 그리고 흙먼지로 뒤덮였다.중공군으로부터 맹포격을

당한 제9중대는 최초 공격시 143명이었던 병력이 50명 미만으로 줄어들었고,그

나마 온전한 병사는 한 명도 없는 치명적인 출혈을 보았다.대대장 박찬긍 중령

은 뒷날 이때의 상황을 다음과 같이 증언하였다.164)

적 포화가 그토록 치열했던 상황은 그 시점까지 겪어 본 적이 없었다.처음에

는 우리 포병의 일제사격(TOT)이 잘못 되어 우리 진지에 집중되는 것이 아닌

가 하는 의심마저 들었다.고지의 장병들은 진지 속에서 그대로 고스란히 당하

고 말았다.이와 같은 상황보고를 받은 사단장도 실감이 안 나는지 미 고문관을

대동하고 연대관측소로 와서 이 광경을 직접 확인한 다음에야 비로서 수긍하는

것이었다.

제3대대장은 제11중대를 제9중대와 임무교대하게 하고 연대장의 승인을 얻어

주저항선을 방어 중이던 제10중대를 지형능선전투에 투입하였다.대대장은 제11

중대를 B고지에,제10중대를 A고지에 각각 배치하였다.

C고지를 재탈취한 중공군은 이날 21:00시 경 2,000여 발의 포탄을 A·B고지로

집중시키는 가운데 야간공격을 감행하였다.제1연대 제11중대와 제10중대가 방어
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중이던 A·B고지에서는 피아가 뒤엉킨 치열한 백병전이 전개되었다.대대장은

A고지만이라도 끝까지 확보하려고 하였다.그러나 손실을 돌보지 않는 적의 파상

공격에 밀려 결국 제11중대와 제10중대는 B고지와 A고지에서 물러날 수밖에 없

었다.제3대대는 7월 9일 03:00시 경 대대장의 직접 지휘하에 A고지 역습에 나섰

으나 이마저도 끝내 실패하고 말았다.

제3대대의 전황을 지켜본 연대장은 05:30분 대대 전 병력을 대대관측소 부근에

집결시켜 재편성하도록 조치하고,이를 사단장에게 보고함으로써 A고지에 대한

역습은 일시 보류하게 되었다.165)

한편 사단의 ‘백쇼트작전’계획에 따라 621고지를 목표로 한 제26연대(연대장

정진 대령)의 공격도 7월 8일 01:00시를 기해 제2대대에 의해서 이루어졌다.제26

연대의 공격목표인 621고지는 주저항선 전방에 있는 고지로서 중공군 제35사단

제104연대 제1대대 소속의 1개 소대 규모의 병력이 배치되어 있는 중공군의 전

초진지였다.사단의 주공인 제1연대의 지형능선 A,B,C고지 공격을 지원하기

위하여 621고지에 대한 조공임무를 부여받은 제26연대는 621고지가 제2대대 전

방에 위치하고 있었기 때문에 제2대대로 하여금 이를 공격하게 하였다.이때 제

26연대장은 연대예비가 없음을 고려하여 공격부대의 규모를 1개 소대로 제한하

였다.

제2대대는 제7중대 제3소대를 공격부대로 투입하여 적의 가벼운 저항을 물리치

면서 일시 고지 정상을 장악하였으나,고지 서북쪽의 적으로부터 역습을 받아 물

러났다.621고지에 대한 공격부대로 선정된 제2대대 제7중대 제3소대는 4.2″중박

격포 1개 소대와 81㎜ 박격포 소대가 목표지점을 포격함과 동시에 공격개시선을

출발하였다.제3소대는 야음과 농무 그리고 가랑비의 도움으로 적에게 발견되지

않은 채 목표지점에 진출하여 중공군을 제압한 후 621고지를 장악하였다.그러나

곧이어 좌수동 계곡의 무명고지인 ‘ㅂ고지’와 747고지에 배치된 중공군이 소대 측

후방을 향해 사격을 집중하였다.이와 더불어 적이 621고지 서북쪽 비탈로 접근

해 옴으로써 제3소대는 부득이 남동쪽으로 100여 미터 철수할 수밖에 없었다.제3

소대는 04:20분 경 재편성을 완료하고 다시 공격을 감행하였으나 이미 증원된
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적이 방어태세를 강화하였기 때문에 별다른 성과를 거두지 못하였다.제3소대의

상황을 지켜보던 제26연대장은 목표탈취가 어려울 것으로 판단하고서 04:30분에

철수를 지시하였다.이에 따라 제3소대는 접촉을 끊고 05:30분 경에 소대진지로

복귀하였다.

이와 같이 수도사단은 지난 3월 현 전선에 배치된 이후 최초로 대대 규모의 공

격작전을 전개하였다.이 작전에서 수도사단은 일찍이 경험해 보지 못한 일진일

퇴의 치열한 공방전을 치렀으나 예상하지 못한 중공군의 강력한 포병화력과 완강

한 저항 그리고 파상공격에 직면하여 별다른 성과를 얻지 못하고 ‘백쇼트작전’을

종료하였다.166)

2) 수도고지 쟁탈전

지형능선과 621고지에 대한 수도사단의 제한공격이 무위로 끝난 후 전선은 8월

초까지 다시 교착상태에 접어들었다.제1연대와 제26연대의 공격이 무위로 끝난

7월 9일,사단장 송요찬 준장이 소장으로 승진됨과 동시에 남부지구경비사령관으

로 전보되고 그 후임으로 11일에 육군본부 작전국장 이용문 준장167)이 부임하였

다.그는 부임한 날 지형능선 전투의 전투경과 상황을 분석한 후 이 능선이 중공

군의 주방어거점인 747고지로부터 감제당하고 있기 때문에 능선 전체를 점령하기

도 어렵거니와 이를 계속 확보하는 일은 더욱 힘들 것이라고 판단하였다.이에

그는 군단작전계획의 주목적이 적정수집과 적을 교란하는 것임을 감안하여 나름

대로의 성과를 거두었다고 결론을 내리고 중공군을 견제하면서 주저항선의 방어

태세를 공고히 하는 방어작전에 주력하기로 결심하였다.

수도사단은 지형능선 공격에서 많은 병력의 손실로 인해 전투력이 약화된 제1

연대 제3대대의 재정비가 시급하다고 판단하여 7월 21일부로 제1연대와 제1기갑

연대를 임무 교대시키고,주저항선 정비와 진지강화에 주력하였다.그리고 7월

26일부터는 그동안 사단의 좌인접 부대인 국군 제6사단을 지원하던 제2야전포병

단의 제53포병대대가 다시 수도사단을 일반지원하게 되었다.
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그러던 중 8월 5일 적이 그간의 소강상태를 깨고 제26연대 제11중대가 방어

중이던 수도고지에 대해 공격을 개시하였다.수도고지는 화천 북방 32㎞ 지점의

북한강 강변 부근에 위치한 표고 600m의 무명고지였다.이 고지는 아군 주저항선

의 663고지로부터 북쪽으로 500m 떨어진 곳에 있는 전초진지로서 1951년 10월

말 이후 아군이 점령하고 있던 고지였다.동 고지는 소나무와 관목들이 무성한

암석지대로서 중공군의 주진지인 747고지와 748고지에서 완전히 감제될 뿐만 아

니라,북쪽 비탈은 비교적 완만한 반면에 남쪽 비탈은 급경사로 이루어져 있어

방어하는 아군에게 매우 불리하였다.그리고 수도고지에는 고지 정상을 중심으로

6개의 접근로가 있었는데,그 중 남동쪽과 남서쪽의 2개 접근로만이 아군 통제하

에 있었고 나머지 4개는 적의 통제하에 있었다.

수도사단 제26연대 제11중대는 제1소대를 수도고지 전초진지에 추진 배치하고

나머지 중대 주력을 663고지의 주저항선 방어에 투입하고 있었다.제1소대의 전

초진지는 중공군의 주방어진지로부터 소총 유효사거리 내에 있었다.소대장은 이

와 같은 상황을 고려하여 주간에는 수도고지에 1개 분대만을 배치하고 소대 주력

을 663고지의 주진지로 철수시켰다가 야간에 다시 추진 배치하는 병력운용 방식

을 취하였다.168)

수도고지에 대한 적의 공격 징후는 8월 5일 낮부터 나타나기 시작했다.제3대

대(대대장 전종욱 대위)는 수도고지의 방어태세를 강화하는 방책의 일환으로 제

11중대 제1소대의 전 병력을 주야간 불문하고 전초진지에 배치하도록 조치하였다.

이와 더불어 대대의 모든 지원화력의 우선권을 수도고지에 부여하여 결전태세를

갖추어 나갔다.

중공군은 8월 5일 20:00시 제26연대 제3대대 주저항선 일대에 30분간 공격

준비사격을 집중하고,진지 전방에 매설된 네이팜탄과 지뢰를 폭파시켜 공격

로를 개척하였다.대대장은 지체 없이 각 중대장에게 중공군의 공격에 대비하

도록 지시하고,특히 중공군의 주공이 좌전방 제11중대 정면의 수도고지로 지

향될 가능성이 크다는 판단아래 제11중대 제1소대장에게 진지 사수를 강조하

였다.
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중공군은 예상대로 20:30분 경에 중대 규모의 병력을 투입하여 수도고지 북쪽

비탈로 진출하기 시작하였다.그리고 적의 조공으로 보이는 일부 병력이 수도

고지 서쪽 약 500m 지점에 위치한 제2대대 제6중대의 전초진지인 ‘ㅁ고지’를 공

격하였다.ㅁ고지의 제6중대 제1소대는 60㎜ 박격포의 지원하에 전초진지 앞에서

적을 격퇴시켰다.169)

제26연대 제11중대는 2차례에 걸쳐 전초진지 전방에서 적을 격퇴하였으나,

23:30분 경 전초소대가 적의 포격에 견디지 못하고 주진지인 663고지로 철수하였

다.제3대대장은 제11중대를 663고지에 재배치하여 주저항선을 지키게 하는 한편,

대대 예비인 제10중대를 역습에 투입하였다.제10중대는 두 차례의 공격 끝에

8월 6일 06:00시 경 수도고지를 탈환하였다.170)이 무렵 사단장 이용문 준장은 수

도고지가 주진지에 너무 근접한 점을 고려하여 제1연대 제2대대를 6일 18:00시

부로 제26연대에 배속시켜 주진지를 강화하였다.

이후 수도고지에서는 8월 6일부터 8일까지 피아간에 뺏고 빼앗기는 쟁탈전이

반복되었다.제26연대장은 6일 탈환한 수도고지를 다음날 다시 적에게 내어주자,

연대에 배속된 제1연대 제2대대를 역습부대로 투입하여 재탈환하였다.수도고지

를 탈환한 제2대대는 방어진지를 보강하면서 종래의 독립거점개념에 입각한 사주

방어 개념을 지양하고 중공군의 예상접근로에 병력을 집중 배치하는 일선 방어진

지를 구축하였다.중공군은 연 3일간의 공격에서 막대한 피해를 입었음에도 불구

하고 집요한 공격을 계속하다가 별다른 성과를 거두지 못하자 10일경에 수도고지

에 대한 공격을 멈추었다.

이로써 수도사단은 8월 5일부터 10일까지의 수도고지 공방전에서 세 번이나

주인이 바뀌는 격전을 치른 후 제1연대 제2대대가 수도고지를 탈환,확보하고

주저항선 진지를 보강하면서 차기 작전에 대비하게 되었다.이와 같이 수도사단

의 전선에서는 7월과 8월 수도고지와 지형능선에서 각각 한 차례씩 일진일퇴의

공방전이 전개되었으며 그 뒤 8월 중순에 접어들어서 다시 교착상태로 들어가

게 되었다.171)
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<상황도 6-18>지형능선과 수도고지의 피아 배치상황
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    3) 수도고지·지형능선 전투의 격화 

수도고지 전투 이후 전선에서는 한 달여 동안 소강상태가 유지되었다.그런데

9월로 접어들면서 휴전협상의 영향으로 언제 어떠한 상황이 벌어질지 예측하기

어려운 상황이 전개되었다.포로의 자유송환을 주장하는 유엔군 측과 강제송환을

주장하는 공산군 측의 주장이 팽팽하게 맞서 휴전회담이 결렬될 위기로 빠져들고

있었다.유엔군은 이에 대한 타개책의 일환으로 북한의 주요 동력시설에 대한 폭

격을 단행하였다.이에 맞선 공산군 측은 협상의 유리한 여건 조성과 작전의 주

도권을 장악할 목적으로 국군이 배치된 방어지역만을 선택하여 국지적인 선제공

격을 전개하였다.이로써 이들은 장차 공세작전에 유리한 발판이 될 전초진지를

점령하고 주저항선을 위협하게 되었으며,국군 수도사단 지역에서는 수도고지와

지형능선에서 또다시 격전이 펼쳐지게 되었다.

수도고지와 지형능선에서 다시 격전이 벌어지기 전에 수도사단 정면의 중공

군 제35사단은 8월에 제34사단의 1개 연대를 배속 받아 전투력을 강화한 상태

였다.포로들의 진술에 의하면,당시 중공군 제35사단의 전술지휘소는 금학동에

위치하였으며,좌전방의 제104연대가 534고지에 전술지휘소를 두고 국군 제26연

대와 대치하였고,배속된 제34사단 제101연대가 중앙 연대로 용학산에 전술지휘

소를 두고 국군 제1기갑연대와 대치하였다.그리고 우전방의 제103연대가 국군

제6사단 제19연대와 대치하였으며,사단 예비로 제105연대가 창도리에 집결해

있었다.172)

수도사단도 그동안 부대 정비와 재배치를 통해 적의 공격에 대비하였다.사단은 좌

측에 제1기갑연대,우측에 제26연대를 배치하는 다음과 같은 방어편성을 완료하였다.

제1기갑연대 방어편성

① 제2대대(대대장 박익균 중령):좌전방 부대

-대대관측소 :K고지

-제6중대 :575고지(사주방어진지 편성)

-제7중대 :575고지와 지형능선 간 안부(鞍部)
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-제5중대 :지형능선(제3소대를 F전초진진에 추진,경기관총 1개 반과 60㎜ 2개

분대 배속)

② 제3대대(대대장 박명경 소령):우전방 부대

-대대관측소 :612고지(제11중대 방어지대)

-좌에서 우로 제11,제10,제9중대 순으로 배치

-제2중대(배속):대대 예비,612고지 남쪽 기슭에 집결

③ 제1대대(대대장 이붕식 중령):연대예비,

-제2중대 결

-예비진지 배치(645-606고지)

제26연대 방어편성

① 제2대대 :좌전방 부대,송동리 계곡-663고지 우측

-좌에서 우로 제6,제7,제5중대 순으로 배치

-제10중대(배속):663고지 남쪽 기슭 예비진지(ㄴ고지)

-제1연대 제7중대(배속):수도고지 방어(9월 1일부로 제5중대와 임무교대 후

원대 복귀)

② 제1대대 :우전방 부대,663고지 우측-북한강 동쪽 강변

-좌에서 우로 제2,제3중대 순으로 전방에 배치

-제1중대 :277고지 전초진지 배치

-제53수색중대(배속):북한강 동쪽 강변에서 우인접 제3사단과 연결

-제11중대(배속):예비진지(ㄱ고지)

③ 제3대대(-2):연대예비,용호동에 집결 대기

수도고지와 지형능선에서의 전투는 9월 6일 적의 공격으로 다시 재개되었다.

이날 18:50분에 적은 맹렬한 공격준비사격을 가한 후 19:00시 1개 중대를 선두로

한 1개 대대 병력이 수도고지 좌우 계곡으로부터 공격해 왔다.173)

수도고지를 방어 중이던 제26연대 제5중대는 최후까지 분전하였으나 적의 포화

에 의한 극심한 피해와 병력의 열세로 고지에서 물러날 수밖에 없었다.특히 제1

소대는 접전 10분 후 소대장 이하 전원이 전사하는 비운을 맞았다.수도고지가

피탈되자 제26연대장은 고지 탈환을 위해 다음과 같은 긴급명령을 하달하였다.



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

458

-연대의 모든 중화기는 663고지에 집결,수도고지를 집중 지원한다.

-제2대대장은 대대예비인 제10중대로 지체 없이 수도고지를 역습하라.

-연대예비인 제9중대는 제2대대에 배속,제10중대의 예비진지를 인수하라.

-제3대대장은 제2대대 관측소에서 의명,역습을 지휘할 준비를 갖추고 대기하라.

이 명령에 따라 제10중대가 20:50분에 역습을 개시하였다.제10중대는 663고지-

수도고지 능선의 기동로를 따라서 진출해 21:30분까지 ㅅ고지와 ㅈ고지를 탈환하

였다.그러나 중공군이 ㅈ고지에 포격을 집중하고 북서쪽 621고지의 적이 측면사

격을 계속함에 따라 제10중대는 더 이상 나아가지 못하고 663고지 후사면으로 물

러날 수밖에 없었다.이후 제10중대는 7일 02:30분 경까지 2차례에 걸쳐 다시 공

격을 시도하였지만 고지탈환에 실패하였다.제26연대장은 제10중대와 당시 제1대

대에 배속 중인 제11중대를 제3대대에 원대 복귀시킨 후 제3대대로 하여금 수도

고지를 탈환케 하였다.그러나 9월 7일 오전까지 실시된 제3대대의 3차례에 걸친

역습도 결국 실패하였다.

제26연대장은 제3대대의 역습이 무위로 끝이 나자 9월 7일 정오에 663고지 남쪽

계곡에 집결 중인 제1연대 제1대대를 수도고지에 투입하기로 결심하고 제1대대장

함용익 중령에게 13:30분을 기하여 수도고지를 공격 탈환하라는 명령을 하달하였다.

제1연대 제1대대는 수도고지 전투상황을 지켜보던 사단장이 수도고지 역습에 전투

력을 집중할 필요성을 절감하여 ‘작전지시 제77호’로 제26연대에 배속시킨 부대였다.

제26연대장의 수도고지 공격명령에 따라 제1연대 제1대대는 12:30분에 663고지

로 이동하였다.제1대대는 13:30분에 공격을 개시할 계획하에 공격준비 상황을 점

검하던 중 중공군이 발사한 포탄 한 발이 대대관측소에 명중하여 대대장이 머리

에 파편상을 입고 대대 정보장교가 전사하는 사태가 발생하였다.상황을 보고 받

은 연대장은 이를 수습하기 위해 제26연대 제3대대장에게 제1연대 제1대대를 임

시 지휘하도록 조치하였다.

제1연대 제1대대장이 부상을 당하는 예기치 못한 불의의 사태에도 불구하고 제
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1연대 제1대대의 역습은 계획대로 제2중대를 공격제대로 하여 13:30분에 감행되

었다.하지만 제1연대 제1대의 공격은 8일 14:00시까지 만 하룻동안 계속되었지만

중공군의 완강한 저항으로 인해 실패하였다.

제26연대장은 반복되는 역습 실패에도 불구하고 제3대대 제11중대를 제1연대

제1대대에 배속시켜 수도고지 탈환을 시도하였다.제1연대 제1대대를 임시 지휘

하던 제3대대장 김성수 소령은 제11중대를 추진시켜 제1연대 제2·3중대와 함께

목표고지 정면을 공격하게 하고,제1연대 제1중대를 고지 남동쪽에서 협공하게

하였다.174)

공격준비를 완료한 공격제대는 지원화력의 엄호하에 9월 8일 16:00시에 공격을

개시하였다.공격제대의 병력은 말이 4개 중대이지 그간의 전투손실로 말미암아

실제 병력은 고작 120명 안팎으로서 1개 중대 병력에도 미달되는 실정이었다.이

에 반해 중공군은 1개 대대 병력이 방어태세를 갖추고 있었다.이와 같은 상황에

서 공격제대의 선두는 16:20분에 돌격선까지 육박하여 지원포병의 연막차장사격

이 끝나는 즉시 돌격을 감행하였다.당시 상황을 수도사단 전투상보는 다음과 같

이 기록하고 있다.175)

제1연대 제3중대의 선두인 제1소대는 이날 새벽의 공격에서 소대장이 전사하자

선임하사관이 지휘하게 되었는데,그도 전사하여 소대의 선임분대장인 박순화 일

등중사가 소대를 지휘하였다.박 중사의 진두지휘로 1차 돌격을 감행하였으나 적의

수류탄 세례로 돌격이 좌절되었을 뿐만 아니라 압도적으로 우세한 적의 병력과

강력한 화력으로 인해 소대원의 전의가 위축되고 말았다.이에 박 중사는 적을 기

만한 후에 기습적인 돌격을 다시 한 번 감행하기로 결심하고 소대원들에게 3분만

에 1회씩 “돌격!”하고 고함을 치되 실제 행동에는 옮기지 말 것이며,5회 반복한

연후에 6회째는 일제히 돌격하라고 지시하였다.박 중사의 의도에 따라 소대원들

은 적을 기만하여 적병의 경계심을 이완시키는 한편,박 중사는 용감한 소대원

3명을 선발하였다.6회째는 박 중사가 특공조를 지휘하여 돌격을 감행,적 진지에

수류탄 2발을 투척하여 화기진지를 제압하고 재빨리 적진에 돌입하여 저항하는 적

을 무찔렀다.
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이렇듯 제1연대 제1대대는 혼신의 힘을 다하여 백병전을 계속하였으나 힘에 겨

워 임무를 달성하지 못하고 17:00시 경에 고지 남쪽으로 철수하였다.이 무렵 사

단에서는 수도고지 탈환을 위해 사단예비로 있던 제1연대 제2대대를 제26연대에

배속시켰다.

수도사단장은 9월 9일 제26연대장에게 “금일 20:00시에 수도고지에 대한 공격

을 재개하여 탈취하라”는 명령을 하달하였다.제26연대장은 부대 재배치와 정비가

일단락되자 사단장의 공격 명령에 따라 공격을 준비하였다.

이번 공격이 수도고지 탈환을 위한 최후 공격이라고 판단한 제26연대장은 그 동

안 수차에 걸쳐 전개된 전투상황을 분석한 후에,그 결과로서 격전에 지칠대로 지

친 부대를 반복하여 역습에 투입하였고,또 동일한 기동로를 따라 동일한 공격전술

을 사용한 것이 실패의 원인임을 깨닫게 되었다.이에 따라 연대장은 새로 배속된

제1연대 제2대대를 투입하기로 하고,수도고지에 집중된 중공군의 전투력을 분산시

키기 위하여 제3대대의 일부병력을 조공으로서 621고지를 공격하기로 결심하였다.

제1연대 제2대대는 9월 9일 20:00시 공군의 근접항공지원과 군단 포병의 지원

하에 공격을 개시하여 치열한 백병전 끝에 23:20분 경 목표를 탈환하는데 성공하

였다.수도고지 탈환을 지휘한 제1연대 제2대대장 김영길 소령은 당시의 상황을

다음과 같이 회고하였다.176)

당시 우리 국군의 급양상태는 빈약하기 이를 데 없었고 그나마 일선에서 싸우는

장병들에게는 주먹밥 한두 개가 고작이었다.그래서인지 병사들의 체력은 매우 허

약하고 생기가 없었다.나는 평소 병사들에게 배불리 먹이기 위해 온갖 노력을 다

했다.잘 먹일 수 있다면 그것만으로도 전투에서 절반은 이긴 거나 다를 바 없었

다.충분한 급식 그리고 철저한 야간전투훈련의 반복으로 장병들의 심신을 단련하

고 사기를 북돋우며 자신감을 가지게 했다.수도고지 탈환 작전에 성공하고 중공

군의 역습을 물리칠 수 있었던 원동력은 바로 이것이었고,용병에 있어 전투력의

과감한 집중운용 또한 매우 중요한 승리의 요건이긴 하지만 당시의 정황 하에서는

부차적인 문제였다.
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피탈된 지 4일 만에 수도고지를 탈환한 제26연대는 중공군의 역습 격퇴에 주안

점을 두고 수도고지의 방어태세를 보강하는 데 주력하였다.제1연대 제2대대는

10일부터 13일까지 수차례 적의 공격을 물리치면서 끝내 고지를 사수하였다.특

히 제1연대 제2대대는 13일에 실시된 적의 최후공격을 백병전으로 막아내며 고지

를 사수하였다.이날 격전을 치른 후 제2대대는 방어진지를 보강하면서 전장을

정리하였는데,이때 중공군이 유기한 시체 150구를 확인하였다.

9월 14일 신태영 국방부장관은 방송을 통하여 “수도고지 방어작전에서 보여준

수도사단의 용전은 임전무퇴의 전통과 화랑정신의 결실이었으며,그 공훈은 길이

빛날 것이다”라는 요지의 담화를 발표하여 수도사단의 전공을 치하하였다.177)

한편 수도고지 전투가 진행되는 동안에 지형능선 상에서는 제1기갑연대가 적과

격전을 전개하였다.1952년 9월 6일 18:40분 적은 기갑연대 제5,6중대 진지에 맹

렬한 공격준비사격과 함께 약 1개 중대 병력으로 공격을 개시해 왔다.지형능선

상의 전초소대는 21:05분 수명의 생존자만이 철수하면서 능선을 적에게 내주고

말았다.

제1기갑연대는 9월 6일 21:30분 제5중대의 1차 역습을 시작으로 6차에 걸친 역

습에도 불구하고 탈환에 실패하였다.연대는 9월 8일 재역습을 준비하던 중 18:00

시부로 하달된 사단의 전투중지 명령에 따라 공격을 일시 중지하였다.당시 사단

장은 고지탈환의 우선권을 수도고지에 두고 먼저 이 고지에 전투력을 집중 투입

하여 확보한 후에 지형능선을 공격하기로 결심하였다.이러한 사단장의 결심은

다음과 같은 전황 분석에 따른 것이었다.178)

-수도고지,지형능선을 점령한 중공군이 강력한 방어태세를 갖추고 있으므로 소

규모 병력을 축차적으로 투입하는 소극적인 전술로써는 이를 탈환하기 어려울

뿐만 아니라 사상자만 증가할 따름이다.

-지난 2일간에 전개한 파상적인 역습에서 대대장 2명을 위시한 많은 장병이 전사 혹

은 부상하여 적지 않은 병력이 손실되어 사단 전 장병의 사기가 크게 떨어지고 있다.

-수도고지,지형능선은 미봉적인 역습이 아닌 협조된 공격을 전개해야만 탈환할

수 있는 목표이다.
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그러던 중 9월 10일 제26연대가 수도고지를 탈환하게 되자 승기를 잡았다고 판

단한 사단장은 지형능선에 대한 공격을 결정하였다.제1기갑연대장은 지형능선을

공격한다는 결정에 따라 구체적인 공격계획을 마련하였다.이 계획에 의하면,제1

대대가 주공이 되어 지형능선의 F고지를 공격하고,조공으로 제2대대의 일부 병

력이 575고지 A,B,C능선을 공격해 적의 화력을 분산시킨다는 것이었다.그러나

이날 20:30분부터 시작된 기갑연대 제1대대의 공격은 다음날(11일)새벽까지 2차

례 걸쳐 진행되었지만 중공군의 완강한 저항으로 결국 실패하였다.

사단에서는 11일 18:00시에 지형능선 공격에 전투력을 집중한다는 계획하에 다

음과 같은 ‘사단 작전지시 제81호’를 예하부대에 하달하였다.

사단작전지시 제81호(요지)

-사단은 예비대를 투입하여 지형능선상의 F고지를 탈환하려 한다.

-제1연대장 :

지형능선상의 F고지를 공격 탈취하라.

배속 :제1기갑연대 제1대대(-),14일 08:00부

제107중박격포중대(-),13일 20:00부

제52전차중대 제2소대,13일 20:00부

-제1기갑연대장 :14일 08:00부로 제1대대(-)를 제1연대에 배속하라.

-공격개시시간 :14일 04:00.

이에 따라 제1연대가 지형능선 공격에 투입되었다.제1연대장은 제3대대에게

지형능선 공격 임무를 부여하였다.제3대대는 9월 14일 03:55분에 공격을 개시하

였다.그러나 이날 공격에서 제3대대는 제11중대장 신성국 중위를 비롯해 159명

의 사상자를 낳은 채 목표달성에 실패하였다.수도사단장은 사단 내에서 가장 많

은 전공을 세운 제1연대마저 공격에 실패하자 지형능선 공격을 일시 중지시키고

대폭적인 부대정비를 한 후에 공격을 재개하기로 결심하였다.

사단에서는 16일 각 연대장과 관계 참모들이 참석한 가운데 작전회의를 개최하

여 다음과 같은 지형능선 공격계획을 채택하였다.
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-공격부대는 제1연대 제3대대와 제1기갑연대 제1대대로 하되,공격간의 지휘권은

제1연대장에게 있다.

-공격은 2개 대대 병진대형으로 하며,기습의 효과를 달성하기 위하여 공격준비

사격은 실시하지 않는다.

-포병사격은 목표 점령 후 적의 역습을 저지하는 차단사격에 치중한다.

-공격간 화력지원은 전차와 공격부대의 가용화기로 실시한다.

-공격부대는 목표탈취 이후 F고지에 강력한 방어진지를 편성하기 위하여 A고지

까지 점령한다.

-공격개시시간은 9월 18일 03:00로 한다.

-공격개시선은 E고지의 방어선 전단으로 하며,공격부대는 공격개시 1시간 전까

지 공격개시건을 점령한다.

이 계획에 따라 제1연대는 제3대대와 배속된 제1기갑연대 제1대대를 지형능선

공격에 투입하였다.양 대대는 18일 03:00시 경에 공격을 개시하여 08:00시 무렵

에 지형능선상의 F와 H고지를 탈환하는 데 성공하였다.이날의 지형능선 전투에

서 제1연대는 전사 23명,부상 203명(배속부대 포함)이었고,확인된 전과는 사살

262명,포로 2명이었다.제1연대는 이후 9월 20일까지 수차에 걸친 적의 공격을

격퇴하면서 진지를 사수하였다.179)

이와 같이 수도사단은 수도고지,지형능선에서 2주 동안 혈전으로 점철된 고지

쟁탈전을 승리로 장식하였다.수도고지,지형능선 전투의 승전보는 대내외로 홍보

되었으며,전선은 다시 소강상태로 접어들었다.수도사단은 비상태세에서 정상적

인 방어작전으로 전환하여 부대배치를 재조정하고 중공군의 포격으로 파손된 통

신시설 및 진지보수를 실시하며 주저항선의 방어태세를 강화하였다.

그러나 중공군은 겨울이 오기 전에 작전의 주도권을 장악하기 위하여 9월 28일

전차와 포병의 지원 아래 야간공격을 개시하였다.다음날 중공군은 그들로서는

개전 이래 최대의 포격(47,000여 발)을 수도사단 지역에 집중하는 가운데 강력한

공격을 감행하였다.그러나 적은 수도사단 장병들의 완강한 저항에 부딪쳐 격퇴

당하였다.
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9월 말 중공군의 공격 이후 전선은 잠시 동안 다시 소강상태로 접어들었다가

10월 6일 수도사단의 주요 전초진지에 대한 중공군의 공격으로 재개되었다.이날

중공군은 9월 말의 참패를 설욕하려는 듯 수도사단 주저항선 전방의 575고지,지

형능선,수도고지,277고지에 대대적인 공격을 개시하였다.이에 맞선 수도사단은

완강하게 저항하여 이들을 격퇴하였다.

중공군은 수도사단의 주요 고지를 동시에 탈취하는 것이 어렵다고 판단한 듯,

우측의 수도고지와 277고지에 대한 공격을 일시 중단하고 좌측의 575고지와 지형

능선에 전투력을 집중 투입하였다.수도사단의 완강한 저항에도 불구하고 결국

이들 고지는 중공군의 수중에 들어갔으며,수도사단의 즉각적인 역습도 실패하고

말았다.

제2군단장은 10월 8일 수도사단의 전투경과 상황을 분석 검토하고서,지난 4개

월 동안 중공군 제35사단과 치열한 공방전을 치른 수도사단의 전투력이 약화되어

575고지와 지형능선을 회복할 능력이 없다고 결론을 내렸다.이에 군단에서는 수

도사단의 전투지경선 일부를 조정하고 피탈된 575고지의 탈환 임무를 제6사단에

부여함으로써 수도사단으로 하여금 지형능선의 탈환과 수고고지 방어에 주력하도

록 조치하였다.

이에 따라 수도사단은 지형능선 탈환에 집중할 수 있게 되어 제1연대 제1대대가

완강히 저항하는 중공군을 격파하고 13일 마침내 지형능선을 탈취하였다.이날 사

단에는 군단으로부터 “제8사단과 임무를 교대하라”는 명령이 하달되었다.수도사단

은 10월 25일 주저항선의 방어임무를 제8사단에 인계하고 미 제1군단의 예비로

서 제1야전훈련지역(의정부,포천)으로 이동하여 부대정비에 임하게 되었다.180)

이로써 1952년의 수도고지와 지형능선 전투는 일단락되었다.수도사단은 중공

군 제35사단을 맞이하여 수도고지와 지형능선에서 약 4개월이나 공격과 방어의

혈전을 반복하여 비록 575고지를 적에게 내어주었으나 수도고지와 지형능선을 고

수하는 데 성공하였다.수도사단과 맞선 중공군 제35사단은 575고지를 점령 확보

하기는 하였으나 지형능선과 수도고지 작전에 실패하여 전투력이 반감된 상태에

서 10월 말 제67군단 예하 사단과 임무를 교대하였다.약 4개월간 진행된 전투의
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결과는 다음과 같았다.

중공군의 피해

지역별

인명피해 장비손실

사살
추정
사살

포로 소총 다발총
기관
단총

중기
관총

경기
관총

621고지 2 2

수도고지 1,016 1,888 2 33 46 3 1 1

지형능선 1,268 1,195 2 25 20 1 8 5

합 계 2,286 3,083 4 58 68 4 9 6

수도사단의 피해

지역별

인명피해 장비손실

전사 부상 실종 소총
자동
소총

경기
관총

3.5″
로켓포

60㎜
박격포

621고지 3 5

수도고지 421 1,045 195 27 2 1 1

지형능선 547 2,070 167 1,211 65 7 3

합 계 971 3,120 167 1,406 92 9 4 1

5. 독수리고지 및 피의고지 전투

독수리고지 및 피의고지 전투는 국군 제2군단 예하 제3사단이 1952년 9월 28일

부터 10월 2일까지 중공군 제203사단과 벌인 고지쟁탈전이었다.

국군 제3사단은 1952년 4월 5일부로 수도사단,제6사단과 더불어 국군 제2군단

에 배속된 이래 8월까지 몇 차례 소규모 전초전을 수행하면서 진지보강에 주력하

고 있었다.사단장 백남권 준장은 제22연대를 좌일선에,제23연대를 우일선에,제

18연대를 예비로 배치하여 적의 공세에 대비하였다.특히 사단은 적의 주공 축선을
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억제하게 될 요충지역으로 제22연대 전초진지인 748고지와 572고지를 선정하고

이곳에 대한 방어 전열을 보강하였다.

사단의 방어지역은 북한강 상류지역의 산악지대이며 전반적으로 험준한 암석과

급경사의 능선으로 이루어져 있었다.아군 주저항선상의 949고지는 동 지역의 최

고봉이었으며 동서로 뻗은 능선으로 방어에 유리하였다.949고지로부터 북으로

T자형으로 뻗은 능선중앙과 서측 전초진지인 독수리고지(△572)와 피의고지(△748)

는 각각 적으로부터 감제당하고 있어 아군기동에 다소 제한을 주고 있었다.

제2군단장 유재흥 중장은 9월 초순 이래 정면의 중공군 제12군단(국군 제6사단,

수도사단 정면)과 제68군단(국군 제3사단 정면)의 공세기도가 점차 두드러지자

수도고지 전투를 교훈 삼아 군단 주저항선 전반에 걸친 방어 전력 강화를 강조

하였다.

국군 제3사단 제22연대는 제2대대와 제1대대를 좌우일선으로 하고 전초진지에

제7중대와 제2중대를 각각 배치하고 있었다.사단에서는 양 전초진지가 침공당할

경우 제18연대를 역습부대로 투입하기로 계획하고 있었으며,이 계획에 따라

155mm곡사포 18문,105mm곡사포 18문 등 포병지원화력도 이 정면으로 집중시키

고 있었다.181)

9월에 접어들면서 점차 적의 공세기도가 탐지되기 시작하였으며,북한강 상류

좌안에 있는 좌인접 수도사단의 수도고지 전투가 치열해지는 전황의 긴박성과 더

불어 사단 정면에서도 전운이 감돌기 시작하였다.949고지 일대에 배치된 제22연

대는 진지를 강화하는 한편 수색활동을 전개하여 적의 기도탐지에 주력하였다.

한편 지상 및 공중으로부터 치명적인 타격을 받고 패주한 중공군 제68군단 제

203사단 제609연대 주력은 피의고지와 독수리고지 북방의 산악지대를 점령하여

견고한 진지를 구축하였다.

적은 차기작전에 유리한 아군 주진지 지대의 949고지를 점령할 목적으로 3개월

전부터 공격준비에 착수하였으며 949고지의 전면침공에 유리한 지점을 확보하기

위하여 독수리고지와 피의고지를 점령할 계획이었다.이에 따라 122mm포 및

105mm포 35문 등 각종 포 77문을 이 일대로 집중시키고 있었다.182)
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9월 28일 야간 중공군 제68군단 제203사단의 공격이 개시되었다.이날 22:10분

적은 적색신호탄 6발을 신호로 122mm포 등 각종 포탄을 제22연대의 전초진지인

독수리고지,피의고지와 사단 주저항선 일대에 전례 없이 집중적으로 퍼붓기 시

작하였다.적의 포격으로 일순간에 전초인 제7·제2중대와 대대간의 모든 통신망이

마비되었다.

곧이어 적은 1개 대대를 제7중대 독수리고지에,1개 대대를 피의고지에 투입하

여 공격을 개시하였다.적의 침공을 예상하고 있던 양 전초 중대는 진지 앞 30m

까지 적을 유인하여 혈전에 혈전을 거듭하며 진지를 확보하고 있었으나 시간이

갈수록 위기에 처하였다.이에 연대장은 즉시 제6중대를 독수리고지로,제1중대를

피의고지 일대로 지원토록 하였다.183)

전초진지의 전황은 28일 자정을 넘어서면서 더욱 치열해졌다.중공군의 기도

는 제203사단 주력을 제22연대의 정면에 집중하여 949고지를 비롯한 주저항선

상의 감제고지군을 점령함으로써 북한강유역 일대를 제압하려는 것으로 판단되

었다.

29일 미명부터 제7중대는 제6중대의 지원을 받아 완강하게 적을 저지하였으나

시시각각으로 적의 압력을 받아 고지 남쪽으로 철수하였다.피의고지에서도 06:15분

제2중대가 제1중대의 지원을 받아 적을 저지하고 있었으나,적의 후속부대가

피의고지 좌측능선으로 포위하였으므로 불가피하게 철수하였다.184)

사단장은 적을 전초진지 선에서 저지한다는 결의 하에 예비로 대기 중이던 제

18연대에 역습명령을 하달하였다.이에 05:00시 제18연대는 제1대대가 독수리고지

로,제2,제3대대가 피의고지 일대로 진출하기 시작하였다.군단장도 주저항선의

일각이 긴박하다고 판단하여 제6사단에 배속 중이던 제52전차중대 1개 소대를 이

날 12:00시부로 제22연대 주저항선에 투입하였다.

제18연대 제1대대가 독수리고지 7부 능선까지 진출하였으나 피아를 가리지 않

는 적의 무차별 탄막사격으로 인해 많은 병력손실을 입고 있었으며,제2대대도

피의고지 서남쪽에서 공격이 지체되고 있었다.이 무렵 유엔 공군 F-861개편대

가 네이팜탄과 기총소사로 적의 집결지를 집중 강타하였다.그러나 적은 아군의
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집중적인 차단공격에도 불구하고 고지 배후에서 방어 전력을 강화하고 있었다.

사단장은 주저항선 전방의 방어종심을 보강하는 한편,역습주력을 748고지에

집중하기로 결심하고 572고지를 역습 중인 제18연대 제1대대를 철수토록 하고 대

기 중이던 제3대대를 748고지에 대한 역습주공으로 투입하였다.

이에 제18연대 제2대대가 1일 01:00시 적의 집중적인 포화를 헤치며 748고지 8

부 능선까지 진출하였다.대대는 진지 앞 40m까지 육박해 일제돌격을 개시하여

일시 주봉을 탈환하였으나,곧이은 적의 반격을 받아 철수하였다.

다시 제3대대가 탈환의 임무를 부여받아 역습을 재개하였다.대대는 적의 측방

화력을 제압하면서 8부 능선까지 진격하였으나,적의 완강한 저항을 받아 공격이

좌절되어 피의고지 남단과 동측능선으로 철수하였다.185)

사단장은 제18연대의 역습이 실패하게 되자 다시 제18연대 제3대대와 제22연대

제1대대를 주공으로 투입하고 제18연대 제1대대를 예비로 후속케 하는 가운데 다

음날 미명 일제 공격을 재개하였다.

2일 04:00시 제3대대가 재역습에 실패하자 다시 17:20분 제22연대 제1대대가 제

3대대의 진출선을 초월하여 진출하였다.각 중대는 적의 집중포화 속에도 불구하

고 사선을 차례로 돌파하면서 수류탄 투척거리까지 전진하였다.186)

대대는 적의 자동화기거점을 수류탄으로 제압하면서 일제돌격을 감행하였다.

대대장은 지금까지 아군의 역습이 번번이 실패한 이유 중의 하나가 적의 자동화기

거점을 파괴하지 못한데 있다고 판단,일제돌격에 앞서 1개 소대를 진지 앞 50m

까지 진출시켜 적의 화력거점을 파괴하는데 성공하였다.

곧이어 대대장의 명령에 따라 각 중대가 일제돌격을 감행하였으며 마침내

19:45분 주봉을 탈환하는데 성공하였다.사단장은 즉시 예비인 제18연대 제1대대

를 투입하여 적의 역습에 대비케 하였다.이후 양 대대는 몇 차례 적의 반격을

받았으나 강력한 화력지원을 받아 고지를 확보하였다.187)

국군 제3사단은 5일간의 쟁탈전에서 전사 109명,부상 384명의 손실과 적 사살

664명,추정사살 161명의 전과를 달성하면서 고지를 확보하였다.사단은 이 작전

이후 748고지를 비롯한 사단주저항선 전방의 전초진지를 보강하면서 방어종심을
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보강하였으며,10월 27일 부대정비를 마친 제18연대에 제22연대 방어진지를 인수

하게 하여 동 고지를 계속 확보하였다.188)572고지는 적이 장악한 능선 끝에 위치

하며 보급이나 병력증원도 곤란하였고 전술적으로 사단방어에는 큰 의미를 지니

지는 않았다.그러나 휴전회담과 휴전선의 설정을 고려한다면 이 전초진지의 피

탈은 아쉬운 감이 없지 않았다.
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제 4 절  북한강-소양강-남강 부근 전투

1. 개  요

1952년 9월말 판문점 휴전회담이 포로문제로 교착되기에 이르자 적은 회담의

주도권을 잡아보려는 시도로써 전 전선에 걸쳐 국부적인 제한 공격을 취하여

전선은 다시 소강상태에서 벗어나 새로운 양상으로 급변하였다.국군 제7사단의

크리스마스고지 부근 전투도 이러한 상황에서 야기된 것이었다.

미 제10군단은 여름에 이르기까지 계속 국군 제7사단을 좌익으로,미 제25사단

을 중앙으로 그리고 국군 제8사단을 우익으로 삼아 예비대 없이 1090고지-단장의

능선-812고지-854고지에 이르는 전선을 확보하던 중 7월 18일 미 제1군단으로

부터 미 제45사단을 배속 받아 이를 잠시 양구 부근에 예비로 확보하였다가 9월

25일 우익인 제8사단과 교대토록 하였다.189)

이 과정에서 군단 우익지역에서는 제8사단이 9월의 부대교대 직전 812고지-854

고지의 전초진지에서 북한군의 침공을 받아 이를 격퇴하였는데,12월 다시 이 전

선을 인수한 미 제45사단도 제12사단과의 교대를 앞둔 25일에 또 한차례 북한군

의 침공을 받았으나 이를 물리쳤다.

그리고 중앙에서는 11월 미 제40사단이 단장의 능선 북단 851고지에서 북한군

의 침공을 받았으나 이를 지켜내었으며,우익에서는 기간 중 주저항선을 계속 담

당한 제7사단이 10월 중순 중공군으로부터 1090고지 부근의 공격을 받아 크리스

마스고지를 상실하였다.그러나 대체로 군단의 주진지는 다른 전선에서와 마찬가

지로 큰 변동 없이 그대로 유지되었다.
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2. 1090고지 부근 전투

국군 제7사단은 1952년 2월 중순부터 1090고지 부근에서 일진일퇴의 격전을 치

른 이후 전선의 교착 속에서 소규모의 병력으로써 수색 및 정찰활동을 강화하고

있었다.7월 중순 사단은 부대 신편계획에 따라 신병과 소요장비를 보충받아 전

투부대 위주로 개편을 완료하여 제3연대를 좌일선,제8연대를 우일선에 배치하고

제5연대를 예비로 확보하였다.1090고지는 제3연대 제2대대 제9중대가 방어하고

있었다.190)

연대는 적이 불원간 1090고지를 침공할 것이라 판단,견고한 전초 방어진지를

구축하고 각종 지뢰를 주저항선 전면에 매설하여 전초진지를 계속 확보하는데 주

력하였다.아군의 장비는 우수한 편이었으며 양호한 보급으로 사기도 높은 편이

었다.

한편 적은 계속 차기공격의 방책으로서 전초진지에 대한 공격을 감행하여 아군

의 전투의욕을 저하시키고자 기도하고 있었다.정면의 적 중공군 제68군단 제202

사단이 1개 대대로서 76mm직사포 82mm박격포 및 로켓포의 지원하에 공격을 기

도하고 있었다.이들은 그동안의 진지공사를 위한 중노동과 아군의 포격과 폭격

으로 사기가 점차 저하되고 있었다.

작전지역은 1090고지를 중심으로 동쪽에 수입천이 남방으로 흐르고 북쪽에는

어은산(1277고지)과 사방의 준엄한 봉우리들이 피아 요새를 이루고 있었다.어은

산은 긴 능선이 아군쪽으로 뻗어 있어 방어에 불리하였다.1090고지는 능선상에

유일하게 우뚝 솟아 있어 양측 모두에게 중요하였다.191)

10월 6일 일몰과 더불어 제3대대와 대치하고 있던 중공군 제604연대가 기습공

격을 감행함으로써 제3대대 제9중대의 전초진지에는 또다시 격전이 일어나게 되

었다.적은 공격준비사격 후 22:00시 야음을 이용하여 1090고지 북방 약 300m에

위치한 크리스마스고지를 점령한 다음 1090고지에 이르는 능선접근로를 따라 쇄

도하기 시작하였다.
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<상황도 6-19>1090고지 전투
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중대는 적을 지근거리까지 유인한 다음 네이팜지뢰와 수류탄의 연발로 기선을

제압하면서 적을 저지하였다.대대장은 적의 기도가 전면적인 공격이 아니라 다

만 크리스마스고지를 확보하려는 것으로 판단하고 포병사격을 요청하는 한편 제

11중대로 제9중대를 지원토록 하였다.

다음날 미명 적은 짙은 안개를 이용하여 공격을 재개하였다.이들은 접근로가

협소한 탓인지 1개 소대 병력을 앞세우고 1개 소대를 후속시키면서 접근하기 시

작하였다.이에 제16포병대대의 탄막사격이 일제히 집중하였으며,중대는 전 화력

을 집중하여 적을 격퇴하였다.

전황을 주시하던 대대장은 즉시 크리스마스고지를 탈환하기 위하여 제11중

대를 투입하였으나,중대는 병력열세와 지리적인 불리함으로 인해 공격에 실패

하였다.이에 연대장은 적의 기도가 연대전력을 축차로 약화시킨 다음 방어중

심지인 1090고지를 탈취하고자 할 것으로 예상하고 1090고지 고수를 위한 방

어준비에 주력하였다.

제3대대가 제10중대를 1090고지에,제9중대를 그 서측에 배치하여 진지보수에

주력하던 무렵,13일 20:00시 1090고지 일대로 적의 공격준비사격이 재개되었다.

곧이어 적 1개 대대가 치열한 포격지원 하에 대대 정면으로 침공하였다.

대대는 각종 포로서 정면 일대에 맹포격을 가하였으나 적이 계속 강력한 아

군의 화망을 뚫고 제9중대 좌측으로 접근하였다.중대는 최후저지사격과 백병

전까지 치르면서 적을 저지하였다.중대는 집요하게 파상공격을 계속하는 적에

대해 포격지원과 제11중대의 사격지원을 받아 00:10시 경 마침내 적을 격퇴하

였다.이무렵 사단 지원포병이 1277고지로 분산 철수하는 적에 대해 화력을 집

중하였다.192)

연대는 주진지에 이르는 전술요충인 1090고지를 성공적으로 방어함으로써

사단 주저항선 방어의 발판을 견지할 수 있게 되었다.이 전투 이후 제7사단

은 전초진지 일대에 철조망과 대인지뢰,네이팜지뢰 등을 설치하여 적의 역습

에 대비하였으며,제3연대는 10월 말 명령에 따라 제8연대에게 진지를 인계하

였다.
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3. 854-812고지 전투

국군 제8사단은 854고지 전투를 치른 뒤 만 1년만인 1952년 9월 다시 북한군의

공격을 받아 공방전을 치르게 되었다.당초 사단은 호남지구에서 공비소탕작전을 수

행하던 중 육군본부 명령에 의거 1952년 3월 23일 미 제1해병사단으로부터 동부전

선의 좌측을 인수하여 노전평 북방 854-812고지의 방어임무를 수행하게 되었다.193)

사단은 전선을 인수한 이후 8월까지 북한군과 대치한 상황에서 미 제5공군의 근

접항공지원과 미 제7함대의 함포지원 하에 1일 평균 1,000여 발의 포격을 가하는

포격전을 전개하는 한편 적정 파악을 위한 소규모 수색정찰전을 반복하고 있었다.

작전지역에는 남강이 북쪽으로 흐르고 있으며 소양강이 사단의 거의 중앙부를

횡단하면서 인접부대와의 전투지경선을 이루고 있었다.지역 내 854고지 전면에

는 795고지가 일련의 능선을 이르고 있으며 812고지의 서쪽에는 아군 방어지역을

감제하는 1052고지가 뻗어 있어 주보급로(노전평-원통-인제-관대리)운영에 적지

않은 지장을 주고 있었다.

사단 정면의 적은 북한군 제1,제45,제15사단 등 3개 사단으로서 휴전회담 기간

의 전선 소강상태를 최대한으로 이용하여 진지를 보강하고 있었다.기간 중 수집

한 적정에 의하면,9월 중순 북한군 제45사단이 대공세를 실시할 가능성이 농후하

였으며 그럴 경우 그 주공 목표가 854고지와 812고지일 것으로 판단되었다.194)

국군 제8사단장 김익렬 준장은 제16연대(연대장 유재성 대령)와 제10연대(연대

장 신언국 대령)를 배치하고 제21연대(연대장 전부일 대령)를 사단 예비로 확보하

여 주저항선을 계속 보강하였으며,그 결과 9월에 이르러서 방어진지를 대폭 강

화시킬 수 있게 되었다.

제10연대는 11km 방어정면을 담당하여 제1대대와 제3대대를 주저항선에 내세

우고 제2대대를 연대예비로 하였다.제16연대는 924고지-812고지에 연하는 9km의

주저항선을 담당하였으며,연대지휘소를 가전리에 두고 제3대대를 좌측에,제1대대를

우측에 각각 배치하고 제2대대를 연대예비로 성내동에 집결 보유하고 있었다.그
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리고 포병으로는 미 제2중박격포대대가 연대를 직접 지원하였고 미 제245전차대

대가 854고지에 대한 적의 위협을 제압하고 있었다.

북한군의 공격은 9월 21일 18:00시에 개시되었다.마침 이날은 사단의 현 방어

임무를 군단예비인 미 제45사단에 인계하기 하루 전으로써 적이 마치 진지교대의

허점을 노리고 있었던 것 같았다.

그들은 3시간에 걸친 집중포격을 실시함과 동시에 21:10분에 2개 대대로 제16

연대의 812고지를 공격하고 22:40분에는 1개 연대로서 제10연대의 854고지를 공

격해 왔다.사단은 적의 공격시간 격차와 병력의 규모 등을 분석하여 적이 812고

지로 양공하면서 854고지에 주공을 집중할 것으로 판단하였다.

제10연대의 좌일선 부대인 제1대대는 705고지에 제3중대를,854고지에 제2중대

를 배치하고 그 좌측에 제1중대와 연대 수색중대(-)를 배치하고 있었는데,제2중

대 정면으로 중공군의 파상공격이 집중되었다.중대는 혈전 3시간여 만에 대대장

의 긴급 철수명령으로 854고지의 정상에서 일단 철수하여 고지 동남쪽 584고지에

이르는 능선 상에 진지를 급편하였다.195)

또한 적은 조공의 일부로서 제3중대의 705고지로 2개 중대를 투입하였으며 특

히 제2중대와의 전투지경선인 계곡을 따라 침투해 들어왔다.중대는 혈전 끝에

자정이 지날 무렵부터 적과 백병전까지 전개하는 위기를 맞이하였다.그러나 중

대원 전원이 필사의 정신으로 적에게 돌파 당했던 진지의 일부를 탈환함과 동시

에 마침내 적을 완전히 구축하는데 성공하였다.

한편 제16연대 정면의 적이 이날 854고지 공격보다 30분 앞선 22:10분부터

1개 대대를 투입하고 이어 2개 대대를 후속시키면서 제1대대의 812고지 전면에 압

력을 가해왔다.적의 기도는 대대 방어선을 돌파하기보다는 사단의 화력을 유인하여

854고지로 향한 그들 주공의 전진을 용이하게 하려는 계략인 것으로 판단되었다.

그러나 이곳은 이미 적정과 지형 등을 감안하여 적의 예상 접근로상에 화집점

이 계획되어 있었다.상황이 전개되자 예정된 화집점에 차단사격이 집중되었다.

여기에 미 제254전차대대의 1개 소대와 동해안의 미 제7함대의 함포사격이 가세

하여 적의 공격대열을 강타하였다.196)
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<상황도 6-20>812-854고지 전투
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854고지 전투를 지원 중인 전차

이 무렵 제10연대는 제1대대가 적의 공세에 밀려 03:30분에 854고지를 상실하

고 말았다.제1대대는 즉시 전차대와 미 제2박격포대대의 4.2＂중박격포 1개 중대와

대대 중화기중대의 지원을 받아 적에게 사격을 집중하였다.05:00시 무렵 854고지

를 탈취한 여세를 몰아 돌파구를 확대하려고 했던 적은 아군의 과감한 협공과 지

원포의 집중사격으로 인하여 마침내 급편진지로 위축되고 말았다.

이로써 적의 돌파구 확대를 저지한 제10연대는 공중에서의 근접지원과 함포의

지원사격을 요청하여 854고지 북사면에 대한 차단탄막을 형성하는 가운데 제2대

대로 역습을 전개하였다.역습 30분 전부터 대규모 공격준비사격이 개시되었다.

이때 미 제145포병대대를 비롯한 7개 지원포병대대 및 미 제245전차대대와 미 제

5공군 편대,미 제7함대 등이 적을 집중 강타하였다.

공격선을 출발한 제2대대는 경사지를 오르는 불리한 지형에도 불구하고 패주

하는 적을 추격하면서 전과를 확대해 나갔다.이로써 대대는 854고지를 완전히
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회복한 다음 진지를 재편성하여 적의 반격에 대비하게 되었다.

이 전투에서 특기할 사항은 동해안에 파견된 미 제7함대의 함포지원과 군단포

병을 총동원하여 854고지에 집중포격을 실시해 아군의 피해를 최소화하면서 목표

를 탈환할 수 있었다는 것이다.국군 제8사단은 이후 9월 25일부터 책임방어지역

을 미 제45사단에 인계하고 부대정비와 교육훈련에 들어갔다.197)

4. 남강 남안의 쟁탈전

전선 최동단 방어를 맡은 국군 제1군단은 1951년 1월 13일 제5사단이 군단에

배속됨을 계기로 제11사단과 제5사단으로서 남강 남안의 주진지를 확보하여 북한

군 제1군단 예하 제47,제9사단과 대치하고 있었다.이때 제11사단은 군단 좌측

남강에 연한 사천리-554고지를,제5사단이 군단 우측 554고지-감호까지 고성

남쪽을 담당하였다.따라서 남강이라는 천연의 장애물이 가로놓여 있는 제11사단

지역은 대체로 소강상태가 유지되었으나,제5사단 정면에서는 적이 고성 남쪽

월비산을 확보한 상태에서 그 남쪽 351고지 등 제5사단의 전초진지와 주저항선을

공격하기 위해 호시탐탐 기회만 노리고 있었다.

국군 제5사단장 장창국 준장은 5월 27일 제27연대가 육군본부 예비로 원대복귀

하자 7월 초 제36연대를 좌전방,제35연대를 우전방,제27연대를 예비로 부대를 재

배치하였다.351고지 전초진지 방어를 담당한 제35연대는 주저항선에 제2대대만을

배치하고 전초진지에 제1대대와 제3대대를 배치하여 전초진지의 방어력을 강화하

였다.사단은 편제상의 지원포병 1개 대대와 1개 중박격포중대 외에 군단 포병대

대와 미 극동함대 및 미 제5공군의 지원을 받을 수 있어 화력면에서 적보다 우세

하였다.

반면 북한군 제9사단은 제86연대를 국군 제35연대 정면에,제47사단은 제2연대

를 국군 제36연대 정면에 각각 전개하고 있었다.이들은 소규모 수색정찰 활동을
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<상황도 6-21>351고지 전투
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빈번히 전개하는 동시에 보급품 수송을 전방에까지 점차 증가시키고 있어 적이

곧 공격작전을 펼 것으로 예상되었다.

작전지역은 태백산맥에서 동해안으로 이어진 소능선이며,남강이 완경사를 이

룬 소능선에 의해 동해와 접하고 있었다.남으로는 태백산맥의 본맥으로 연결되

는 고지군이 형성되어 있고 북으로는 월비산 능선과 연결된 351고지가 있었다.

351고지 일대는 수차에 걸친 포격전으로 지면이 노출되어 있었다.

기간 중 기상은 대체로 청명한 날씨가 계속되었으나 때로 강우가 있었으며 새

벽에는 동해안 특유의 짙은 안개로 관측이 불가능하였다.따라서 이른 아침 동안

에는 기습작전과 수색전에 유리한 반면 항공지원에는 불리하였다.

북한군은 제9사단 제86연대로 하여금 351고지를 탈취하도록 명령하였는데

동 연대는 정예부대를 선정하여 침공을 위한 장기훈련을 실시하였던 것으로

탐지되었다.이들은 7월 6일부터 정찰대와 공병대를 투입하여 351고지와 그 북

방 무명고지 사이에 매설된 지뢰와 장애물을 제거하고 정찰활동을 강화하고

있었다.198)

7월 10일 22:00시 북한군 제86연대가 대규모의 공격준비사격을 개시한 후 대대

규모의 병력을 투입하여 제3대대 제9중대가 배치된 351고지로 대거 침공을 개시

하였다.적의 급습을 받은 중대는 적의 양면공격을 받아 진지의 일부가 돌파되고

말았다.

이에 사단장은 다음날 사단수색중대와 제27연대 제2대대를 제35연대에 배속시

키는 한편 즉시 1개 대대로 역습을 전개하도록 하였다.11일 14:15분 제35연대 제

2대대가 역습에 나서 동서 양측방을 우회하면서 능선을 따라 적의 탄막을 헤치며

적진으로 진출하였다.그러나 공격부대는 적의 측방화력과 자동화기의 집중사격

을 받아 역습에 실패하였으며,곧이어 재개된 제3대대의 몇 차례 공격도 무위로

끝나고 말았다.
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동해안 351고지

사단장은 12일 제27연대와 제35연대를 임무교대시켜 제27연대로서 동 고지를

탈환하도록 하였으나,이 역시 적의 화망을 돌파하지 못하여 4,5차에 걸친 거듭된

공격에도 불구하고 많은 병력 손실만 입은 채 진전이 없었다.199)

사단은 이와 같은 제27연대의 현 상황을 감안하여 탈환임무를 다시 제35연대에

부여하였다.연대장은 고지피탈의 책임을 통감하고 13일 20:30분 제2대대를 351고

지로 투입하여 역습을 전개하였다.

이에 앞서 연대는 적을 기만하기 위해 20:00시부터 트럭 10대를 동원하여 고지

하단까지 갈 때에는 불을 켜고 돌아올 때는 불을 끄게 하는 식을 몇 차례 반복하

였다.이것은 아군이 대병력을 투입하여 351고지를 탈환할 것이라는 사실을 적에

게 암시함으로써 적의 사기를 저하시키는 동시에 또 미명에 공격을 기도하는 것

으로 오인하게 하려는 양동작전이었다.200)

제2대대는 제5중대를 동쪽으로 우회시켜 동측방에서 돌격하게 하고 제7중대를
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서측방으로 투입하여 22:00시까지 공격개시선에 진입하게 하는 한편 제6중대를

중앙에서 후속하게 하였다.공격개시를 전후하여 미 제5공군 전폭기들이 고지 상

공을 누비면서 적의 진지와 보급로를 강타하였고 미 제7함대의 함포가 계속 고지

정상을 강타하여 장병들의 사기를 드높였다.공격을 개시한 제5중대는 동쪽 능선

을 따라 야음을 이용해 전진을 계속하였다.이 능선은 경사가 심하지 않아 돌격

선까지의 전진이 용이할 것으로 여겨졌으나,그동안의 폭격과 포격으로 초토화되

어 전진하기가 용이하지 않았다.더구나 돌격선에서 적진까지는 경사가 이루어져

있어 비록 야간공격이라 하더라도 적의 집중 화력을 피할 수 없었다.

제5중대는 불리한 지형을 감안하여 특공대로써 적의 기관총을 제압함과 동시에

공격을 감행하였다.중대는 23:30분에 351고지 동쪽 진지를 완전히 점령하고 여세

를 몰아 적을 추격하여 정상을 향해 돌진을 계속하였다.

좌일선의 제7중대도 서쪽 능선을 따라 적진을 향해 전진하였다.그러나 서쪽능

선은 동쪽과는 달리 경사가 가파르고 곳에 따라 천애의 절벽을 이루고 있었으며,

접근로 상에 설치된 지뢰와 기관총으로 인해 접근이 어려웠다.이에 중대장은 선

두에 전투경험이 많은 고참병들을 배치하여 길을 개척하도록 하였다.

이와 같이하여 험준한 비탈길을 기어올라 돌격준비를 갖추고 있을 무렵 벌써

반대편에서 제5중대가 함성을 지르며 돌격을 감행하는 중이었다.제7중대도 때를

같이하여 돌격을 개시하였다.적이 이미 전의를 상실한 때라 양개 중대는 파죽지

세로 적을 격퇴하여 주봉을 탈환하는데 성공하였다.

351고지 탈환작전은 만 3일간의 수차에 걸친 공방전으로 그야말로 고지를 선혈

로 물들이는 혈전이었다.사단은 이 전투에서 적 445명을 사살하는 전과를 획득

하고 아군 68명이 전사하고 467명이 부상당하는 큰 손실을 입었다.고지를 탈환

한 후 제2대대는 공병 1개 중대를 투입하여 진지와 교통호를 수리하고 지뢰,철

조망 등을 설치하면서 방어진지를 보강하였다.

사단은 그 후 몇 차례의 소규모 침공을 격퇴하다가 11월 9일 적 대대 규모의

공격을 받아 한때 351고지를 상실하였으나 적에게 진지 재편성의 기회를 주지 않

고 과감한 역습을 전개하여 재탈환에 성공하면서 고지를 확보하였다.201)
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제 5 절  분석 및 평가

1952년 후반기에도 유엔군 측과 공산군 측은 전 전선에 걸쳐 첨예하게 대치하

였으나 대규모의 전면공세를 실시할 태세를 취하지는 않았다.휴전회담장에서는

서로 유리한 휴전조건을 쟁취하려는 협상이 진행 중에 있었기 때문에 쌍방은 그

결과를 주시하면서 군사력 증강에 총력을 기울였다.

국군과 유엔군은 6월 초 서부전선의 미 제1군단지역에서 소규모 제한공격인 소

위 ‘카운터작전(OperationCounter)’을 실시하여 역곡천 북안의 백마고지,화살머

리고지,티본고지와 역곡천 남안구릉의 포크찹고지,불모고지 등 11개 목표를 장

악하여 전초진지를 강화하였다.이로써 국군과 유엔군은 차후 보다 유리한 지형

에서 적의 공격에 대비할 수 있게 되었다.

이후 적의 역습이 시작됨에 따라 이들 중 중요 전초에서의 쟁탈전은 계속되었

고 이어 전 전선에 걸친 전초진지 쟁탈전으로 이어지게 되었다.그러나 이러한

일련의 전투는 대체로 피아간에 주진지의 변동이 없는 가운데 보다 유리한 전초

진지를 장악하여 각기 방어태세를 강화하려는데 주안점이 있었다.특히 9월에 접

어들어 적은 수색활동을 강화하면서 전 전선에 걸쳐 활발한 움직임을 보이기 시

작했다.

서부전선에서는 미 제1해병사단이 벙커고지에서,미 제2사단이 불모고지에서,

국군 제1해병연대가 사천강 일대의 전초진지에서,국군 제1사단이 테시와 닉키고

지의 쟁탈전에 이어 베티와 노리고지에서 각각 쟁탈전을 수행하였다.

미 제1해병사단은 8월 9일부터 16일까지 벙커고지에 가해진 적의 7차에 걸친

침공을 혈전 끝에 격퇴하여 전초진지를 지키고 주진지를 성공적으로 방어하였다.

벙커고지 전투는 비록 낮은 전초진지를 차지하기 위한 공간상으로 제한된 소규모

의 전투에 불과했지만,적은 전사 580명,부상 1,500여 명의 피해를 입었고,미
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해병도 전사 92명,부상 529명의 희생을 치를 정도로 격렬하고 치열한 전투였다.

미 제1해병사단이 판문점 동남방 임진강 유역에서 전투를 벌이고 있을 때 사단

의 좌일선 사천강 일대에서는 국군 제1해병연대가 격전을 치렀다.국군 제1해병

연대는 4차에 걸친 중공군의 공세를 받아 일시 진지가 피탈되는 위기를 맞기도

했으나 과감한 역습을 전개하여 끝내 진지를 고수하였다.국군 제1해병연대가 점

령한 사천강 동쪽의 장단지역은 개성에서 서울로 연결되는 1번 국도의 방어를 위

한 요충지였다.뿐만 아니라 이 지역은 휴전시 접촉선을 군사분계선으로 설정한

다는 휴전회담의 방침에 따라 아군으로서는 수도권의 방어에 전초가 되는 지역이

었으며,적으로서는 최소한 임진강까지의 진출에 발판이 되는 지역이었다.이에

따라 이곳의 전초진지를 놓고 피·아는 피나는 쟁탈전을 되풀이 하게 되었다.

불모고지 전투는 연천 북방의 천덕산 일대에 방어진지를 구축하고 있던 미 제2

사단이 7∼10월 중공군 제38군단과 제39군단 예하의 병력으로부터 역습을 받았을

때,사단의 11개 전초진지 중 하나인 불모고지에서 적의 역습을 저지해 낸 방어

전투였다.불모고지 전투로 인해 미군은 전사 39명,부상자 234명,실종자 84명이

발생하였으며,중공군은 약 1,093명의 사상자가 발생했다.1952년 여름 이후 전 전

선에 걸친 다른 공격도 이와 비슷한 수준의 피해를 입었으나 얻은 것은 별로 없

었다.예전 같았으면 이러한 상대적인 병력손실은 감수할 수 있는 수준이었지만,

당시 미국 내에서 전쟁에 대한 비판이 제기되고 협상이 진행되고 있는 민감한 분

위기에서 미군의 병력손실은 새로 점령한 지역의 가치에 비해 그 대가가 너무 큰

것이었다.

고양대·임진강 전투는 1952년 가을과 겨울,연천 북방의 임진강 북안에 방어진

지를 구축하고 있던 국군 제1사단이 고양대와 임진강 일대의 전초진지(닉키고지,

테시고지,노리고지,베티고지)에서 중공군 제47군단과 접전한 방어전투였다.특히

노리고지 전투에서 국군 제1사단 제11연대의 투혼은 당시 공격상황을 지켜보던

미 제1군단장이 감탄사를 연발할 정도로 빛을 발했다.국군 제1사단은 비록 대노

리고지 점령에 실패하고 많은 인명손실을 입었지만 중공군 제140사단의 전의를

완전히 상실케 하여 제139사단으로 대체되는 결과를 낳게 하였다.



.

제 5절  분석 및 평가

485

철원-김화지구의 중서부전선에서는 미 제9군단이 7월 중순 국군 제9·국군 제7·

미 제2사단을 전방에 배치하고 미 제40사단을 예비로 확보하여 중공군 제15·제38

군단과 대치하고 있었으나 여름동안 별다른 접전 없이 소강상태를 유지하였다.

가을로 접어들면서 북한군과 중공군이 아군 전초진지에 대하여 대대적인 선제

공격을 전개하였으며,국군과 유엔군 측에서도 이에 맞서 제한적이나 적극 공세

를 취함으로써 치열한 고지쟁탈전이 전개되었고 10월에 접어들어 절정에 달하

였다.

기간 중 군단 좌익의 제9사단이 10월 6일부터 백마고지에서 혈전을 벌였고 군

단 우익에서는 백마고지에 대한 적의 공세에 대응하여 국군 제2사단과 미 제7사

단이 10월 14일 김화 북쪽의 저격능선과 삼각고지를 선제공격하였다.

따라서 기간 동안 군단 정면의 주요 전투는 철의 삼각지대에서 유리한 통제권

을 확보하는데 목표를 두고 철원에서는 적이 백마고지를 선제공격하였고 김화에

서는 아군이 쇼다운 작전계획에 따라 선제공격을 감행하는 특이한 양상으로 전개

되었다.

특히 그 중에서도 백마고지전투는 국군 제9사단과 중공군 3개 사단이 표고

395m에 불과한 고지 하나를 사이에 두고 10월 6일 밤부터 15일까지 이 고지를

빼앗기고 되찾기를 25번이나 반복한 격전 중의 격전이었다.이 전투에서 국군 제9

사단은 결국 이 고지를 탈환하고 중공군에게 막대한 타격을 가하여 이를 격퇴하

였다.이 전초진지 쟁탈전에서 중공군은 1만 여명의 병력이 손실되었으며,국군

또한 3,500여 명의 인명피해가 있었다.백마고지의 승리는 전략적 요충지인 철원

을 확보하는 데 크게 기여하였으며,사단장의 적시 적절한 예비대의 운용과 장병

들의 불타는 적개심이 제9사단으로 하여금 승리를 거두게 한 결정적인 요소가 되

었다.

군단의 쇼다운작전 계획에 따라 전개된 저격능선과 삼각고지 전투는 제8군이

이 해에 마지막으로 시도한 공격작전이었다.군단은 당초 국군 제2사단과 미 제7

사단의 각 1개 대대로써 5일간이면 성공리에 작전을 종결할 수 있으리라고 전망

하였다.그러나 결과는 의외로 국군 제2,미 제7사단의 거의 전 부대를 투입하고도
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42일간이나 지속된 6·25전쟁 기간 중 최대 규모의 혈전이 되었다.이는 미 제9군

단 정면의 중공군 제15군단이 강력한 방어의지를 보인 까닭으로 삼각고지에서는

진전을 보지 못한 끝에 급기야 군단이 이를 단념케 됨으로써 저격능선만을 계속

확보하게 되었다.

쇼다운계획은 당초 계획대로 종결되지 못했지만 국군과 유엔군은 저격능선 전

투에서의 승리로 유리한 전초진지를 확보하였을 뿐만 아니라 공산군의 기세를 꺾

음으로써 전 전선에 걸쳐 작전의 주도권을 회복하고 휴전회담을 정치적으로 유리

하게 이끌어 나가는데 크게 기여하였다고 평가할 수 있다.

한편 중동부전선에서는 휴전회담이 개최된 지 1년이 지나도록 진전을 보지 못

한 상태에서 적이 아군정면에 강력한 국지공격을 감행,회담을 유리한 방향으로

타개하고자 하였다.금성천 부근의 방어를 담당한 국군 제2군단은 제6·수도·제3

사단 순으로 북한강에서 금성에 이르는 주저항선을 담당하였다.기간 중 군단은

중공군의 끊임없는 도전을 받았으며 그 주전장은 제3사단의 독수리고지와 피의

고지,수도사단의 수도고지와 지형능선 그리고 제6사단의 A·B고지 등이었다.가

을에 접어들면서 중군군은 9월과 10월에 이른바 ‘추계공세’를 통해 이들 요충지

를 손에 넣고자 집중적이고도 파상적인 압력을 가하였다.이로써 군단은 부분적

으로 전초진지를 상실하기도 하였지만 대체로 적의 기도를 성공적으로 분쇄하였

다.특히 금성돌출부에 배치된 수도사단은 중공군 제12군단 제35사단을 맞이하여

수도고지와 지형능선을 놓고 1952년 7월 7일부터 10월 14일까지 군단작전 중 가

장 치열한 전초진지 쟁탈전을 수행하였다.그 결과 사단은 군사분계선 설정에 대

한 협상의 주도권을 장악하였으며 주저항선 전방의 작전상 유리한 고지를 확보

하게 되었다.

이 무렵 국군 제2군단의 우익인 미 제10군단 지역에서도 크리스마스고지 전투

와 854·812고지 전투가 격렬하게 전개되었다.미 제10군단은 여름에 이르기까지

계속 국군 제7사단을 좌익으로,미 제25사단을 중앙으로 그리고 국군 제8사단을

우익으로 삼아 예비대 없이 1090고지-단장의 능선-812고지-854고지에 이르는

전선을 확보하던 중 7월 18일 미 제1군단으로부터 미 제45사단을 배속받아 이를
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잠시 양구 부근에 예비로 확보하였다가 9월 25일 우익인 제8사단과 교대토록 하

였다.이 과정에서 군단 우익지역에서는 제8사단이 9월의 부대교대 직전 812고지-

854고지의 전초진지에서 북한군의 침공을 받아 이를 격퇴하였는데,12월 다시 이

전선을 인수한 미 제45사단도 제12사단과의 교대를 앞둔 25일에 또 한 차례 북한

군으로부터 공격을 받았다.그리고 중앙에서는 11월 미 제40사단이 단장의능선

북단 851고지에서 북한군의 침공을 받았으나 이를 지켜내었으며,우익에서는 기

간 중 주저항선을 계속 담당한 제7사단이 10월 중순 중공군으로부터 1090고지 부

근의 공격을 받아 크리스마스고지를 상실하였다.그러나 대체로 군단의 주진지는

다른 전선에서와 마찬가지로 큰 변동 없이 그대로 유지되었다.

전선 최동단 방어를 맡은 국군 제1군단은 제11,제5양개사단으로서 계속 남강

남안의 주진지를 확보하여 북한군 제1군단 예하 제47,제9사단과 대치하였다.그

러나 군단 방어정면에는 남강이라는 천연의 방책이 가로놓여 있었고 적이 군단

전선을 넘지 못한 까닭으로 대체로 소강상태가 유지되었다.따라서 이 일대에서

는 국군 제5사단이 고성 남쪽의 351고지 부근에서 7월부터 11월 사이에 북한군과

일진일퇴의 쟁탈전을 반복하였을 뿐,대체로 남강을 사이에 두고 강을 넘나드는

수색전 정도만을 수행하였다.

1952년 9월∼11월의 치열한 격전은 겨울이 몰고 온 한파와 함께 소강상태에 들

어갔다.이에 따라 이후 전투양상은 전초진지 쟁탈전이 사라지고 폭격,수색정찰

및 극히 제한된 소부대 전투로 환원되었다.

(집필 :박동찬)
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86)육군본부,육군정보보고,1952.10.2.

87)제9사단,작전명령 제85호(10.4.08:00시)

88)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,1984,33∼44쪽.

89)국방군사연구소,『한국전쟁』(하),391쪽.

90)육군본부,『휴전천막과 싸우는 전선』,302쪽.
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91)제9사단 전투상보,『한국전쟁사료』58,657〜682쪽.

92)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,1984,68～72쪽.

93)제9사단 전투상보,『한국전쟁사료』58,657〜682쪽;국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,

1984,72～82쪽.

94)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,83～84쪽.

95)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,323쪽.

96)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,324쪽.

97)제9사단 전투상보,『한국전쟁사료』58,657〜682쪽.

98)제9사단 전투상보,『한국전쟁사료』58,683〜710쪽.

99)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,327쪽.

100)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,96～97쪽.

101)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,98～101쪽.

102)보병 제9사단,작전지시 제65호(1952.10.8.02:00).

103)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,105～111쪽.

104)위의 책,112～113쪽.

105)보병 제9사단,작전지시 제66호(1952.10.8.12:00).

106)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,119～121쪽.

107)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,333～334쪽.

108)보병 제9사단,작전명령 제86호(1952.10.8.22:00).

109)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,134～135쪽.

110)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,336～338쪽.

111)보병 제9사단,작전명령 제87호(1952.10.9.07:00).

112)국방부 저사편찬위원회,『백마고지전투』,156～168쪽.

113)보병 제9사단,작전지시 제68호(1952.10.9.21:00).

114)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,341～342쪽.

115)보병 제9사단,작전지시 제69호(1952.10.10.06:30).

116)『제9사단 전투상보』

117)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,174～175쪽.

118)보병 제9사단,작전지시 제72호(1952.10.10.16:00).

119)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,185～189쪽.

120)보병 제9사단,작전지시 제72호 수정 제1호(1952.10.11.04:00).

121)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,217～218쪽.

122)이 구두명령은 9시간 30분 후인 11:30분에 사단 작전지시 제75호로 하달되었다.보병 제9사단,

작전지시 제75호(1952.10.13.11:30).

123)국방부 전사편찬위원회,『백마고지전투』,192～213쪽.
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124)국방군사연구소,『한국전쟁』(하),394쪽.

125)온창일 외,『6·25전쟁 60대전투』,287～289쪽.

126)국방군사연구소,『한국전쟁』(하),395쪽.

127)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁전투사 :저격능선전투』,1988,10～11쪽.

128)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,9～11쪽;육군본부,『휴전천막과 싸우는 전선』,222～223

쪽.유엔군사령관은 10월 5일부로 제8군사령관의 건의서를 접한 후 3일 동안 신중히 고려하다

가 휴전회담이 결렬된 바로 그날인 10월 8일에 이 작전을 승인하면서 가능한 한 빠른 시일내

에 실시할 것을 지시하였다.

129)오규열,「중공군의 상감령 전투에 대한 재평가」,『군사』46호,2002,38쪽.

130)저격능선 전투 당시 국군 제2사단은 총참모장을 역임한 바 있는 정일권 중장이 부대를 지휘하

였다.전쟁 초기에 야전군의 실병지휘 기회를 갖지 못한 채 3군 총사령관을 지낸 그는 미 지휘

참모대학 과정을 이수한 다음 1952년 7월 29일 국군 제2사단장으로 부임하였다.

131)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,12～13쪽.

132)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,16～18쪽.

133)국방군사연구소,『한국전쟁』(하),396쪽.

134)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,18～21쪽.

135)오규열,앞의 논문,41～42쪽.

136)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,379쪽.

137)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,30～53쪽.

138)보병 제2사단 제32연대,「작전지시 제4호」(1952.10.14,21:00).

139)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,54～56쪽.

140)보병 제2사단 제32연대,「작전지시 제4호」(1952.10.15,15:00).

141)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,58～60쪽.

142)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,60～62쪽.

143)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,62～66쪽.

144)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,66～70쪽.

145)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,71～78쪽.

146)육군본부,『휴전천막과 싸우는 전선』,315～316쪽.

147)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,79～81쪽.

148)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,416～417쪽.

149)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,423～424쪽.

150)국방부 전사편찬위원회,『저격능선전투』,116～119쪽.

151)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,430～431쪽;국군 제2사단,작전명령 제115호

(1952.11.18.06:00).

152)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,433～436쪽.

153)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,438～439쪽.



.

제 6 장  고지쟁탈전 격화

494

154)미 제9군단은 작전명령 제33호(1952.11.18.17:00)를 하달하여 11월 25일 06:00부로 국군 제2

사단과 제9사단을 교대하도록 하였다.

155)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,1989,6～12쪽.

156)수도사단은 1951년 12월부터 호남지역 공비토벌작전을 실시하다가 1952년 3월 14일부로 작전

임무를 서남지구전투사령부에 인계한 후 순천에서 현 전선으로 이동하여 미 제9군단에 배속되었

다.이후 국군 제2군단이 창설되어 미 제9군단의 전선 일부를 인수하게 됨에 따라 수도사단은

국군 제6사단 및 제3사단과 함께 제2군단에 배속되었다.

157)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,9～11쪽.

158)온창일 외,앞의 책,272쪽.

159)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,12～14쪽.

160)국군 제2군단,「작전지시 제7호」(1952.6.10).

161)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,24쪽.

162)위의 책,25～26쪽.

163)위의 책,28～31쪽.

164)위의 책,31～33쪽.

165)위의 책,34～36쪽.

166)위의 책,36～39쪽.

167)이용문 준장은 육사 7기 특별로 육본 작전국장을 역임하다가 수도사단장에 부임하였다.그는

1953년 6월 24일 전남 운봉에서 전사하였다.

168)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,40～45쪽.

169)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,145～150쪽.

170)위의 책,153～155쪽.

171)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,50～62쪽.

172)위의 책,64쪽.

173)위의 책,70～72쪽.

174) 국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,161～168쪽.

175)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,87～88쪽.

176)위의 책,100쪽.

177)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,161～168쪽;국방부 전사편찬위원회,『수도고지·

지형능선전투』,107～109쪽.

178)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,96쪽.

179)국방부 전사편찬위원회,『수도고지·지형능선전투』,115～126쪽.

180)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,242～246쪽.

181)육군본부,『육군전사』제7권,49～50쪽.

182)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,111쪽.

183)위의 책,114～116쪽.
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184)위의 책,119쪽.

185)위의 책,119～125쪽.

186)육군본부,『육군전사』제7권,51쪽.

187)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,127～130쪽.

188)육군본부,『육군전사』제7권,53쪽.

189)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,130～132쪽.

190)육군본부,『육군전사』제7권,119쪽.

191)위의 책,117～118쪽.

192)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,97～106쪽.

193)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,85쪽.

194)국방부 전사편찬위원회,『노전평전투』,11～17쪽.

195)위의 책,108～125쪽.

196)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,87～90쪽.

197)위의 책,91～94쪽

198)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,38～39쪽.

199)위의 책,42～48쪽.

200)육군본부,『전장사례연구』제3집,21쪽.

201)국방부 전사편찬위원회,『한국전쟁사』제8권,52～56쪽.
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제 1 절  작전 개요

1. 전선개황 

1952년 1월에 들어서자 지상전선은 1951년 11월 27일 휴전협상에서 유엔군과

공산군 양측이 군사분계선으로 합의를 본 접촉선인 문산 서측 11km 지점의 임진

강 어귀–판문점 서방–삭녕 북방–철원 서북방–김화 북방–금성 남방–어운리–

문등리–고성 동남방 6km를 경계로 쌍방이 선제공격을 중지한 채 소강상태로 접

어들었고 상호 방어적인 지상전이 계속되었다.

그러나 유엔 해·공군의 함재기와 전폭기들은 공산군의 전선으로의 물자와 장비,

인원의 이동로인 보급선을 차단하기 위한 합동작전을 실시하였고,공산군은 이에

맞서 적극적인 공중저항과 증가된 중형 대공포로 대응하였다.판문점에서 유엔

협상단은 정전에 도달하기 위해 노력했으나,비타협적이고 지연에 능숙한 공산측

은 이들의 노력을 방해했다.

동년 2월 유엔군과 공산군은 방어태세를 유지하였고 전선 또한 변동이 없

었다.유엔군은 소규모 부대를 이용하여 전선 서부지역 공산군 진지에 대한

정찰 및 기습을 실시하였으나,공산군은 이에 맞서서 즉각적인 대응을 실시하

였다.동년 3월 유엔군사령부는 공산군의 단호한 저항에 대해 정찰과 기습을

감행하였고 광범위한 지역에서 산발적으로 벌어지는 공산군의 탐색공격을 피

해갔다.전선은 근본적인 변동이 없었고 미 제8군의 예하 미 제1군단,미 제9

군단,미 제10군단,국군 제1군단이 서쪽으로부터 동쪽으로 한반도를 횡단하

여 배치되었다.동년 4월 공산군이 미 해병1사단이 점령하고 있던 판문점 남

부지역과 영연방 제1사단이 점령하고 있던 고랑포리 북방에 대해 야간 공격

을 가했고 유엔군은 이들을 격퇴하였다.4월 나머지 기간 동안 지상 활동은
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매우 저조하였다.5월 12일 유엔군 사령관으로 클라크(MarkW.Clark)장군

이 리지웨이 장군 후임으로 임명되어 부임하였고,유엔군사령관은 정전협상을

반대하는 공산 지휘부에 극심한 피해를 가하여 유엔군의 제안을 수용하도록

하기 위해 북한의 수력발전시설에 대한 공격을 결정하였다.7월 지상에서는

미 제2사단 지역인 266고지(불모고지)와 그 주변에서 치열한 접전이 벌어졌

고,결국 7월말에 공산군은 미군에 의해 대규모 손실을 입고 유엔군 통제 하

에 들어갔다.8월 중순까지 전력이 증강된 공산군 대대규모가 유엔 진지에 대

하여 수개 지역을 공격하였다.동년 9월에는 최대 규모의 지상 작전이 국군

제2군단 관할 구역에서 벌어져 전세가 뒤 바뀌는 격렬한 전투가 벌어졌지만

전선의 변동은 거의 없었다.공산군은 매우 심각한 인적 손실을 당했는데 한

예로 4일 동안 약 1,100명의 사망자가 발생한 것으로 평가되었다.10월 6∼15

일간 중공군은 미 제9군단의 서측인 철원 북서부 지역을 겨울이 시작되기 전

그들의 진지를 개선할 목적으로 공격하였으나 실패로 끝났다.

미 제8군은 미 제9군단 동측인 김화 북동부의 중요 고지를 점령하기 위한

종결작전(OperationShowdown)을 10월 중순에 시작하였으나 점령지역을 번

갈아 점령하는 형세가 되고 말았다.이와 맞물려 극동해군은 공산군을 공격

가능한 도로로 유인하기 위하여 북한 북동부 고저지역에 공산군을 기만하기

위한 상륙양동작전을 실시하였다.10월 8일 판문점에서의 휴전회담이 전쟁포

로의 강제송환 문제로 중단되었다.유엔군 대표단은 공산군 포로들에게 자유

선택적 송환을 제안하였고,공산군 대표단은 종전과 동시 모든 포로의 강제

송환을 주장했다.11월 중순 이후 공산군 지상군 활동은 재보급과 병력 보충

을 하는 수준에 머물렀다.12월 13일 국제적십자사 집행위원회는 정전 이전에

병들고 부상당한 포로들의 상호 교환을 제안하였다.12월 2∼5일 간 대통령

당선자인 아이젠하워(Eisenhower)가 한국 전선을 시찰하였고,1952년 1년 동

안 전선의 변화를 거의 없었다.
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2. 북한해군 작전

1) 작전개념

6·25전쟁 개전초기 북한 해군의 작전개념은 함대결전이나 또는 함포지원사격을

통한 지상군 측방지원 등을 목표로 한 것이 아니고,그들의 지상진격에 호응하여

남한지역에 상륙작전을 감행하는데 중점을 두고 있었다.다시 말해,개전초기에

동·서·남해안의 주요 항구와 도시를 기습 점령하여 해두보를 확보함으로써 후방

교란 전진기지를 구축하는 것이었다.또한 해안포병의 상륙방어작전을 통해 연합

군의 상륙가능성을 조기에 차단하는데 있었다.이에 따라 북한군은 함정세력이나

해군 정규군의 강화에 주력하기보다는 기습상륙을 위한 수송선단과 육전대의 양

성에 주력하였다.1)이러한 작전개념에 따라 북한해군은 전쟁초기에 국군과 유엔

군의 후방을 교란하기 위하여 766부대를 강릉과 삼척지역 해안에 상륙시키고,무

장수송선에 게릴라를 승선시켜 남해안에 침투를 시도하는 등의 적극적인 작전을

전개하였다.

그러나 유엔군의 인천상륙작전의 성공으로 전황이 급변함에 따라 작전의 개념

도 변경되었다.전쟁초기의 국군의 후방지역에 대한 상륙기습작전에서 점차 해안

방어작전의 수행으로 바뀌었다.이는 소규모로 운용되던 북한해군이 전쟁초기에

대부분의 전투함을 손실하게 됨에 따라 선택한 불가피한 결과였다.해안방어작전

의 일환으로 소련으로부터 다수의 기뢰를 도입하여 상륙에 예상되는 주요항구와

해안에 방어기뢰를 부설하였다.북한해군이 중점적으로 기뢰를 부설함에 따라 북

한해군은 기뢰전,국군과 유엔군은 이에 대항하기 위한 소해작전이 해군작전의

주요작전으로 부각되었다.또한 북한해군은 기뢰부설과 병행하여 육상에서 아군

함정을 공격하기 위하여 해안포를 증강 배치하였고,해안포병부대를 개편하였다.

이에 따라 1952년 북한해군의 2대 주요작전은 해양거부작전의 일환인 기뢰전과

해안포병부대에 의한 상륙방어작전이었다.

1952년 1월부터 12월까지 공산군 해군의 특이한 동향은 소련해군의 참전이었다.
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소련공군은 1950년부터 제64전투비행군단을 6·25전쟁에 참전시켜 유엔공군의 활동

에 대한 대응작전을 수행하고 있었다.소련해군상인 쿠즈녜초프(N.G.Kuznetsov)

는 소련군 총참모장 소콜롭스키과 함께 1952년 7월 22일,소련 내각회의 부의장에

게 제64전투비행군단의 배속부대에 해군 전투비행연대를 포함시키자는 제안을 하

였다.이는 6·25전쟁에서 유엔 공군과의 공중전을 통해 해군 조종사들에게 전투경

험을 축적하기 위한 조치였다.이에 따라 해군 소속 비행기는 제외하고 1개 전투

비행연대(블라디보스톡 제578항공연대)를 제133비행사단에 배속시키기로 결정하

였다.제578항공연대는 연대장,비행대대 및 편대장을 포함하여 연대 참모부 요원

12명과 조종사 40명으로 구성되었다.2)

2) 기뢰전 준비

전쟁초기에 한국해군과 북한해군의 전력은 비슷한 수준이었다.즉 북한해군은

개전 당시 어뢰정 및 경비정 30여 척과 보조선 80여 척을 포함하여 110여 척의

함정을 보유하고 있었으며,병력은 1만 5,570명이었다.3)반면 한국해군은 전투 및

경비함정,소해정,수송선,유조정,상륙정 등 33척을 보유하고 있었으며,병력은

6,956명이었다.4)그러나 1950년 6월 29일,유엔군의 6·25전쟁 참전결정에 따라 항

공모함,전함,순양함,구축함,소해함 등의 강력한 유엔해군의 전력이 지속적으로

한반도에 전개되어 한국해군을 포함한 유엔해군 대 북한해군의 전력은 비교가 되

지 않을 정도로 유엔해군이 압도적으로 우위를 점유하고 있었다.이에 따라 유엔

해군의 전력은 개전초기부터 북한해군을 무력화시킬 수 있었으며,전쟁기간 내내

한반도해역에 대한 해양통제권을 확보하였다.

해양통제권을 확보한 가운데 유엔해군은 인천상륙작전,원산상륙작전,고저상륙

양동작전과 해양봉쇄작전 등을 수행할 수 있었는데,이에 대항하여 북한해군이

수행할 수 있는 효과적인 작전은 기뢰를 부설하여 유엔해군의 함정이 연안으로

접근하는 것을 거부할 수 있는 기뢰전뿐이었다.따라서 1950년 7월 10∼20일 사이

에 북한해군은 기뢰를 소련 블라디보스톡으로부터 철도편으로 원산으로 수송
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하였으며,일부는 해상으로 수송하였다.1주일 뒤에는 소련해군요원이 원산과 진

남포에 도착하였으며,북한해군을 위하여 기뢰전 학교를 설립하였다.이와 같은

준비는 미 제7함대와 극동해군이 전격적으로 작전이 실시하기 전에 수행되었고,

북한해군은 다량의 기뢰를 신속하게 북한지역으로 이동하였다.약 4,000개의 기뢰

가 북한으로 들어왔으며,기뢰부설은 8월 1일부터 원산과 진남포에 실시되었다.

그 당시에 소련해군장교들은 진남포에서 해주까지 기뢰를 트럭으로 운반하였으며,

심지어는 기차로 인천,군산 및 목포까지도 수송하였다.5)

이와 같이 유엔해군이 한반도 전 해역에 대한 강력한 해양통제권을 확보하고

있었기 때문에 북한해군이 선택할 수 있는 전술은 해양거부작전6)의 일환인 기뢰

전이 가장 효과적인 대안이었다.따라서 북한해군은 북한해안에 기뢰를 부설하거

나 높은 고지에 해안포대를 설치하여 유엔해군이 접근하는 것을 방어하는 작전을

구사하였다.

3) 기뢰부설 실시

북한해군이 유엔해군의 작전을 방해 또는 거부하기 위하여 사용된 기뢰전은 상

륙가능예상 해안인 청진,성진,원산 및 진남포에 집중적으로 실시되었다.특히

북한해군이 인천수로에 다량의 기뢰를 부설하지 않아 인천상륙작전을 저지 못했

기 때문에 1950년 9월 이후부터는 북한의 동·서해안에 많은 수의 기뢰가 계획적

으로 부설되었다.

북한해군은 소련에서 도입한 기뢰를 진남포,청진,성진 및 흥남에 기뢰보관시

설을 설치하고,1952년에도 기뢰부설에 박차를 가하였다.이들의 기뢰부설의 목적

은 유엔군의 상륙작전을 저지하고 함정의 포격작전을 방해하려는 것이었다.유엔

해군과 한국해군은 북한해군의 기뢰부설해역을 지속적으로 소해하였으나 북한해

군은 소해된 해역에 재부설하여 유엔해군의 활동을 방해하였다.

유엔해군의 정보부서는 일선 함정에게 북한해군의 기뢰부설활동에 개략적인 첩

보를 줄 수 있었지만 기뢰부설된 해역과 재부설된 해역 또한 북한해군이 보유
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하고 있는 기뢰의 수량에 대한 첩보를 가지고 있지 못했다.다만 북한군 포로와

피난민,나포한 어부들로부터 북한해군의 기뢰에 첩보를 수집할 수 있었다.그것

은 북한해군이 기뢰부설을 어선,소형선박 및 뗏목 등을 이용하여 야간에 집중적

으로 실시한다는 것이었다.또한 소련에서 제작된 기뢰부설함 1척이 운용되고 있

다는 첩보도 있었지만,확인할 수가 없었다.기뢰부설 경험이 있는 포로로부터 북

한해군이 선박에 보관된 기뢰를 굴려서 바다에 떨어뜨릴 수 있는 나무로 된 선반

을 선박에 설치했다는 것을 알아낼 수 있었다.즉 소형어선과 같은 원시적인 기

뢰부설 방법으로 북한해군은 현대화된 유엔해군에 대항하여 위협을 주었다.

고저에서 망명한 북한해군의 포로는 새로운 기뢰부설 첩보를 진술하였다.즉

북한해군이 새로운 형태의 대상륙작전용 기뢰를 부설하였는데,이 기뢰의 대부분

은 상륙이 예상되는 동해안 해역에 부설되고 있다는 것이었다.이러한 첩보는

1952년 5월 2일 이러한 형태의 북한기뢰가 원산근해에서 발견되어 입증되었다.

이것은 해수면 아래 1.5피트에서 8피트 사이에서 폭발하는 계류기뢰였는데 이 기

뢰는 소형접촉기뢰로 직경은 21인치였으며,폭약은 TNT 44파운드였다.따라서

이 기뢰를 탐색하기 위하여 추가적인 헬기 탐색과 수중 정찰활동의 필요성이 제

기되었다.1952년 6월 18일 큐리우(Curlew,AMS-8,함장 대위 R.O.Snure)함이

원산항 근해에 이 소형기뢰와 관련된 것으로 보이는 기뢰부설장치를 발견함으로

써 이러한 첩보가 재입증되었다.

북한해군에서는 유엔해군의 연안작전을 방해하기 위하여 다양한 종류의 기뢰와

다수의 기뢰를 사용하였지만 유엔해군 수상세력에 대항할 만한 해군세력을 보유

하지 못했다.이러한 열세한 북한해군의 전력과 관련하여 북한해군의 사기는 회

복하지 못할 정도로 떨어졌다고 나포된 북한해군이 진술하였다.7)

4) 해안포병부대 운용

북한해군은 유엔해군의 연안작전을 방해하기 위하여 해안포병부대를 재편성하

였다.먼저 동해안에는 제24독립포병기관총여단 6,896명,제25독립포병기관총여단
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6,009명을 편성하여 운용하였고,서해안에는 제23독립포병기관총여단 5,021명,제

26독립포병기관총여단 6,181명을 운용하는 등 기존의 해안방어부대에 다수의 포

병병력을 추가 배치하였다.또한 해안 포병부대의 무장에 있었서도 무반동포,

82mm,122mm 포를 배치하는 등 병력과 장비를 확충하여 해안방어를 강화하였

다.이러한 해안포병부대 운용을 위하여 해안 관측업무를 실시하고 보고할 수 있

는 병력을 보충하였고,이들에게 전문적인 해안방어 교육을 실시하였다.또한 체

계적인 보고시스템을 유지하기 위한 통신망을 구축하여 전문 도달시간을 1/2로

줄였다.8)

3. 유엔해군 및 한국해군 작전

유엔해군은 6·25전쟁 이후 함재기를 이용하여 공산군의 보급로를 차단하여 전

선에 대한 병력 투입 및 병참지원을 거부하고자 하였으나 소기의 목적을 달성하

지 못하고 있었다.따라서 유엔해군은 1952년부터 공산군의 주요산업시설을 무력

화시켜 공산군의 전투수행능력을 상실시키는 방향으로 작전목표를 수정하였다.

이에 따라 1952년 1월 1일부터 12월말까지의 기간동안에 실시한 주요작전은 북한

의 가장 큰 발전시설을 무력화시키는 수풍댐 폭파작전,북한의 군사시설이 밀집

하고 있던 중심부를 강타하는 평양공습작전을 실시하였다.또한 주요 광물을 생

산하여 중국 및 소련으로 수송하고 있던 신덕과 길주광산에 대한 공습작전,북한

의 종합적인 정유시설을 갖추고 유류보급의 원천이 되고 있었던 아오지 정유공장

폭파작전을 실시하였다.그리고 공산군의 증원군을 유인하여 이를 격파하려 했던

고저 상륙양동작전 및 지속적인 북한군의 기뢰부설에 대비하여 실시한 기뢰대항

전(소해작전)등을 수행하였다.유엔해군의 작전활동에 대해 개략적으로 정리해보

면 다음과 같다.

전술한 바와 같이 유엔해군이 공산군의 심장부인 주요산업시설을 무력화시키는
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것으로 작전목표를 수정한 이후 제일 처음에 실시한 작전이 수풍댐 폭파작전이다.

이 작전의 최초계획은 1952년 2월 제95기동부대사령관 다이어(G.C.Dyer)소장

에 의해 제기되었는데 중국과의 국경에 위치한 민감한 지역이었기 때문에 본국의

승인을 받지 못했다.그러나 3월말 그린리치(J.E.Gringrich)소장이 신임 제95기

동부대사령관으로 부임하면서 공격방침을 정하고 적극적으로 계획을 추진하면서

작전을 추진하게 되었다.

따라서 1952년 6월 23을 D-Day로 확정하고 14시,4척의 항공기동부대에서 폭

격기 총 35대가 각각 4,000LBS∼5,000LBS폭탄을 적재하고 출격하였으며,전투기

총 35대가 폭격기를 엄호하기 위해서 이륙하였다.또한 제5공군에서도 F-86E제

트기 84대가 먼저 수풍댐 상공에 도착하여 이 작전에 참가하였다.총 지휘관인

다우닝(A.L.Downing)중령의 명령에 따라 수풍댐에 대한 공격은 순조롭게 진

행되었으며,발전시설은 대파되어 기능을 상실하였다.성공적인 수풍댐 폭파작전

으로 북한 전 지역이 전력공급의 대란(大亂)을 겪었으며,생산시설의 능력이 상실

되는 효과를 가져왔다.

북한의 주요산업시설 및 군사시설을 무력화시키기 위한 두 번째 작전이 1952년

7월 11일(D-Day)에 실시했던 평양공습작전이다.이것은 이전에도 실시되었지만

유엔해군 함재기,미 제5공군과 미 해병항공대의 세력이 참가하는 등 최초의 대

규모 합동작전이었다.유엔군은 수풍댐 공습작전의 기세를 몰아서 평양근교에 있

는 40여 개의 군수품적재소,교량 및 공장지대를 폭격하기로 결정하였다.그러나

평양인근에는 많은 수의 중화기 포대와 사격통제가 가능한 레이더가 설치되어 있

어 안전하게 공습하는 것은 매우 어려운 작전이었다.이러한 어려운 작전을 수행

하기 위해서 해·공군 합동작전이 계획이 수립되었다,즉 해군은 폭격기를 동원하

여 주요군사시설을 폭격하는 동안 해군 폭격기를 제5공군과 해병 항공기들의 엄

호기가 지원하는 것이었다.평양공습작전의 결과는 매우 성공적이었는데,기관차

고 및 철도공장의 60%가 파괴되었으며,1,500여 개의 건물이 파괴되었고,900여

동의 건물에 피해를 주었다.

수풍댐 폭파작전과 평양공습작전이 성공적으로 수행되자 유엔군은 차기 작전을
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구상하게 되는데 그것이 신덕광산과 길주 공습작전이다.북한은 이곳에서 군수물

자 생산의 원료가 되는 납과 아연 등 주요 광물을 생산하여 중국 및 소련으로 수

송하고 있었기 때문이었다.이 작전은 7월 27일부터 28일까지 실시되었는데 리차

드함과 프린스톤함에서 출격한 유엔 함재기들은 1차 폭격으로 북한군의 대공포를

사전에 제압하였다,또한 2차 폭격에서 이 지역에 있는 제련소의 60%를 파괴하였

고,발전소를 완파하였으며,철교의 3/5를 절단하는데 성공하였다.

공산군의 주요 심장부를 공격하기위한 4번째 작전이 1952년 9월 1일에 있었던

아오지 정유공장 폭파작전이다.북한에서 가장 큰 정유공장이 있었던 아오지에는

유류보급지가 있었으나 지리적으로 소련과 만주에 인접하고 있어 그동안 폭격대

상에서 제외되어 왔었다.그러나 유엔군의 작전목표가 공산군의 주요산업시설을

무력화시키려는 방향으로 변경됨에 따라 미 합참은 아오지 공습을 허가하였다.

항공모함 에섹스함,프린스톤함 및 박스함에서 출격한 총 144기의 함재기들은

아오지 상공에서 정유공장을 포함하여 주요 시설물 폭파를 성공적으로 수행하였

는데,다행히도 MiG기의 반격은 없었다.이곳은 국경지대이기에 유엔군의 공습을

예상하지 못하고 공산군 공군은 반격을 대비하지 않았던 것이었다.3척의 항공모

함은 아오지 정유공장의 전 폭표물에 대하여 100% 작전목표를 달성하였다고 제

77기동부대장에게 보고하였다.

고원(高原)공습작전도 위에서 전술한 작전과 마찬가지로 북한의 주요군사시설

에 대한 공격의 일환으로 1952년 10월 8일에 수행된 작전이다.고원은 평원철도

의 시발점으로 철도교통의 중심지이었기 때문에 많은 군수물자가 여기를 통해 수

송되었다.이에 따라 고원을 공습하기 위한 작전은 미 제7함대가 극동공군사령부

에 폭격기의 지원을 요청하여 해·공 합동 공습작전의 형태로 감행되었다.

항공모함 키어사쥐함,프린스톤함 및 에섹스함에서 총 89대의 함재기와 극동공

군 B-29기 10대 등 총 99대의 항공기가 출격하였다.먼저 B-29기가 고원지역에

산재한 대공포에 대하여 폭격을 실시하였고,해군 함재기들이 북한의 주요 군사

시설인 철로,통신망 및 보급시설에 대하여 공격을 실시하였다.고원에 대한 공습

결과는 성공적이었다.
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고저(庫底)상륙양동작전의 작전목표는 이 지역을 점령하려는 것보다는 공산군

의 증원군을 유인하여 북한군과 중공군을 분리시켜 이를 각개 격파하려는 것이었

다.원래 이 작전의 최초계획은 1951년에 태평양함대에서 제안되었지만 확전(擴

戰)을 피하려는 미 합참으로부터 승인을 받지 못하다가 1952년 10월 초에 드디어

승인을 받게 되어 상륙작전이 추진되었다.이에 따라 상륙기동부대 조직이 편성

되었는데 사령관에는 제7함대사령관이 임명되어 예하에 항공모함,전함,구축함

및 수송함이 편성되었고,상륙군은 미 제1기갑사단과 미 제118연대전투단이 편성

되었다.

유엔해군은 1952년 10월 15일을 작전개시일(D-Day)로 결정하였고,10월 14일

함포사격을 시작으로 함재기와 공군의 폭격기가 고저지역을 강타하면서 상륙양동

작전이 전개되었다.그러나 상륙군이 해상에서 함안이동으로 공산군을 유인하는

전술만 취했을 뿐 실제적로 해안에 상륙하지는 않았다.유엔군이 의도했던 공산

군 지상군의 병력이동은 경미하였다.그러나 고저 상륙양동작전은 육·해·공 합동

성 측면에서는 매우 훌륭하게 수행된 작전이었다.

유엔해군이 한반도 해역에 대한 해상통제권을 완벽하게 확보하고 있었기 때문

에 전투함정 세력이 와해된 북한해군이 선택할 수 있는 것은 해양거부작전의 일

환인 기뢰전이 가장 효과적인 대안이었다.따라서 1950년 후반기부터 기뢰를 소

련으로부터 도입을 하여 1952년에도 북한지역 주요항만에 기뢰부설을 실시하였다.

이는 유엔군의 상륙작전을 저지하고 함정의 포격작전을 방해하려는 것이었다.그

러나 북한해군이 유엔해군의 해상작전을 거부하기 위하여 다수의 기뢰를 사용하

였지만 근본적으로 유엔해군의 해상작전을 방해할 수는 없었다.

유엔해군은 북한해군에 대한 기뢰대항책의 일환으로 소해작전을 적극적으로 실

시하였다.유엔해군은 주로 주간에 소해작전을 수행하였으나,북한군 해안포의 사

격으로 아군의 함정과 인명의 피해가 발생하자 야간 소해작전을 실시하기도 하였

다.소해함정은 6·25전쟁 기간 동안 총 1,088발의 기뢰를 소해하였고,소해함정들

은 소해작전 이외에도 기뢰정보 수집 및 배포,한국 소해부대 훈련 및 조종사 구

조작전 등 다양한 임무를 수행하였다.
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한편 한국해군은 유엔해군에 배속되어 임무를 수행하고 있었지만,한국해군

세력으로만 수행된 단독작전도 수차례 실시하였다.이는 동·서·남해안 경비작

전,PT편대 기습작전,JMS-301정의 덕동전투,JMS-301정의 해주만 전투,

PC-702함의 창린도 탈환작전 및 소해작전 등이었는데 개략적인 작전내용은 다

음과 같다.

1951년 7월 휴전회담이 개시된 이후 지상전이 교착상태에 들어감에 따라 한국 해

군은 그해 10월부터 1953년 7월 27일 휴전이 될 때까지 동·서·남해에서 조직적인 경

비작전을 실시하였다.한국해군은 동해안에서 1952년 4월부터 12월까지 일명 ‘42작

전’을 실시하였다.주요작전은 해상봉쇄,수송,호송,소해 및 경비작전 등으로 유엔

해군과 연합작전을 수행했다.서해안에서는 1952년 4월부터 12월까지 일명 ‘충무작

전’을 실시하였다.‘충무작전’은 서해안 강화도,옹진반도를 중심으로 장산곶 북방에

서 목덕도에 이르는 주요도서를 경비하는 임무를 수행하였다.남해안에서는 1952년

7월부터 12월까지 일명 ‘한산작전’을 실시하였다.이 기간 중에 실시된 주요작전은

밀수선 단속,평화선을 침범하는 일본선박 퇴치 및 영해를 침범하는 외국선박 단속

작전 등을 실시하면서 엄중한 경비를 수행하였다.

PT편대 기습작전은 6·25전쟁 기간동안 한국해군이 가장 주도적이면서 동시에

큰 전과를 이룬 작전 중 하나였다.1952년 1월 24일 일본 사세보의 미 해군기지에

서 PT어뢰정 4척을 인수하여 그해 4월부터 휴전 시까지 동해의 원산일대와 성

진근해 그리고 서해에서는 장산곶에서 순위도에 이르는 해안과 그 주변의 도서에

서 활동하였다.PT편대의 주요 임무는 공산군이 해안으로 진출하는 것을 사전에

봉쇄하고,공산군의 요새와 병력 집결지 및 포대를 탐색,격파하면서,기뢰부설을

미연에 방지하는 것이었다.

PT편대가 1952년 4월 1일부터 12월 31일까지 수행한 작전을 일명 ‘해연작전’이

라고 하였는데,서해안에서는 마합도(麻蛤島)포대,옹진반도 대안(對岸),장산곶

진지 및 해주만 부포리에 대하여 로켓포로 공격을 실시하였다.또한 동해안에서

는 호도반도(虎島半島),마양도(馬養島)와 신포(新浦)에 이르는 해안선 공격,여도

(麗島),양도(洋島)에 이르는 해안의 공산군 집결지 공격을 실시하였으며,심지어는
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미 구축함과 연합작전으로 성진,단천,차호(遮湖)및 마양도 등지에서 활약하였다.

다음은 JMS-301정이 수행한 전투로 덕동전투와 해주만 전투가 있었다.먼저

1952년 5월 1∼2일에 실시한 덕동전투는 월래도에 주둔 중인 동키부대원 30명을

범선 5척에 분승시켜 황해도(黃海道)장연군(長淵郡)해안면(海岸面)덕동(德洞)에

기습침투하여 북한군을 공격한 전투였다.아군 함정의 사격으로 북한군 40여 명

이 사살되고,산정(山頂)에 있던 레이더는 파괴되었다.6월 14일 실시한 해주만

전투는 아군 유격대 200명을 범선 10척에 분승시켜 황해도(黃海道)벽성군(碧城

郡)동강면(東江面)석교리(石橋里)에 상륙하여 북한군을 공격한 전투였다.아군

함정의 사격으로 공장,토치카 및 건물을 파괴하고 북한군을 사살하였다.

PC-702함 창린도 탈환작전은 7월 15일 북한군에 의해 탈취(奪取)된 창린도를

PC-702함이 영국함정과 연합작전을 수행하면서 동키부대원 140명을 이 섬에 상

륙시켜 탈환한 작전이다.이 작전은 7월 16일 새벽에 실시되었는데 PC-702함 호

송 하에 동키부대를 2개팀으로 분할하여 창린도에 상륙시켜 북한군에 대하여 협

공작전으로 탈환작전을 성공적으로 수행하였다.한국 해군은 북한군 70명을 사살,

27명을 생포하는 전과를 올렸으나 치열한 공방전으로 아군의 피해도 적지 않았다.

한국해군이 창린도 탈환작전을 완벽하게 수행함으로써 다시는 북한군은 서해

도서에 대한 공격작전을 실시할 수 없었다.이후 아군은 서해 도서에 대한 점령

권을 다시금 확고하게 인정받는 계기가 되어 휴전협상에 유리한 입장에 서게

되었다.

북한군은 1951년 5월부터 황토도에 대하여 수차례 공격을 실시하였으나 아군의

적극적인 방어작전과 함포사격으로 격퇴를 당하였다.그러나 북한군은 동년 11월

29일 황토도에 대하여 본격적으로 기습공격을 실시하여 아군 해병대 1개 소대와

황토도 전투가 전개되었다.북한 제25여단 소속 병력 150명이 해안포의 지원사격

하에 상륙을 시도하였으나 아군의 강력한 반격작전으로 퇴각을 당하였다.북한군

의 이러한 공격이 계속되자 아군은 도서부대를 적극적으로 방어할 목적으로 1952

년 1월 5일 해병도서부대를 창설하고 도서경비를 담당하였다.

양도(북위 40도 40분,동경 129도 30분)는 길주양도(吉州洋島),명천양도(明川洋島)
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그리고 무인도인 강후이도(江厚耳島)등 3개의 섬으로 이루어진 곳이다.해병대는

1951년 8월 29일 신편된 독립 제43중대가 이곳을 점령하였다.양도(洋島)전투는

1952년 2월 21일 양도대안에 있던 북한 독립 제63보병연대의 특별대대의 기습공

격으로 전투가 개시되었다.아군의 강력한 방어작전과 함포지원사격으로 공산군

을 괴멸시켰으며,북한군 대대장을 생포하기도 하였다.특히 명천양도에 상륙한

북한군은 전원 사살되었으며,상륙작전에 사용된 목선(범선)은 아군 구축함에 의

하여 전멸을 당하였다.

호도(胡島)는 서해안 월사리 반도 앞에 있는 작은 섬으로 아군 해병대는 1952년

봄에 이곳을 점령하여 소수병력을 배치시켜 적정을 수집하고 있었다.공산군은

3월 25일 호도에 대하여 중화기로 집중사격을 하여 호도전투가 전개되었다.호도

에는 소대규모의 해병대가 주둔하고 있었는데 우세한 화력과 병력을 앞세운 북한

군을 감당하기 어려운 상황이었다.3월 29일 석도에는 증원된 병력으로 생존하고

있던 호도파견소대원을 구출하고 석도로 전원 귀환하였다.호도는 적지와 너무

근접하고 있어 1952년 4월초에 병력을 모두 철수시켰다.
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<표 7-1>미 극동해군의 지휘체계(1950.9.12∼전쟁 종료 시까지)9)

미 극동해군사령관
겸 주일 미 해군사령관
겸 제96기동부대사령관

제7함대
제90기동부대(TF90)
극동상륙부대

제95기동부대(TF95)
유엔 봉쇄/호송부대

제77기동부대(TF77)

항모강습부대

제79기동부대(TF79)

제3군수지원부대

제72기동부대(TF72)

타이완경비부대

제70.6기동전단(TG70.6)

함대 제1비행단

제96.1기동전단(TG96.1)

한⋅일 함대지원전단

제96.2기동전단(TG96.2)

함대항공전단

제96.3기동전단(TG96.3)

일본선박통제국(Scajap)

제96.4기동전단(TG96.4)

군수지원전단

제96.8기동전단(TG96.8)

항모호송전단

제96.9기동전단(TG96.9)

잠수함전단

제95.1기동전단(TG95.1)

서해안전단

제95.2기동전단(TG95.2)

동해안전단

제95.6기동전단(TG95.6)

소해전단

제95.7기동전단(TG95.7)

한국해군
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제 2 절  유엔해군 작전

1. 수풍댐 폭파작전

1) 참가함정 및 주요지휘관

직 책 계급/성명 직책 계급/성명

극동해군사령관 중장 R.P.Brisco VA-195편대장 중령 N.Mackinnon

제7함대사령관 중장 J.J.Clark VA-65편대장 중령 G.A.Sherwood

제77기동부대사령관 소장 A.Scoucek VF-24편대장 중령W.A.Jernigan,Jr

제95기동부대사령관 소장 J.E.Gingrich VF-191편대장 중령 J.Sweeny

함재기 부대장 중령 A.L.Downing VF-112편대장 중령 J.V.Rowney

2) 전투 전의 개황

6·25전쟁 개시 이래로 유엔해군의 역할은 공산군의 보급로를 차단하고,후방을

교란하여 전선의 보강을 저지하여 아군 지상군을 지원함으로써 전세를 승리로 이

끄는 것이었다.

그러나 북한은 유엔해군의 함포와 함재기의 사격에서도 손상된 곳의 수리작업

을 실시하여 전선에 대한 병력투입 및 병참지원을 계속하였으므로 결국 유엔함대

의 차단작전은 소기의 실효를 거두지 못하고 있었다.

그리하여 아군의 작전목표는 공산군의 수송로 차단작전에서 공산군의 심장부를

강타하는 등 주요 군사산업시설을 폭파하는 작전으로 큰 전환을 가져오게 되었다.
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따라서 유엔사령부는 보다 빠른 시일 안에 공산군의 전투수행능력을 상실시켜 종

전(終戰)으로 가려고 하였다.북한의 주요 산업시설은 발전소와 광산,그리고 유

류저장소 등 기타 공장지대로서 중국이 한국전에 개입한 1950년 10월부터 이러한

목표에 대한 공격이 시도되었다.그러나 확전을 피하려는 유엔의 기본방침에 따

라 산발적인 공격만이 전개될 뿐으로 실효를 보지 못하다가 휴전회담이 계속 장

기화할 전망이 짙어지자 유리한 위치에서 전쟁을 종식시키기 위해 본격적으로 주

요산업시설에 대한 공격이 결정되었다.

특히 수풍댐은 북한의 가장 큰 발전시설로서 여기에서 생산되는 전기는 북한전역은

물론이고,만주에까지 송전되어 중국의 비행장,광산 기타 공장의 원동력이 되었다.따라

서 이러한 수풍댐의폭파계획은이 기간중 유엔해군활동의 백미(白眉)라 할수 있다.

이 공격계획은 처음에 제95기동부대에서 시작되었다.즉 기동부대 정보장교 앤

드류(NelloD.S.Andrews)소령은 사령관 다이어(G.C.Dyer)소장에게 브리핑을

할 때 “1952년 2월 21일 원산만의 대도(大島)에서 탈출한 북한 병기감 이일(李逸)

준장의 진술에 의하면,북한은 유엔군이 그들의 발전시설에 대하여는 공격을 가

하지 않을 것으로 믿고 수풍댐의 전력을 이용하여 압록강 주변에 많은 공장을 설

치하였다.”라는 내용을 보고하였다.

이러한 보고를 받은 사령관은 즉시 극동해군사령관에게 수풍댐의 공격을 요청

하였으나 회신이 없는 상태였다.그러나 1952년 3월말 제95기동부대사령관으로

그린리치(J.E.Gringrich)소장이 부임하면서부터 일단 주춤하였던 계획이 진전이

있었다.4월 초에는 제95기동부대의 전함 미주리(Missouri)10)함상에서 극동해군사

령관과 제7함대사령관 그리고 제95기동부대사령관이 참석하여 수풍댐에 대한 공

격방침을 결정하고 본국의 승인을 얻기로 하였다.

3) 전투 경과의 개요

수풍댐의 공격은 유엔군에서는 해군,공군,해병항공대의 항공자산이 참가하

여 공습한 것으로써 개전 이래 최대의 작전이었다.즉 해군은 제7함대사령관
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클라크(J.J.Clark)중장의 지휘 하에 4척으로 구성된 항모기동부대가 구성되었

다.제7함대의 기함인 항공모함 박서(Boxer)11)함상에서는 1952년 6월 22일,공격

대의 총지휘를 맡은 다우닝(A.L.Downing)중령 이하 전 조종사들이 집결하여

공격을 위한 마지막 세부계획을 검토하였다.

따라서 무장적재와 비행 계획,연료공급,공격순서와 공격방향 등 모든 준비를

완료하였으며,D-DayH-hour는 다음날인 6월 23일 09시 30분이었다.다우닝 중

령은 조종사들에 대한 브링핑에서 목표는 수풍댐보다도 주변의 발전시설과 변전

소,그리고 수문 등이며 주위의 다른 12개의 발전소에 대하여도 공격을 실시할

것을 강조하였다.

수풍댐은 발전소는 세계 4위를 자랑할 만큼 많은 발전 용량과 이를 방어하기

위한 대공포 중문 28문과 자동포 43문이 배치되어 있었다.또한 불과 35마일 밖

에 떨어지지 않은 안둥(安東)기지에는 MiG-15기12)250여 대가 주둔하고 있어 이

곳을 공습하기 위해서는 많은 희생을 각오해야만 했다.따라서 공습에 대한 치밀

한 계획과 노련한 조종사 없이는 작전성공률이 적을 것이지만 유엔해군은 이러한

장애요인에도 불구하고 당초 계획대로 공격을 감행하기로 하였다.

6월 23일의 공격예정시간이 가까워지자 관제탑으로 수집된 제5공군의 기상보고

는 48시간이 연기되어야 한다는 것이었다.그러나 이날 정오경에 다시 들어온 기

상보고는 수풍댐 주위의 기상이 점차 호전되어 14시를 H-hour로 결정토록 하였다.

전 함재기는 6월 23일 14시,드디어 막중한 임무를 안고 출격을 시작하였다.항

공모함 박서(Boxer)함의 VA-65편대(편대장,G.A.Sherwood중령)와 항공모함

프린스톤(Princeton)13)함의 VA-195편대(편대장,N.Mackinnon중령)그리고 항

공모함 필리핀 시(PhilippineSea)14)함의 VA-115편대(편대장,C.H.Carr중령)의

AD기15)총 35대 중의 31대는 각각 5,000LBS의 폭탄을 적재하였으며,나머지 4대

는 비상시를 대비하여 4,000LBS의 폭탄과 사고 조종사를 구출하기 위한 Survival

Bomb을 적재하고 북상하였다.

곧이어 항모 박서함의 VF-24편대(편대장,W.A.Jernigan,Jr중령)와 항모 프

린스톤함의 VF-191편대(편대장,John Sweeng 중령)및 항모 필리핀 시함의
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VF-112편대(편대장,JamesV.Rowney중령)의 F9F16)35기가 뒤를 이었는데 그

중 24대의 F9F(전폭기)는 500LBS의 폭탄과 폭격기 엄호용 탄약을 장착하였고,

나머지는 모두 폭격을 위한 폭탄을 적재하고 수풍댐을 목표로 출격하였다.

기상은 점차 호전되고 있었고,수풍댐 주변의 기상도 공습에는 양호한 상태였

다.공산군의 레이더의 탐지를 회피하기 위해 공격대는 저공으로 진입하였다.이

미 수풍댐의 상공에는 제5공군의 F-86ESaber17)제트기 84대가 MiG기에 대비하

여 선회하고 있었는데 이들의 정보에 의하면 안동현 일원에는 200여 기의 MiG기

가 대기하고 있다는 것이었다.

다우닝 중령의 명령에 따라 제77기동부대의 항공기는 15시 55분,일제히 고도를

상승하여 급강하 폭격을 준비하였다.먼저,미 공군의 F-84(Thunder)18)기가 고사

포에 대한 제압공격을 실시하였다.이어서 다우닝 중령이 지휘하는 박서함의 함재

기와 그 뒤에는 맥킨논 중령이 지휘하는 프린스톤함의 함재기,그리고 카르 중령이

지휘하는 필리핀 시함의 함재기가 뒤따라 폭격에 가담하였다.이 당시 수풍댐의 시

설은 발전소 건물이 가로 500피트,세로 80피트로 놓여 있으며,그 밖의 변전소 시

설과 수문이 있었다.공격대는 3,000피트 상공에서 일제히 폭탄을 투하하고,1,500피

트 고도에서 기총을 발사하였는데,북한의 고사포와 기관총은 격렬하게 응사하였다.

다우닝 중령의 명령에 따라 조종사들은 순차적으로 시설물에 대한 공격을 실시하

였는데 마침 북에서 남으로 불어오는 바람이 연기를 제거하여 폭격은 더욱 순조롭

게 진행되었다.발전소는 내부에서 연쇄적으로 폭발이 있었고,그 외의 시설들도 완

파되었으며,북한의 대공포는 대부분 기능을 상실하였다.불과 180초가 경과한 후

전 함재기는 900여 톤의 폭탄을 목표물에 투하한 다음 기수를 돌렸는데 처음 북한

의 대공포에 격추된 5대를 제외하고는 전 세력이 무사히 귀환하였다.특히 VA-115

편대의 레이크(M.K.Lake)중위가 조종하는 함재기는 피격되어 오른쪽 바퀴에 화

재가 발생하였으나 끝까지 침착하게 조종하여 김포기지(K-14)에 안착하였다.

한편 이날의 공격이 무엇보다 성공할 수 있었던 요인은 적기의 반격이 없었다

는 것인데,그들은 유엔군의 공격대가 안동현의 MiG-15기지를 공략하는 것으로

오판한 것으로 추측되었다.



.

제 2절  유엔해군 작전

517

4) 전투 후의 개황

수풍댐 공습은 지리적인 위치나 MiG기,대공포 등 북한군의 엄호세력을 고려

할 때 매우 어려운 작전이었으나,치밀한 공습계획과 조종사의 기량이 바탕이 되

어 작전에 성공을 거둘 수 있었다.이 공습으로 북한 전지역에 대한 전력공급이

현저하게 감소되어 평양 모든 시설의 생산능력이 상실되었으며,압록강 주변에

있는 크고 작은 지하공장과 만주지역의 시설까지도 영향을 주었다.

미 해군참모총장 페첼러(William Fechteler)대장은 수풍댐 폭파작전에 대해 다

음과 같은 치하의 메시지를 제7함대사령관 및 제77기동부대의 함재기 조종사에게

전달하였다.

귀 부대가 북한의 발전시설에 대하여 과감한 공격으로 그 임무를 성공리에 수행

하였다는 보고에 대하여 매우 자랑스럽게 생각합니다.

귀 부대의 승리는 전 장병과 특히 공습에 참가한 조종사들의 명예는 물론 이를

계기로 하여 우리 연합군이 승리를 쟁취할 수 있는 분수령이 될 것으로 의심치 않

으며 귀 부대의 계속적인 무운을 빕니다.

반면,북한은 라디오 방송을 통하여 수풍댐은 군사시설이 아니라 평화적 산업

시설이며,이를 폭격한다는 것은 비겁하고 비인도적인 처사라고 비난하였다.19)

2. 평양공습작전

1) 참가함정 및 주요지휘관

직 책 계급/성명 직책 계급/성명

제77기동부대사령관 소장 H.E.Regan Princeton함장 대령 P.D.Stroop

제95기동부대사령관 소장 J.E.Gingrich 함재기 부대장 중령 WilliamDenton

BonHomme
Richard함장

대령W.P.Watson
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2) 전투 전의 개황

1952년 6월 23일∼24일 이틀간에 실시된 유엔해군 함재기의 수풍댐 공격이 북

한에 미친 심리적 효과는 휴전회담에서 현저하게 나타났으며,6·25전쟁에서의 새

로운 전기를 마련하게 되었다.평양방송은 이 공격을 계속하여 비난하는 방송을

보내는 것은 매우 당황했다는 증거인 것이었다.

유엔군은 이러한 기세를 몰아서 더욱 효과적인 계획이 동경에 위치한 극동공군

사령부에서 진행되었다.유엔해군에서는 항공모함 프린스톤(Princeton)함과 리차

드(BonHommeRichard)함20)이 참가하였다.

공격의 목표물은 평양의 40여 개의 군사시설로써 군수품적재소와 교량을 비롯

하여 공장지대와 육군사령부 등이며,휴전회담으로 공격이 지연되어 왔으나 수풍

댐의 폭파를 비롯한 유엔군의 계획은 더 이상 지체할 수 없이 1952년 7월 11일

작전개시일(D-Day)로 결정하였다.

그러나 평양공습도 많은 난제를 안고 있었으며 이제까지의 전투경험으로 미루어

볼 때에 많은 비행기가 평양 상공에서 격추되었다.첩보사진 분석에 의하면 48개

의 중화기 포대와 100여 개가 넘는 레이더에 의해 자동조절되는 사격통제 장치가

있는 것으로 판단되었다.

더욱이 평양에는 포로수용소가 위치하여 이 지역은 공습에서 제외되어야만

하였다.그러나 유엔군은 평양공습을 결정하였고,미 제5공군과 미 해병항공대

및 해군함재기의 합동작전으로 수행되었다.따라서 유엔해군은 두척의 항공모함

에서 90여 대의 함재기를 동원하고 주로 제5공군의 엄호를 받아 폭격임무를 수

행하였다.

3) 전투 경과의 개요

동해의 원산근해에서 합세한 항공모함 프린스톤(Princeton)함과 리차드(Bon

HommeRichard)함은 각각 출격준비로 바쁜 일정을 보내야만 하였다.7월 9일,

리차드함의 함상에는 제77기동부대사령관 리간(H.E.Regan)제독과 그의
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참모진 그리고 프린스톤함의 CVG-19편대 지휘관인 덴톤(William Denton)

중령 등이 모여 최종작전회의를 열고 공격절차를 결정하였다.즉,미 공군의

F-84(Thunder)제트기가 공산군의 대공포를 선제공격하고,F4U 코사르기와

AD스카이레이더기가 뒤따라 공산군의 시설물에 폭탄을 투하하는 순서로 되

었다.

7월 11일 08시 31분,드디어 두 척의 항공모함에서 91대의 함재기가 발진되었

다.리차드함에서 45대와 프린스톤함에서 이륙한 46대의 전투기들은 원산항내의

여도상공에서 합세하여 고도를 18,000피트로 유지하면서 평양으로 향하였다.출

발시에 VF-72편대의 콘래드(E.B.Conrad)소위가 조종하는 F9F-2기가 갑작스

런 고장으로 해상으로 불시착하였으나 프린스톤함의 헬기에 의해 구출되었고,

나머지는 순조롭게 출격하였으며,기상은 매주 좋은 편이었다.평안남도 양덕(陽

德)상공을 지날 때에 북한군의 대공포 공격을 받아 F4U코사르기 1대가 피해를

입었으나 심하지 않아 계속 비행하였다.

함재기들의 공격은 첫 번째로 실시토록 되어 있었고,그 목표물은 평양 남동

쪽에 있는 포로수용소 부근의 탄약보급소와 수송부대,그리고 사령부와 병사

(兵舍)를 비롯한 공장들과 기관차정비소 및 차고 등이었다.다른 목표물은 미

제5공군,미 해병항공대,호주 공군 그리고 제95기동부대에 배속된 항공모함 오

우션(HMS21)Ocean)함의 함재기가 각각 담당하였다.이들 유엔공군의 임무는

MiG기와의 공중전에 대비하고 함재기의 폭격을 가능하도록 대공포를 제압하는

것이었다.

함재기들이 성천(成川)상공을 지날 때부터 북한군의 고사포 사격은 시작되었

는데 대부분이 레이더에 의하여 자동적으로 조절되므로 정확하고 치밀하였다.드

디어 평양 인근에 도착하자 대동강으로 인하여 목표물은 쉽게 눈으로 확인할 수

있었다.급강하 폭격기들의 첫 번째 공격으로 5개소의 고사포 진지가 파괴되고,

2개소 이상을 전파시켰다.그러나 아군기도 몇 대가 피격되었는데 커밍(E.P.

Cumming)이 조종하는 AD 스카이레이더기는 후익(後翼)에 피탄되어 격추되고,

제프리(G.C.Jeffries)가 조종하는 코사르기는 우익(右翼)에 직격탄을 맞았으나
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다행스럽게 폭발되지 않아서 계속 폭격에 참가하였다.

리차드함 함재기들의 목표물은 주로 기관차고와 수리소 및 탄약고였는데

어빈(F.H.Ervin)소령,하니쉬(W.M.Harnish)소령,라이스(J.A.Ryes)중

위 그리고 머천트(P.G.Merchant)소위가 이끄는 함재기들은 열차수리소를

강타하였다.또한 티퍼(W.E.Teufer)소령과 해리스(W.L.Harries)대위는

원형으로 된 열차집적소를 격파하였으며,탄약고에도 집중적으로 공격을 하여

불바다로 만들었다.한편 아군기의 손실도 있었는데 VA-195편대의 두뎀플(L.

F.Dutemple)소령이 조종하는 AD스카이레이더기가 급강하하다가 격추되고,

VF-193편대의 코사르기 2대도 피격되었으나 김포비행장(K-14)에 안착하

였다.

해군 함재기들이 몇 차례의 공습을 마치고 항모로 복귀할 때에 함대로부터

받은 기상정보는 동해안의 날씨가 갑자기 악화되어 시계가 500야드 이내로

떨어져 착륙에 상당한 지장이 초래할 것으로 판단하여 일부는 수원과 강릉으로

향하고 나머지는 모함으로 향하였다.이들은 악조건의 기상에도 불구하고 자

동전파유도장치에 의하여 2분간격으로 항모 착륙에 성공하였다.이날 나머지

공격계획은 기상관계로 모두 취소되고 이로써 평양공습은 성공리에 마치게

되었다.

4) 전투 후의 개황

유엔해군의 이날 공습으로 평양은 이틀 동안이나 라디오 방송이 중단되었으며,

유엔함재기들이 담당한 기관차고 및 철도공장은 60% 이상이 파괴되었음이 사진

분석에 의하여 증명되었다.

평양에 투하된 폭탄만 하여도 11시간에 1,400톤의 폭탄과 23,000갤런의 네이팜

탄이었으며,대부분이 목표물에 집중되어 1,500여 개의 건물이 파괴되고 900여 동

의 건물에 피해를 주었으며 한 건물은 방공호에 명중되어 북한의 많은 고위간부

들이 부상을 입은 것으로 나타났다.북한은 이날의 공격이 곧 휴전회담의 실패에
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대한 보복이라고 비난하였는데,이로 인하여 공산군은 휴전회담에 임하는 태도가

달라지는 듯이 보였다.22)

3. 신덕광산과 길주에 대한 공습

1) 참가함정 및 주요지휘관

직 책 계급/성명 직책 계급/성명

BonHomme

Richard함장
대령W.P.Watson Princeton함장 대령 P.D.Stroop

2) 전투 경과의 개요

수풍댐 폭파와 평양에 대한 공습이 성공적으로 수행되자 유엔군은 공산군 심장

부에 대한 공격계획을 더욱 더 치밀하게 진행하였다.

사실 평양과 주위의 군사집결지 그리고 수풍댐을 비롯한 주요 발전소를 제외하

면 그렇게 큰 공격의 목표대상은 없었으나 매월 3,000톤의 납과 아연을 생산하여

중국을 거쳐 소련으로 수송되는 신덕과 길주의 광산은 중요한 공격 대상이었다.

제77기동부대의 함재기들은 7월 12일부터 여러 산업시설을 공격하기 시작하여

27일과 28일의 광산에 대한 폭격으로 공산군의 피해는 극심하였다.

함재기들의 공격은 이전과 마찬가지로 F-84(Thunder)제트기가 AD스카이레

이더기와 F4U기의 폭탄투하를 위해 북한군의 대공포를 선제공격하는 것이었다.

7월 27일,사전에 썬더 제트기가 대공포제압을 위한 선제공격을 훌륭하게 수행하

여 리차드함의 갑판에서 이륙한 함재기 편대는 폭격활동이 자유로웠으며 주요 공

장을 모두 파괴하고 그 주위에 있는 건물과 발전소에도 큰 피해를 주었으며,아
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군은 아무런 손실이 없이 귀함하였다.

7월 28일,항공모함 프린스톤함에서 출격한 F4U 폭격기 25대와 AD스카이레

이더기 13대 총 38대의 함재기들은 둘로 나누어서 40톤의 폭탄과 로켓탄을 길주

에 공격하여 자철제련소의 60%를 파괴하였다.이 제련소로 송전하고 있던 발전소

도 완파하고 주위의 병사(兵舍)및 길주에서 남쪽으로 뻗어 있는 철교의 3/5을 절

단하고 1기를 제외한 37기의 함재기는 무사히 귀함하였다.

크라우(E.M.Crow)중위가 조종하던 F4U23)기는 공습 중에 피폭되어 조종사

는 기체로부터 탈출하였고,헬레나(함장,대령 J.R.Clark)함의 헬기에 의하여 구

조되었다.24)

4. 아오지(阿吾地) 정유공장 폭파작전

1) 참가함정 및 주요지휘관

직 책 계급/성명 직 책 계급/성명

제7함대사령관 중장 J.J.Clark Princeton함장
대령 W.R.

Hollingsworth

제77기동부대사령관 소장 A.Soucek Boxer함장
대령 DannisJ.

Sullivan

Essex함장 대령 W.F.Rodee

2) 전투경과의 개요

공산군의 심장부를 강타하기 시작한 유엔군해군의 활동은 더욱 증가되어

1952년 9월 1일에는 아오지에 대한 공습을 대대적으로 감행하였다.아오지는
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지리상으로 소련에서 8마일,만주에서 4마일 떨어진 한국 최북동쪽에 위치

하고 있었다.또한 아오지는 종합적인 정유시설을 갖추고 북한의 모든 유류

보급의 원천이 되었던 곳으로 교통망이 발달하여 입지조건이 양호한 지역이

었다.

제7함대사령관 클라크(J.J.Clark)중장은 극동군사령관 마크 클라크(Mark

Clark)대장에게 이 곳에 대한 공격의 필요성을 강조하기를 “아오지는 북한의 가

장 큰 유류보급기지이며,그 위치가 소련과 중국에 인접해 있으므로 지금까지는

폭격에서 제외되었다.그러나 이제는 이곳을 공격한다면 공산군의 중요한 기능을

상실토록 하게 될 것이다”라고 하였다.이에 극동군사령관은 참모회의에서 토의를

거쳐 아오지공습을 허가하였다.

1952년 9월 1일,제7함대 예하의 항공모함 에섹스(Essex)함을 비롯하여,프

린스톤(Princeton)함과 박서(Boxer)함에서는 총 144기의 함재기로써 아오지를

향하여 발진하였다.에섹스함에서 이함한 ATG-2전대의 29기와 프린스톤함

의 CVG-19전대에서 63기와 박서함의 CVG-2전대에서 63기의 함재기가 각각

아오지상공에 도달하였다.이와 동시에 다른 함재기들은 문산부근의 제철공장

과 청진인근의 열전기공장과 변전소 그리고 군수품집적소와 건물 등을 강타

하였다.

한편 아오지상공의 함재기들은 정유공장을 비롯한 여러 시설물에 대하여 폭격

을 실시하였다.이곳에서 대공포나 MiG기의 아무런 저항도 받지 않아 함재기들

은 성공적으로 임무를 수행할 수 있었다.왜냐하면 공산군은 이곳이 국경지대인

만큼 유엔군의 공습대상에서 제외되었다고 생각하여 아무런 준비를 하지 않고 있

었다.

공습이 있은 후에 3척의 항공모함은,‘프린스톤함;정유공장은 물론 주위의 넓

은 지역이 화염 속에 휩싸여 광범위한 피해를 입었다’,‘에섹스함;임무가 주어진

전 목표물에 대하여 100% 폭파성공’,‘박서함;공산군의 저항없이 치명적인 손실

을 입힘’등과 같이 상부에 보고하였다.25)
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5. 고원(高原) 공습작전

1) 참가함정 및 주요지휘관

직 책 계급/성명 직 책 계급/성명

제7함대사령관 중장 J.J.Clark 제19항공전대장
중령 William

DentonJr.

Kersarge함장 대령 T.E.Clark 제101항공전대장 중령 D.P.Phillips

Princeton함장
대령 W.R.

Hollingsworth
제2항공전대장 중령 J.G.Daniel

Essex함장 대령 W.F.Rodee

2) 전투 전의 개황

1951년 8월 나진에 대한 폭격을 감행한 이후 처음으로 해군에서는 공군의 중폭

격기 B-29를 엄호하여 고원에 공습을 실시하였다.고원은 원산 북쪽에 있는 평원

철도의 시발점으로 철도교통의 중심지이다.고원 일대에는 강력한 고사포대가 배

치되어 유엔군이 출격할 때마다 이곳의 대공포의 집중포격으로 인하여 수십 명의

조종사들이 전사하거나 기체가 손상되었던 곳이었다.

제7함대 작전참모 피트(RayM.Pitt)대령은 공군과의 합동작전으로 이곳을 격

파하기로 결정하고,동경의 극동공군사령부에 공군의 B-29폭격기의 지원을 요청

하였다.이리하여 극동공군의 B-2910대가 제7함대의 함재기와 합동하여 고원에

대한 공습을 감행한 것이었다.
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3) 전투경과의 개요

10월 8일에 제7함대의 항공모함 키어사쥐(Kearsarge,함장 대령 T.E.Clark)함

을 비롯하여 프린스톤(Princeton,함장 대령 W.R.Hollingsworth)함과 에섹스26)

(함장 대령 W.F.Rodee)함에서 출격한 89대의 함재기와 극동공군의 B-29기

10대 총 99대는 고원으로 향하였다.우선 VT탄 500파운드를 적재한 B-29가 고원

주변에 있는 고사포진지를 공격하였고,대공포가 기능을 상실하면 해군의 함재기

가 뒤를 이어 조차장과 보급소를 공격하는 계획이었다.

이날 원산근해 상공에서 합류한 공격대는 B-29폭격기가 고도 21,000피트,함재

기는 각각 25,000,30,000,35,000피트의 고도를 유지하면서 북상하였다.B-29의 선

제공격은 공산군의 대공포를 제압하기에 충분한 5,000파운드의 폭탄을 정확하게

목표물에 투하하여 뒤를 이은 함재기의 공격은 상대적으로 용이하게 수행되었다.

B-29가 기선을 제한한 4분 뒤에 제19항공전대(전대장,중령 William Denton

Jr.)와 제101항공전대(전대장,중령 DennyP.Phillips)그리고 제2항공전대(전대장,

중령 J.G.Daniel)의 함재기 총 89대는 저공으로 비행하면서 공산군의 철로,통신

망,부대,보급시설에 폭격을 실시하였고,로켓탄을 발사하였다.이리하여 북한군

이 철벽의 요새로 자부하였던 고원은 화염에 휩사였고,공격대는 1대의 손실도

없이 귀함하였다.

4) 전투 후의 개황

고원에 대한 공습은 매우 성공적이었다.제7함대 작전참모 피트(RayM.Pitts)

대령은 이날의 전투에 대해 “고원에 대한 해공합동작전의 공습은 아주 훌륭하였다.

그러나 아쉽게도 이번 작전이 6·25전쟁에서 마지막 합동작전이었다.”고 하였다.

이후 유엔공군은 야간을 이용하여 단독으로 공습하였고,대부대의 출격보다는

소규모 항공전력으로 공격하는 방식을 취하였다.제7함대의 역사보고서에는 이날

의 합동작전을 다음과 같이 요약하였다.

“공습은 성공,전 항공기 무사귀환”27)
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6. 고저(庫底) 상륙양동작전

1) 참가함정 및 주요지휘관

직 책 계급/성명 직책 계급/성명

제7함대사령관 중장 J.J.Clark 상륙군지휘관 소장 A.Trudean

수송선단장

(CTG76.4)

소장 F.X.

McInormey

2) 전투 전의 개황

고저에 대한 상륙작전은 처음으로 1951년에 태평양함대의 참모장 힐(T.B.

Hill)소장이 제안하였는데,상륙군이 고저를 점령한 다음 미 제8군과 합세하여 북

한군과 중공군을 분리시켜 이를 각개 격파하려는 전략이었다.이 계획은 결국 확

전을 피하려는 합참의 승인을 얻지 못하다가 1952년 10월 초 태평양함대사령관

레드포드(ArthurW.Radford)대장과 극동함대사령관 브리스코(R.P.Briscoe)중

장과 제7함대사령관 클라크(J.J.Clark)중장의 논의를 거쳐 합참의 승인을 얻게

되었다.28)

이리하여 제7상륙기동부대가 편성되고 사령관에는 제7함대사령관 클라크 중장

이 임명되었으며,미 제1기갑사단과 미 제118연대 전투단이 상륙군에 편성되었다.

수송선단은 TG76.4의 베이필드(Bayfield,APA-33,함장 대령 W.E.Ferrale),오

카노간(Okanogan,APA-220)함 및 8척의 수송선이 합류하였고,항공모함 리차드

(BonHommeRichard,함장 대령 W.P.Waston)함과 수척의 구축함이 함포사격

을 담당하였으며,기함은 전함 아오와(Iowa)였다.
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3) 전투 경과의 개요

고저상륙작전은 육해공의 합동작전으로써 상륙군은 해군 및 공군의 화력지원

하에 고저에 상륙을 감행하고,이 지역을 점령하려는 계획이었는데 그 구체적인

목적은 다음과 같았다.

① 전세를 유엔군에 유리하도록 하며 공산군을 심리적으로 위축시키고,

② 전선으로 공산군의 병력증강을 차단하며,

③ 유엔군의 고저상륙을 저지하기 위하여 공산군이 움직일 때를 기다려 이를 격

파한다.

즉,고저상륙은 이 지역을 점령하는 목적보다는 공산군을 유도하기 위한 상륙

양동작전의 일환으로 계획이 수립되었다.D-Day는 10월 15일로 결정되었다.10월

6일부터 제7상륙기동부대는 클라크 중장의 지휘 아래 상륙작전 준비를 시작하였다.

6일에는 수송선단(TG76.4)이 일본의 미 제8연대를 수송하여 10월 9일에 강릉에

도착하였고,12일까지 모든 준비가 완료되었다.

12일에는 D-Day에 앞서 실제 상륙훈련을 실시하였는데 이날 해상날씨는 파고

가 높고 풍속 25노트의 악조건이었다.결국 황천(荒天)으로 4척의 LCVP가 침몰

되는 손실을 보았다.14일 일출이 되자 기함 아오와함을 비롯한 전 함정의 함포가

고저해안을 향하여 사격을 시작하였으며,다음날 아침까지 함포사격은 계속되었다.

H-Hour는 11시 30분이었다.15일 새벽 기상은 더욱 악화되어 상륙개시는 다시 14

시로 연기되었다.드디어 14시가 가까워지자 해안에서 23,000야드 떨어진 수송선단

에서는 함정이 내려지고 상륙군을 싣고 해안으로 돌진하였다.제1파가 출발하였고,

해안으로부터 5,000야드 해상에 도달하면 다시 선단으로 돌아오고 다시 제2파가

출발하여 되돌아오고 하는 식으로 공산군의 반격을 기다렸다.함포사격은 여전히

계속되었고,함재기와 공군의 전폭기가 해안을 비롯한 고저지역을 강타하였다.

12개의 건물과 탄약고,진지다수가 전투기의 폭격으로 파괴되었다.앨트(Walter

Alt)중위가 조종하는 함재기가 피폭되었으나 아오와함의 헬기에 의하여 구조되었다.



.

제 7 장  해군작전

528

이날 19시까지 상륙전은 계속되었고,함포와 함재기의 공격은 16일까지 적진을 강

타했다.16일 16시 30분에 제7상륙기동부대는 작전을 사실상 종료하였다.29)

4) 전투 후의 개황

유엔군의 고저에 대한 상륙양동작전의 계획은 공산군의 증원군을 유인하여 유

엔군의 함포사격 및 항공공습으로 이를 격파하려는 것이었다.그러나 공산 지상

군의 동요는 그다지 뚜렷하지 않았고 경미하였으며 공산군은 해안포대 만으로 유

엔군의 상륙작전에 대항하였다.

제7함대에서는 상륙작전 평가를 다음과 같이 하였다.

① 항공기의 역할 :평소의 전투에서보다 많은 장비와 탄약을 소모하였으나 그 효

과성은 미흡하였다.

② 함포사격 :해안포대에 대한 공격은 매우 성공적이었다.평소보다 5배나 많은

노력을 기울였고,그 결과로 해군함포의 공격이 가장 정확하여 공산군에게 많

은 손실을 주었다.

③ 기타 사항에 대한 평가 :상륙작전 상황이 제한적이었기 때문에 상대적으로 인

적물적인 소비를 가져온 작전이었다.

고저 상륙작전은 그 기동성이나 육·해·공 합동성 측면에서는 매우 훌륭하게 수

행된 작전이었다.

7. 소해작전

1) 북한해군 기뢰부설정 나포

캐나다 해군 구축함 누투카(Nootka,함장 중령 RichardM.Steele)함은 1952년
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9월말에 북한 기뢰부설정을 나포하는 계획을 세웠다.9월 22일 밤,누트카함은

진남포 근해의 초도 남서쪽에서 ‘Blackburn’이라는 초계작전 임무를 수행하고 있

었는데.02시 23분,진강포 인근 해안에 근접하여 북상하는 미식별 선박을 탐지

했다.

이 선박은 진강포 북쪽의 육지 돌출부 연안에서 초도의 남동쪽으로 침로를 유

지하고 있었으며,‘Blackburn’초계 구축함을 위한 묘박지로 항로를 변경하였다.

미식별 선박이 묘박지 인근에서 수로를 탐색하는 등 수상한 행동을 하였기 때문

에 캐나다 구축함은 그 선박을 검문검색하기 위해서 접근을 시도하였다.구축함

이 미식별 선박의 전방으로 직접 항해하는 것은 기뢰부설 구역으로 진입하기 때

문에 남쪽으로 우회하여 그 의아선박을 차단하려고 하였다.

그러나 누트카함이 29노트로 접근을 시도하였으나 그 선박을 차단할 수가 없었

다.구축함은 소형주정으로 추적하여 나포하고자 했으나 적선을 차단하지 못하고

실패하였다.미식별 선박의 의심스러운 행동과 침로로 고려할 때 그 선박이 지나

간 해역은 기뢰부설된 가능성이 많았다.따라서 구축함 함장은 미 해군에게 이

구역에 대한 검색소해를 요청했으며,AM-317함이 9월 27일 도착하여 소해작전

을 실시하였다.

미 소해함은 검색소해를 하고 원산으로 이동하였다.9월 27일 아침,캐나다 구

축함 누트카함은 남청강 상부에 있는 표적을 레이더로 접촉했다.함장 스틸 중령

은 그 표적이 눈치를 채지 못하게 의아구역의 끝단을 회전하여 육지에 가능한 접

근한 상태로 접근을 시도하였다.적선이 해상으로 떨어져서 육지로부터 이격될

때까지 기다렸다.스틸 중령은 함정을 30노트 이상으로 증속하여 적선이 육지로

접근하는 것을 차단하였다.함장 스틸 중령은 이렇게 말했다.

“우리는 적선에게 위협적으로 보이기 위해 충돌침로로 과감하게 접근하였다.우

리는 한국말로 정선하지 않으면 발포하겠다고 방송하였다.우리는 그 선박의 형태

를 확인하기 위하여 접근하였는데 정크(Junk)선과 비슷해 보였으나 그것과는 다른

선박이었다.선박의 높이는 매우 낮았고,소음이 거의 들리지 않았다.
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우리 함정은 적선으로부터 약 100미터 전방에서 정선하였는데,어둠 속에서 크고

검은 물체들이 적선의 선미(船尾)에서 투하되어 우리 함(艦)쪽으로 오는 것을 알게

되었다.우리는 이것들을 부유기뢰로 판단하여 적선의 흘수선에 사격을 실시하였

다.그런 다음 우리는 주정에 돌격조를 탑승시켜 적선에 접근시켰다.조금 후에 돌

격조는 적선에는 승조원이 없고 도망했다고 보고했다.이때 우리는 그 부유물들이

적 승조원이 타고 도망가는 소주정 임을 알게 되었고,우리의 무장주정들은 그것

을 뒤쫓고 있었다.

우리 함의 첫째 주정이 적 소형주정에 접근했을 때 누트카함에서 탐색등(Search

light)으로 적 주정을 비췄다.적 주정은 검은 튜브를 이용하여 만들어진 것이었고,

북한해군 장교 1명이 기관총으로 누트카함을 조준하고 있었다.아군과 적군 상호

간에 사격을 하였으나 탐색등을 이용한 우리는 사상자가 없었고,북한해군 장교는

총상을 당하고 바다속으로 떨어졌다.”

누트카함의 주정들은 복귀하였고,적의 주정들은 레이더로 감시하였다.누트카

함은 적 기뢰부설정에 현측으로 접근하여 승조원을 탑승시키려 했으나 야간에

작전하는 것은 위험하다고 판단하여 와이어를 이용하여 결박시켰다.그리고 예인

색을 연결하여 서쪽으로 예인하였고,주간에 세부적인 정밀수색을 하려고 하였다.

누트카함은 적 주정에 있는 승조원에 대하여 감시를 계속했으며,여명 시에 더

가까이 접근하였다.그들은 주정에 구멍을 내고 튜브를 침몰시켰으며,몇 명이 자

살을 시도했다.적은 각기 기관총,피스톨 및 수류탄 10발 정도를 갖고 있었으나

누트카함이 접근하자 그것들을 해상으로 버렸다.포로들 중에는 북한 해군대위

2명과 상사 3명이 포함되어 있었다.

우리는 포로심문을 통하여 그 근방의 기뢰원뿐만 아니라 그보다 상당히 남쪽에

위치한 다른 기뢰원에 대하여 많은 정보를 수집할 수 있었다.북한 포로들은 진

남포 해군기지에서 기뢰과 및 어뢰과를 창설한 후 1952년 9월 13일 밤부터 기뢰

부설 작전을 재개했다고 진술하였다.기뢰과는 장교 4명과 사병 12명으로 구성되

었다.북한 해군장교들은 여순에서 기뢰부설에 대하여 1개월 간의 훈련을 받았다.

주로 소련 기뢰교범의 한국어 번역판을 이용하여 훈련과 강의를 병행하였다.
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진남포의 기뢰부설 요원들은 정치장교인 상위 1명,항해사 1명,기뢰부설 대위

1명,기타 6∼7명의 사병으로 구성되었다.이러한 요원들은 진남포에서 출발,몽금

포에 도착하여 25피트 길이의 정크선을 수리하여 기뢰부설선으로 사용하였다.

포로들의 진술에 의하면,그들은 선박에서 나오는 소음을 최대한으로 줄이고,

레이더에 피탐이 되지 않는 기뢰부설선을 건조하려고 시도했다고 말했다.이에

따라 그들은 엔진을 설치하는 대신 노젓는 사람을 태우고 선박의 상갑판을 흘수

선에서 18인치 이내의 높이로 만들어 시각이나 전탐탐지를 곤란하게 만들었다.또

한 선박에 세로로 목재지주들을 설치하여 기뢰부설 궤도로 사용되도록 설치했다.

실제적인 기뢰부설 작전은 9월 19일 밤에 시작되었다.이날 자기기뢰 2발을 부

설하였고,20일,26일 및 27일 야간에 6발의 자기기뢰를 추가적으로 부설하였다.

항해사는 항해기구를 사용하지 않고 월광을 이용하여 육상의 뚜렷한 물표에 대한

목측으로 방위를 판단하고 선박의 속력을 1노트로 가정했다.북한해군은 서해에

서 조수간만의 차이로 조류가 심하기 때문에 접촉기뢰보다는 자기기뢰가 보다 적

합하다는 것을 알고 있었다.

며칠 후 미 소해함 채터러(Chatterer)함이 진남포 해역에 도착하여 10월 2일부

터 진남포 북부에 있는 기뢰부설 해역에 대한 소해를 시작하였다.첫 번째 기뢰

는 그날 12시 8분에 엄청난 소음과 함께 폭발되었다.미 소해정들이 5∼7노트의

속력으로 소해작전을 하고 있을 때 북한 해안의 있는 포대들은 사격을 하면서 소

해작전을 방해하였다.그러나 소해정들은 험한 파도를 헤치고 소해장구를 완전하

게 회수하면서 임무를 완수하였다.

이처럼 누트카함이 나포한 기뢰부설정과 포로들을 통하여 북한해군의 기뢰부설

작전에 대한 정보를 획득할 수 있었으며,미 소해함이 파견되어 부설된 기뢰를 소해

하고 안전해역을 확보함으로써 아군의 원활한 해상작전을 실시할 수 있었다.30)

2) 유엔군 함정의 기뢰 피해

6·25전쟁 기간동안 북한해군은 북한해역뿐만 아니라 남한해역까지도 기뢰를
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부설하여 유엔해군의 해상작전을 방해하였다.유엔해군은 기뢰전 부대를 창설하

여 적극적으로 기뢰대항전을 실시하였으나 북한 기뢰에 접촉되어 피해를 입기도

하였다.북한해군이 소련으로부터 4,000여 개를 도입하여 기뢰를 부설한 것에 비

하면 아군 해군세력의 피해는 비교적 적었다.1952년 1월부터 12월까지 아군의

기뢰피해 현황은 다음과 같다.

대양 예인선은 ATF-111은 1952년 8월 30일 야간에 흥남 연안에서 경비하다가

기뢰에 충돌하여 침몰되어 사병 2명이 전사하였다.DD-722함은 9월 16일 TF-77

의 경계임무 수행 중에 원산 동방 약 90마일 지점에서 기뢰에 충돌되었다.

DD-722함장 사임(H.B.Seim)중령은 이 기뢰는 태풍 카렌(Karen)호가 8월 18일

에 원산 해역을 통과할 때 원산의 기뢰원에서 이탈된 것으로 판단했다.제7함대

사령관(중장 Clark)은 태풍이 지나가고 몇 주 후에 제7함대 기함 주위에서 40발의

기뢰를 발견하여 유엔군사령부에 보고했다.DD-722함장 사임 중령은 기뢰충돌

당시의 상황을 다음과 같이 말했다.

“우리 함은 TF-77기동부대 중에서 최북부에 위치한 함이었으며,기동부대는 남

쪽으로 항해하였다.우리의 바로 전방에 있는 항공모함들과 구축함들은 우리가 기

뢰에 충돌되기 전에 그 기뢰에 근접하여 항해했음이 틀림없다.전탐실 당직장교는

인근해역에 부유기뢰들이 많아 항해 시 주의가 필요하다고 보고하였고,안전속력

을 10노트로 권고하였다.왜냐하면 10노트 정도의 속력으로 항해를 할 때는 함수

의 파도가 부유기뢰를 밀어내어 안전하다는 것이었다.그러나 기동부대 속력은 15

노트로 항해하고 있었다.

우리는 9월 16일 21시 15분에 기뢰에 충돌되었고,용골에서 상갑판까지의 철판이

날아갔다.전부 격실은 완전히 떨어져 나가서 침수되었고,그 격실에 있던 5명이

전사하였다.또한 전부격실에 인접한 격실에 있던 기관실 요원들이 심한 화상을

입었다.”31)

3) 북한해안포에 의한 피해 및 방어작전

6·25전쟁 기간동안 유엔 소해함정은 북한이 부설한 기뢰보다도 해안포에 의한
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피해가 많았기 때문에 유엔해군은 이에 대한 방어작전이 실시되었다.유엔해군

함정 중에서 가장 자주 피해를 본 함정은 AMS-28정이었는데,1951년 10월 29일

에 해안포 2발을 맞아 1발은 연돌상부를 관통하였고,다른 1발은 수선 위의 선체

에 맞았다.다행히 중상을 입은 승조원은 없었다.1952년 4월 23일 성진 연안에서

해안포 포탄에 피격되었는데,AM-372와 AMS-36정과 함께 적 열차에 대한 관측

과 탄착수정 임무를 수행하고 있었다.AM-28정이 자주 해안포에 피격된 이유는

적 열차들을 감시하고 보고하기 위해서 연안에 근접해서 작전을 수행했기 때문이

었다.또한 AM-28정은 10월 13일 고저에서 상륙양동작전에 참가했을 때 세 번째

로 해안포 포탄에 피격되었는데,부함장과 사병 3명이 부상당했다.

AM-28정과 같이 자주 해안포에 피격당한 함정은 AMS-18정과 AM-316함이

었다.AMS-18정은 1951년 9월 8일 수선 상부 6피트에 해안포 1발을 맞았고,

AM-316함은 1952년 8월 27일 해안포 122밀리 4문 포대에서 100발을 사격했을

때 근접폭발로 피해를 입었다.AMS-22는 1952년 11월 19일 원산에서 소해임무

수행 중에 76밀리포 47발의 표적이 되어 장교 1명과 사병 4명이 경상을 입었다.

유엔 소해함정이 북한해안포에 의하여 피해가 발생하자 소해함장들은 이러한

피해를 최소화하기 위하여 북한해안포에 대한 함포사격을 요청하였고,회피기동

및 연막작전 등 방어작전을 병행하여 실시하였다.함정이 해안포에 공격을 받았

을 때 인근 대형함정에게 지원사격을 요청하였고,긴급 전속기동 또는 지그재그

항해하면서 해안포 사격에 대한 회피기동을 실시하였다.또한 북한 해안포 발사

섬광이 보이고 아군 함정으로 발사된 것으로 추측되면 소해함정은 즉시 침로를

변경하였다.그런 후에 사거리에 따라 20초 또는 30초 동안 그 침로로 항해한 후

다시 침로를 변경하는 방법을 이용하였다.

소해함정은 회피기동과 병행하여 북한해군의 사격조준을 방해하기 위하여 연막

작전을 실시하였다.소해함 머갠서(Merganser)함은 연막을 발생시키는 방법을 고

안했는데 이것의 성공으로 모든 소해함정이 이 방법을 채택했다.즉 디젤유를 직

접 주 기관의 소음기에 주입하여 연돌에서 심한 백색 연기를 배출토록 했다.이

러한 방법은 연기를 만드는데 아주 간단하였으며 단지 주 기관에 있는 밸브
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(Valve)하나만 살짝 여는 것으로 충분한 연막을 만들 수 있었다.이러한 절차는

미 해군 함정국의 승인은 되지 않았지만 제3소해전대사령관 윌리암스(Williams)

대령은 이러한 방법을 비상조치로서 허용했다.미 해군 함정국은 소해함정이 북

한 해안포 사격으로부터 회피할 수 있도록 연막산출 절차를 규정화하였다.즉 미

해군은 소형 연막통을 제작하여 소해함정에게 배포하였으며,이 연막통은 신속하

게 점화될 수 있었고,해상에 투하하여도 점화될 수 있게 설계되었다.

북한해군의 해안포의 사격정확성이 높아짐에 따라 함포지원사격의 중요성이 더

욱 부각되었다.그러나 구축함 함장들 중에서 6·25전쟁에 참전하기 전에 소해지원

임무를 수행한 경험이 있는 함장이 매우 적었다.또한 미 해군 함정국에서도 소

해함정에 대한 함포지원 방법을 규정한 절차도 없었다.함포지원함은 소해함과

해안포 중간에 위치하여 지원사격을 하는 경우도 있었고,소해함 외곽에 위치하

여 사격을 하기도 하였다.원산항에서 33일간 소해함정을 지원한 구축함은

DD-722였다.이 구축함 함장 사임 중령은 “소해함정의 항적을 따라 지원하는 것

보다 그 외현 측에서 항해하면서 사격하는 것이 효과적이다”고 하였다.또한 구축

함 DD-799함도 소해함정을 지원하면서 이러한 방법을 적용하였다.

구축함 폭스(Fox,DD-799)함 함장 대어(Dare)중령은 함포지원사격 방법에 대

하여 다음과 설명을 하였다.

“첫째,선임 소해함 함장이 소해된 구역이 표시된 지도(Overlay)를 우리에게 전

달했으며,우리는 그것을 항해지도로 활용을 하였다.나는 우리 함을 선두 소해정

의 약 400야드 전방에 그리고 외해 쪽으로 상대방위 10도의 위치했다.둘째,우리

함은 5인치 포 및 40밀리 3문 단발사격으로 육상에 대하여 탐색사격을 했다.육상

과의 사거리가 3,000야드 이상인 경우에는 5인치로만 사격을 실시했다.소해함정도

3인치와 30밀리 포로 육상에 있는 표적들에게 조준하여 사격을 실시했다.”

비록 유엔 함정이 북한해안포에 의하여 피해를 보기는 하였지만 구축함의 적극적

인 함포지원사격과 회피기동 그리고 연막작전 등 방어작전으로 북한 해군의 해안포

부대 증편과 해안포 설치 등을 고려할 때는 비교적 피해가 적었다고 볼 수 있다.32)
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4) 야간 소해작전

유엔해군은 1952년 10월 15일,원산 남동쪽 25마일 지점에 있는 고저에서 상륙

양동작전을 실시하였는데 그 작전에서 야간 소해작전의 중요성이 매우 부각되었

다.소해함정은 D-3일인 10월 12일 고저 연안에 도착을 했으나 심한 강풍과 높은

파도로 인하여 10월 13일 아침 여명 시까지 작전을 개시할 수 없었다.5척의 천

해용 소해정이 소해를 위한 최초 기동을 실시하였으나,해안 1,500야드에 진입을

했을 때 북한 해안포로부터 사격을 받았다.북한의 야포와 기관총 사격이 너무

극심했기 때문에 선두의 소해정 3척만이 제1차 소해기동을 할 수 있었다.후미에

있던 2척의 소해정은 소해장구를 절단하고 외해 쪽으로 이탈하였다.

3척의 AMS급 소해정들은 10월 13일 오후에 구축함들의 함포사격을 지원받으

면서 다시 소해를 시도했다.구축함의 함포지원은 ‘우수’하였으나 북한 해안포대

를 무력화하지는 못했다.소해함 오스프리(Osprey)함과 구축함 퍼킨스(Perkins)함

은 해안포에 피격되었는데 특히 퍼킨스함은 1명의 전사자와 17명의 부상자가 발

생하였다.소해정들은 10월 14일 일출시간에 지정된 수로에 대하여 소해작전을

실시하였으나,북한 해안포의 맹렬한 포격으로 인하여 소해구역에 도착하기도 전

에 중단해야만 했다.주간에 실시하는 소해는 불가능하였다.

북한 해안포대의 격렬한 포격으로 인하여 고저에서 주간소해는 실패하였기 때

문에 야간 소해작전의 필요성이 부각되었다.야간소해는 제2차 세계대전 중에 실

시되었으나 그 이후에는 야간소해 작전을 실시하지 않았다.그러나 고저 상륙양

동작전 시 야간소해 작전의 필요성이 부각되었기 때문에 미 해군에서는 야간소해

교리를 재작성하고 발전시켜야만 했다.소해함 샤블러(Shoveler,AM-382)의 함장

은 기뢰전사령부에 다음과 같이 건의했다.

① 야간소해 교리를 재연구하고,숙달시킬 것.

② 소해색이 기뢰에 접촉하지 않도록 교리를 개발할 것.

③ 야간에 소해된 기뢰에 대한 조명방법과 위치표시 방법을 개발할 것.
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그는 야간 조명방법에 대하여 추가적으로 제안을 하였다.즉 수중 신호탄이나

야간용 신호탄 등을 사용하면 기뢰가 소해된 후에 그 기뢰의 위치를 찾는데 도움

이 될 것이라고 하였다.

야간 소해작전은 공산군의 포격에 대한 위험은 적으나 다음과 같이 이유로 주

간 소해작전보다 더욱 어려운 작전이었다.

첫째,야간 항해는 주간 항해보다 어려울 뿐만 아니라 야간에 소해된 해역을

기점(Plotting)하는 것이 더욱 어려웠다.조류와 해류로 인하여 소해 공백

(SweepingHolidays)33)이나 중복 소해를 실시할 경우가 있었다.

둘째,기뢰 폭파나 소해된 기뢰 위치표시는 야간에는 매우 어려웠다.

셋째,야간 소해는 선두 소해함정의 후미함정인 다른 소해함정들에게 위험을

가중시켰다.

넷째,야간에 한국연안에는 10여 척의 어선들이 접촉되었는데 이들은 어로작업

이외에 기뢰부설 등의 작업을 하고 있을 가능성이 있었다.

이와 같은 야간소해의 어려움에도 불구하고 소해함정들은 1952년 후반기부터동

해안에 대한 야간 연안소해를 중점적으로 실시하였다.AM급 소해함들은 지상전

선에서 원산항에 있는 양도 북쪽까지의 약 227마일 거리의 해안을 소해 지시를

받았다.어둠이 내리면 이 소해함은 해안포 사정 외곽에서 소해구를 예인하여 연

안으로 이동하였고,깜깜한 밤이 되면 해안에 접근하여 소해를 실시했다.이러한

작전은 해안선과 평행되게 침로를 취하여 새벽까지 실시했는데 통상 60∼70마일

정도 검색소해를 했다.때때로 소해함정의 항적이 해안의 수백 야드권까지 진입

하는 일도 있었다.동이트기 전에 함정들은 외해 쪽으로 항해하여 해안포 사정

외곽에서 소해장비를 회수했다.

유엔해군은 주로 한반도 연안에 대해서 주간에 소해작전을 수행하였으나,북한

군 해안포의 격렬한 사격으로 인하여 아군의 함정과 인명의 피해가 발생하였다.

특히 1952년 10월 15일부터 실시된 고저 상륙양동작전을 위한 주간 소해작전이

실패함에 따라 야간 소해작전의 필요성이 강력하게 대두되었다.유엔해군은 제2

차 세계대전 이후에 야간 소해작전을 실시하지 않았기 때문에 이 작전을 한반도
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전역에 적용시키기 위해서는 야간 소해작전의 교리를 개발하고 적용시킬 필요성

이 있었다.비록 야간에 실시되는 소해작전은 북한의 해안포 사격을 피해갈 수는

있었지만 함정 위치 및 소해된 기뢰의 위치 표시 등의 어려움은 이 작전을 매우

어렵게 만들었다.이러한 어려움에 불구하고 유엔해군은 1952년 후반기부터 휴전

때까지 원활하게 야간 소해작전을 수행하여 아군 함정의 안전한 해상활동을 보장

하였다.34)

5) 소해함정의 유용성

소해함정은 6·25전쟁 기간동안 총 1,088발의 기뢰를 소해하였는데,이 작전 이

외에도 전반적으로 여러 측면의 군사작전에도 기여를 하였다.소해함정은 1952년

5월까지 항만 접근로,항구,수로 및 함포지원구역을 소해하는 임무 이외에도 다

른 작전을 수행하였다.즉 소해된 해역을 보호하기 위하여 기뢰부설을 실시하는

적 어선 나포,기뢰정보의 수집과 배포,한국해군 소해부대의 훈련 및 해·공 구조

작전 수행에 대한 한국 연락장교의 훈련 등 다양한 임무를 수행하였다.

소해작전이 종료됨에 따라 소해함정은 제2차 세계대전의 마지막 단계에서 미

잠수함들에 의하여 수행된 것과 유사한 조종사 구조임무를 수행했다.실제적으로

소해함 심볼(Symbol)함과 덱스트러스함은 동서해안에서 우군 조종사를 구조하였

다.또한 구축함급 소해함인 DMS-35는 철도 차단작전 중에 북한군 열차에 많은

피해를 입히는 공을 세웠다.이러한 공적으로 DMS-35는 부대 표창을 받기도 하

였다.35)
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제 3 절  한국해군 작전

1. 경비작전

1951년 7월 휴전회담이 개시된 이후 지상전이 교착상태에 들어감에 따라 한국

해군은 그해 10월부터 1953년 7월 27일 휴전이 될 때까지 동·서·남해에서 조직적

인 경비작전을 전개하였다.한국해군은 일련의 해군작전을 체계적으로 실시하여

해안선 일대에 구축한 공산군의 해안포대와 방어진지를 파괴하고 어선을 이용한

공산군의 기뢰부설을 미연에 방지함으로써 우군 함정의 안전을 보장하고 기동성

을 효과적으로 발휘할 수 있게 하였다.

또한 해군은 아군이 주둔하고 있는 각 도서에 대한 공산군의 기습작전 기도를

사전에 탐지하여 분쇄하였으며,해안일대의 공산군 진지에 함포사격을 가하고 아

군 유격대의 활동을 지원하며 공산군의 배후를 교란하였다.동시에 해군은 지상

군과 합동작전을 수행하여 지상전을 유리하게 전개할 수 있도록 지원하였다.

  1) 동해안 경비작전

동해안 경비작전은 기간별로 3개의 작전으로 명칭이 부여되었는데,1951년 10월

부터 1952년 2월까지의 ‘28작전’과 1952년 4월부터 1952년 12월까지의 ‘42작전’,마

지막으로 1953년 1월부터 휴전성립 때까지 실시한 ‘묘한작전’이다.

‘42작전36)’기간 동안 한국해군은 공산군의 후방에 침투하는 전술을 구사하는

한편 해상봉쇄,수송,호송,소해,경비 등 1951년과 동일하게 유엔해군과 연합작

전을 수행했다.정전회담이 본격적으로 진행됨에 따라 비교적 공산군의 저항은

감소했는데 그 이유 중의 하나는 유엔해군과의 긴밀한 협력 하에 활약한 한국
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함대의 압력으로 인하여 공산군의 작전을 사전에 차단할 수 있었기 때문이었다.

1952년 3월 김용선(해사 3기)대위가 지휘하는 YMS-518정이 원산 해역에서

경비 중 추진축 부분에 바닷물이 들어와 침몰위기에 처해졌을 때 인근에서 경비

중이던 미 순양함 세인트폴(SaintPaul)함으로부터 지원을 받았다.미 함정 소속

의 존슨(GeorgeE.Johnson)하사 등 3명이 518정에 승선하여 몇 시간에 걸친 방

수작업으로 518정과 승조원은 큰 피해없이 무사할 수 있었다.

‘42작전’동안 수행된 주요 전투로서 1952년 6월 1일 공산군은 원산주변에 은폐

된 해안포대를 이용하여 유엔함정을 공격하였고,또한 부유기뢰를 설치하여 함

정의 접근을 거부하였다.이에 따라 한국해군 PC-701함은 유엔함정을 지원하기

<표 7-2>‘42작전’함정 출동일수37)

출

동

일

수
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위하여 원산주변에 설치된 해안포대를 공격하여 무력화시켰으며,설치된 기뢰를

제거하였다.또한 1952년 10월 8일 PC-706함은 흥남 근해에서 경비 중 마양도 서

쪽 500야드 전방에 북한군 소속 소형선박 16척을 발견하고,약 300야드까지 접근

하여 사격함으로써 그들에게 막대한 피해를 주었다.

2) 서해안 경비작전

서해안 경비작전도 동해안 경비작전처럼 1951년 10월부터 1952년 3월까지의

‘탁수작전’과 1952년 4월부터 1952년 12월까지의 ‘충무작전’,마지막으로 1953년

1월부터 3월까지의 ‘금각작전’등 3개의 작전으로 실시되었다.

‘충무작전’38)은 1952년 4월부터 12월까지 서해안 강화도 옹진반도를 중심으로 장산

곶 북방에서 목덕도에 이르는 주요도서를 경비하는 임무를 띠고 유엔군 서해봉쇄전대

의 지휘 하에 수행되었다.이 기간 중에는 주로 장산곶 이남에서부터 순위도 이북 방

면의 도서부근에서 유엔군과 공산군 상호 간에 접전이 있었다.

한국해군과 유엔해군에 의해 해양통제권이 장악된 상황으로 공산군의 저항은

소강상태였으나,1952년 7월 15일부터 7월 16일까지 실시한 PC-702함의 창린도

탈환작전은 매우 치열한 전투였다.39)

1952년 5월 1일 황해도 장연군 덕동에 공산군 600명이 주둔하면서 이 지

역을 통제하고 있었다.약 1개월전에 유엔군은 공산군의 병력과 레이더 등의

군사시설에 대한 첩보수집을 시도하였지만 유용한 첩보를 획득할 수 없었다.

7월 3일,공산군은 해주부근 및 무도대안(茂島對岸)의 공산군은 박격포 및 직사

포 등을 견고하게 구축하고,중대본부를 설치(YB287834)하고 해안선 일대에 병

력을 증강배치하여 해안선경비를 실시하고 있었다.또한 7월 10일,아군이 확보

중인 석도 및 초도를 기습할 목적으로 황해도 송화군에 병력을 집결하고 있었

다.7월 15일 2시에는 아군이 확보 중인 창린도에 북한군 약 300명이 기습상

륙을 실시하여 창린도에 주둔 중이던 동키부대의 20명이 피해를 입고 철수하

였다.
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4월 16일,공산군 약 200명이 배치되어 옹진반도에 포대를 구축하고 도서방어

를 강화하고 있었다.또한 한국해군 JMS-301정은 교동도 대안에 배치된 공산군

병력에 대하여 함포사격을 실시하였다.이날 창린도에서는 완전무장한 중공군 약

200명이 출현하였고,진남포 및 오리포 소해리 방면에서도 공산군이 준동하였으

나 한국해군 YMS-501,503정이 함포사격으로 공산군을 교란시켰다.4월 17일,교

동도 대안인 연백지구에는 중기관총으로 무장한 북한군과 중공군이 병력을 증강

하고 있었으므로 JMS-307정이 출동하여 이를 격퇴시켰다.

4월 19일,공산군은 백령도 대안에 각종 포대를 구축하고,고무보트로 소수병력

을 승선시켜 기습상륙작전에 대비한 훈련을 실시하고 있었다.한국해군 JMS-302,

YMS-501,503정은 장산곶 북방으로 접근하여 경비임무를 실시하였고,JMS-308

정은 초도근해에서 공산군에 대한 함포사격을 실시하였으며,기린도 근해로 이동

하여 해상봉쇄 및 교란사격을 실시하였다.4월 19일 03시 10분,한국해군 23,26호

정은 백수동(XC609184)에 집결된 공산군의 포대 및 수척의 범선을 발견하고 7시

간에 걸쳐 포격을 가하여 막대한 피해를 주었다.

장산곶 북방으로부터 남하하는 공산군은 백령도 및 기린도 대안까지 배치하

였으나 4월 23일에는 옹진반도 및 창린도 남동쪽까지 침투하여 견고한 방어진

지를 구축하였다.4월 24일에는 해주지역에 집결 중인 중공군 약 300명이 연백

지구로 이동하여 중기관총,박격포 등으로 무장하고 있었고,4월 29일,해주북

방으로 집결한 북한군 968부대는 오리포에 후방기지를 두고 배치되어 있었다.

한국해군은 4월 17일,기함 901함(함장 대위 姜景遠)지시에 따라 JMS-309정은

교동도 근해,JMS-308정은 초도근해,JMS-303정은 기린도 근해,JMS-302정은

몽금포 근해,YMS-505정 및 507정은 장산곶 북방을 각각 경비하고 있었다.이들

함정을 위한 지휘 및 군수지원 기지는 대청도에 설치되었고,22정 및 26정을 대

청도 근해로 파견시켜 경비임무를 수행케 하였다.

기함 901함은 4월 26일,PC-701함과 임무를 교대하여 기린도 근해를 기점으로

예하함정들을 지휘하였다.JMS-303정은 대청도 근해,JMS-309정은 교동도근해,

JMS-313정은 초도근해,JMS-315정은 백령도 근해에서 각각 경비임무를 수행
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하면서 대안에 있는 공산군 근거지에 대하여 함포사격을 실시하였다.장산곶 북

방을 경비하고 있었던 YMS-505정 및 507정은 4월 28일 22시 해군본부 명령에

따라 초도에 주둔 중인 백골부대의 기습작전에 참가하여 포위당한 아군을 구출하

고 다음날인 29일 10시 04분에 초도로 귀항하였다.

해군본부는 JMS-301정에게 공산군을 생포하고 적정(敵情)을 탐색하라는 명령을

하달하였다.이에 따라 JMS-301정은 월래도에 주둔 중인 동키부대 30명을 범선

3척에 분승시키고 함포지원 하에 이들 병력을 덕동에 상륙시켰다.공산군은 5월

1일,작전회의를 하기 위하여 덕동후방에 있는 산악지역에 집결하였기 때문에

마을에는 최소병력 만이 있었다.동키부대원들은 공산군 6명을 사살하였고,여자

당원 1명을 생포하였으며,민간인 26명을 피난시켰다.덕동후방 산악에 배치한

공산군은 76밀리 직사포 1문 및 100밀리 박격포 2문,소총 등으로 상륙부대를 공

격하였으나 무사히 덕동을 빠져나와 철수하였다.그 후 5월 13일,JMS-301정은

다시 덕동에 상륙하여 공산군을 완전하게 격퇴하였다.

7월 3일 20시,대연평도 근해에서 경비 중이던 PC-703함은 해주 무도대안(茂島

對岸)의 섬에 집결 중인 공산군 병력의 중대본부와 박격포,직사포 및 야포 등에

대하여 함포사격을 실시하였다.무도대안에 배치되어 있는 공산군은 2개 중대 규

모로써 7월 8일부터 포대를 구축하고 있었다.이 정보를 수집한 PC-703함은 702함

과 경비임무를 교대하고 08시에 사격을 개시하였다.아군 병력은 PC-702함(승조원

58명,3인치 1문,40밀리 1문)1척과 영국 순양함 PF-116및 동키부대원 140명이

었다.

3) 남해안 경비작전

동·서해안의 경비작전은 직접적으로 공산군과 대치하여 교전을 벌였던 상황이

었다.그러나 남해안 경비작전은 남해안을 거점으로 활동하는 밀수선의 단속활동

과 일본선박에 대한 처치와 영해를 침범하는 외국선박 및 선원에 대한 처리,인

접 해양주권 선언선 등 경비봉쇄를 목적으로 실시한 작전이었다.
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<표 7-3>남해봉쇄전대 함정 출동일수(1952년)40)

출

동

일

수

남해안의 경비작전은 시기별로 1951년 10월부터 1952년 6월까지의 ‘목항작전’과

1952년 7월부터 12월까지의 ‘한산작전’,끝으로 1953년 1월부터 3월까지의 ‘노량작

전’으로 실시되었다.

‘한산작전41)’출동함정은 JMS-301,302,307,308,309정 등이었으며,제1함대

남해봉쇄전대에 소속되어 활동을 실시하였다.‘한산작전’기간 중에 활동한 함정

들의 출동횟수를 살펴보면 JMS-301정이 6회,302정이 4회,307정이 5회,308정이

6회,309정이 1회 등이었다.

‘한산작전’기간 중 실시된 작전을 살펴보면 JMS-301정은 제주도 북방에서 경비

중에 1952년 9월 24일 제주도 동쪽 20마일 해상에서 일본어선 10여 척과 제주도

북방에 50여 척이 영해를 침범한 것을 발견하고 추적했으나 일본선박은 소등한
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상태로 도주하였다.

JMS-307정은 11월 8일 제주도 북방 매물도 부근 해역에서 제1,제7내수환

2척과 11월 11일 상기 해역에서 일본 시모노세키(下關)제3진 진어환 2척을 발견

했으나 승선하여 검문검색을 실시한 이후에 봉쇄해역 외로 추방했다.JMS-308정

은 7월 29일 남해안 북위 34도 34분,동경 128도 37분 12초 지점과 11월 8일 매

물도 해역에서 어로작업 중인 일본어선 2척을 발견하여 조사를 실시한 후에 봉쇄

선 외곽해역으로 추방하였다.

2. PT편대 기습작전

1952년에 들어서 지상전은 서해안의 임진강 하구에서 동해안 강원도 고성에서

동해로 흐르는 남강에 이르기까지의 전선을 중심으로 공격보다는 방어를 위주로

하는 진지전 양상으로 진행되고 있었다.이 기간에 한국해군은 유엔해군과 함께

한반도해역을 봉쇄함으로써 적의 해상활동을 분쇄하고 함포사격으로 적의 후방을

교란하는 등 제반 해군작전을 수행하였다.

1952년 4월부터 1953년 7월까지 제1함대의 PT편대는 동해의 원산일대와 성진

근해 그리고 서해에서는 장산곶에서 순위도에 이르는 해안과 그 주변의 도서에서

적의 진출을 사전에 봉쇄하고 적의 요새와 병력 집결지 및 포대를 탐색 격파하면

서,기뢰부설을 미연에 방지하는 등 능동적인 기습작전을 감행함으로써 적의 활

동을 분쇄하였다.

PT정에 의한 기습작전은 6․25전쟁 기간동안 한국해군의 가장 주도적이면서

동시에 큰 전과를 이룬 작전 중 하나였다.총참모장 손원일은 수심이 얕고 섬이

많은 한반도 해안의 작전에 작고 빠르며 화력도 강한 함정이 필요하다는 판단하

고 있었고 미 해군의 고속정이 일본의 사세보에 있다는 정보를 작전국장 최효용

으로부터 입수하면서 미국 측에 고속정 인도를 부탁하여 도입되었다.그 결과로



.

제 3절  한국해군 작전

545

한국해군은 1952년 1월 24일 사세보의 미 해군기지에서 PT 어뢰정 4척을 인수

했다.

원래 미 해군에서 2차대전 중에 사용되었던 PT정은 고속어뢰정으로서 초계하

면서 적함에 어뢰로 기습을 하기 위한 목적으로 건조된 것이었다.제2차 세계대

전 당시 미국의 대통령을 지냈던 케네디가 해군중위 때 이 배를 타고 일본함정을

파괴하기 위하여 맥아더 장군 지휘 하에서 참전했었다.

주무장은 5인치 로켓포였는데 좌우현에 로켓포 발사대가 장치되어 각각 8발씩

총 16발을 장착할 수 있었고,정장이 직접 사격키로 사격하였다.그 외에 함미에

40mm(S)대공포 1문과 함수에 50mm중기관총(T)2문이 장착되었고 좌우현에

각각 20밀리(S)가 장착되었다.다만 어뢰정임에도 어뢰는 제거되었다.배의 엔진

은 1,500마력 엔진이 3개가 있어서 총 4,500마력으로 최고속력은 50노트,경제속도

는 34노트였으며 선체는 필리핀에서 생산되는 마호가니 목재로 철선보다 단단했

으며 만재배수량은 56톤에 달하였다.승조원은 17명 정도였는데 정장이 엔진 속

력까지 조절하였기 때문에 전원이 무기운용에 배치될 수 있었다.

PT정이 항해하는 모습
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2월 7일 PT-23정은 갈매기,25정은 기러기,26정은 올빼미,27정은 제비로 명명

되었는데 이 어뢰정들이 한국해군 함정 가운데서 가장 빠른 배였다.그래서 PT정

덕에 “아침은 진해에서,점심은 목포에서,저녁은 백령도에서 먹는다”는 말까지

생겼다.그러나 PT정은 평소 항해할 때는 엔진의 출력 때문에 비행기만큼 큰 소

리가 났기 때문에 기습을 위해 잠입할 때는 소음기인 머플러(Muffler)를 덮어 소

리를 감소시킨 상태로 5노트 속도로만 움직일 수 있었다.

PT-23·26정은 1952년 4월 19일부터 서해안 작전에 투입됐고,PT-25·27정은

1952년 5월 23일부터 동해안 작전에 투입됐다.정장은 주로 해사 3·4기생들이 맡

았는데 그 이유는 이들이 인수위원으로 직접 사세보로 가서 교육을 받았고 돌아

왔기 때문이다.1952년 초에는 3기생이 PT정장을 맡았고,4기생이 부장을 맡았으

며 후기에는 4기생이 PT정장으로 부임되었다.

PT편대의 기습작전 임무은 매우 위험하였다.그 이유 중 하나로 PT정은 주무

장인 로켓포의 유효사거리가 2,000야드 밖에 되지 않아 해안에 있는 목표에 최대

한 가까이 접근해야 했다.2,000야드의 거리는 달 밝은 날에는 대안(對岸)에 있는

북한군의 총부리가 보일 정도로 가까운 거리였다.또한 가볍고 빠른 속도로 항해

하는 배의 특성상 파도의 영향을 크게 받았으며 적의 공격을 유도하여 위치를 파

악하기 위한 미끼로서 투입되기도 하였다.

또한 PT정은 미국에서 소련에 양도를 했던 일부 PT정이 다시 소련에서 북한

으로 들어가서 전쟁 초기에는 북한해군의 주요 전력으로서 활약했었다.따라서

가끔씩 유엔 항공기의 공격을 당하는 일도 있었다.

다음은 PT편대 기습작전에 정장으로 참여한 서동연(徐銅演)예비역 중령의 증

언이다.

PT정은 파도가 많이 칠 때에는 작전을 못했다.손원일 총장 후임으로 조함에 대

해서는 당시 우리 해군의 베테랑이었던 박옥규 제독이 정장들한테 파장이 배보다

크면 각별히 조심하라고 충고했던 말이 지금도 기억난다.
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해군에서는 그 위험한 임무수행 때문에 PT편대를 해군특공대라고 불렀으며 그만

큼 대우도 남달랐다.PT정의 승조원들은 PT정 마크를 특별히 부착하였으며 빠른 속

도와 강한 바람 때문에 특별히 제작된 항공모자와 유사한 고속정 모자가 지급되었다.

부식도 비행기 조종사와 똑같이 지급되었다.PT정이 출동할 때는 손원일 총참모장

명의로 당시 유엔해군 귀빈들이 사용하던 고급식당인 LCI에서 식사를 하기도 했다.

PT정은 서해의 대청도나 동해의 여도 같은 전진기지에서 정박하면서 격일제

로 주간에는 유류나 탄약 등의 보급과 휴식을 취했고 야간에 작전을 수행했다.

주요 목표는 적의 요새나 병력 집결지,해안포대 등이었으며 그 중에서도 일명

‘기차사냥’이 유명했다.‘기차사냥’이란 해안가에 기차선로가 부설된 동해안에서만

가능했다.동해안의 기차선로를 따라 군수물자를 이송하는 적의 기차를 격파하는

것이 ‘기차사냥’이었는데 가볍고 기동성이 뛰어난 PT정의 장점과 강한 화력을 이용

해 최대한 해안 가까이 접근해서 북한군의 기차를 확인하면 격파하는 방식이었다.

북한군은 주간에는 유엔군 항공기의 폭격이 심해 야간에만 기차를 운행하였고,

기차를 운행할 때는 손전등으로 신호를 하면서 움직였다.우리 PT정은 해안에서

북한군의 손전등 불빛을 관찰하다가 불빛이 보이면 기차가 움직인다는 것을 알고

머플러를 덮어 엔진소리를 죽인 상태로 잠입한 다음 기차에 로켓을 발사했다.로

켓포 발사대가 고정되어 있기 때문에 정확한 사격을 위해 배의 방향을 틀어서 조

준을 했으며 미국 연락장교에게 조명탄을 올려 달라고 하거나 우리 해군이 직접

함수에 설치한 81mm 박격포로 조명탄을 발사해 위치를 확인했다.일단 목표물에

사격을 가한 후에는 당장 최고속도로 이탈하여야 했다.

최고속도로 이탈하는 PT정을 향해 북한군도 가만히 있지 않고 해안포 등으로

공격을 가했는데 그런 때는 PT정의 선체에 총탄 구멍이 수십 개가 생기는 경우

도 많았다.처음에는 PT정 선체가 마호가니 나무로 되어 있고 옥탄가 높은 항공

유를 사용하는 연료탱크에 불이 금방 일어날 거라 예상하고 크게 걱정했으나 나

중에 알고 보니 기름탱크가 고무로 되어 있기 때문에 총탄에 맞아 선체에 구멍은

나도 고무탱크를 뚫지 못하고 그 속에 박혀 있었다.덕분에 6․25전쟁 기간동안
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PT정에서 인명손실이 있었던 적은 없었다.

당시 PT정의 용맹한 활약은 영국함대와의 에피소드를 예를 들어 설명하자면

’53년 초 해주 기습작전 중 영국 해군소령이 연락장교로 배에 같이 타고 작전을

나갔는데 해안의 적 포대에서 포탄이 날아와 영국장교의 철모를 스치고 지나갔다.

철모를 고정하지 않은 상태라 철모가 돌아가는 정도로 부상없이 지나갔지만 놀란

영국장교는 당시 정장이었던 해군소위 김용수(金龍水)에게 “이렇게 열악한 환경

과 위험을 무릅쓰고 작전을 하느냐”고 묻자 김용수 정장이 “ThisWarisMy

War.WhyNot?”이라고 대답했다.한국해군의 용맹한 모습과 작전수행에 감동한

영국장교는 돌아가서 영국해군에 훈장을 상신했으나 당시 영국은 외국인에게 훈

장을 수여한 사례가 없었다.그래서 영국정부는 우리나라 정부에 직접 훈장을 주

도록 외교채널을 통해 건의했고 그런 이유로 당시에 계급이 소위였던 PT정 정장

들에게 을지무공훈장을 수여하게 된 것이었다.

PT편대의 기습작전은 기간에 따라 해연작전42)(1952.4.1.～12.31.)과 백구작

전43)(1953.1.1.～1953.7.31.)으로 구분되었으며,그 주요 활동은 다음과 같다.

1952년 4월 19일 PT-23및 26정이 서해안의 대청도(大靑島)근해에서 경비하는

중에 마합도(麻蛤島)의 적 포대와 범선 수척을 발견하고 이를 로켓포로 포격하여

적에게 막대한 피해를 주었다.4월 26일에 이 PT편대는 기린도(麒麟島)맞은 편

해안인 옹진반도(甕津半島)의 마정리(馬丁里)에 집결한 적진에 대하여 로켓 포격

을 가하였고,27일에는 유엔 함정의 지원을 받으며 장산곶(長山串)해안의 적 진

지에 포격을 가하였다.또한 4월 30일에 이 편대는 미 함정과 합세하여 옹진반도

일대 해안의 적진을 포격하였다.5월 5일에 이 PT편대는 해주만 입구의 부포리

(釜浦里)에 접근하여 적의 포대와 병사(兵舍)등의 표적에 포격을 집중하여 많은

손실을 주었으며,다시 해주만에 접근하여 해주시의 적 보급소,병력집결지,포대

및 공장 등에 포격을 가하여 막대한 손실을 주었다.

한편 PT-25정과 27정은 1952년 5월 23일부터 동해안의 영흥만으로 출동하여

동해안 봉쇄전대와 연합하여 원산항 봉쇄작전을 수행하였다.또한 PT편대는 호도
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반도(虎島半島)로부터 마양도(馬養島)와 신포(新浦)에 이르는 해안선 일대에서 적

의 선박,포대 및 보급소 등에 대하여 전격적인 기습작전을 감행하여 포격을 가

하였는데,마양도 근해에서는 적의 맹렬한 공격을 받기도 하였으나 피해는 없었다.

이 PT편대는 6월 20일 여도(麗島)로부터 양도(洋島)에 이르는 해안의 적 포대와

병력 집결지 및 선박에 대하여 공격하였는데,적도 즉시 반격을 가해 왔다.이

편대는 근해에 경비 중이던 유엔 함정의 지원을 받아 적에게 화력을 집중하여 막

대한 손실을 주었으며,전과로서는 소형선박 1척 격침,1척 대파,적 진지 6개소를

파괴하였다.PT편대의 피해는 전무하였다.

그 후 PT-25정과 27정은 10월 초순까지 여도와 양도를 중심으로 활동하여 북으

로는 어대진(漁大津)에 이르기까지 북동부 해안을 봉쇄하면서 끊임없이 기습작전을

전개하였다.또한 PT편대는 미 구축함의 지원을 받으며 성진,단천,차호(遮湖)및

마양도 등지의 적 포대,철도시설 및 적 집결지에 대한 기습공격을 감행하여 많은

전과를 거두었다.이와 같이 PT편대는 적 해안을 공격하면서 적 포대로부터 반격

을 받기도 하였으나 미 구축함과 연합작전을 실시하여 뛰어난 활약을 보여 주었다.

1952년 11월 초순부터 PT편대는 다시 서해로 출동하여 영국 함정과 함께 장산

곶-등산곶 사이의 해안을 봉쇄하면서 산발적으로 기습작전을 감행하였다.PT편

대는 11월 15～16일에 적 병력이 이 해안에 집결하였다는 정보에 따라 영국 함정

의 엄호를 받으며 기습작전을 전개하여 적진을 파괴하였다.PT편대는 또한 11월

20일에 덕동(德洞)의 해안선 700야드까지 접근하여 적의 포대와 기지를 기습공격

하여 진지 5개소와 건물 3동을 파괴하는 전과를 거두었다.

그 이후 PT편대는 1953년 2월 19일까지 장산곶과 옹진반도의 적 해안일대에

대한 기습공격을 계속하였다.이 기간에 PT편대는 대청도를 중심으로 활동하였

으며,FS-901정이 PT편대의 모함으로 군수지원을 담당하였다.이러한 PT편대의

기습작전은 옹진반도 일대의 도서에 대한 적의 침공계획을 좌절시키는 데 크게

기여하였다.그동안의 작전에서 PT대는 아무런 손실도 없이 괄목할 만한 전과를

거두었던 것이다.44)
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3. JMS-301정 덕동전투

1) 전투전의 적정(敵情)

이 당시 월래도에 주둔 중인 동키(Donkey)부대의 첩보에 의하면 황해도(黃海

道)장연군(長淵郡)해안면(海岸面)덕동(德洞)에는 북한군 600여 명이 집결하였는

데,그 목적은 뒤쪽 산봉우리에 설치된 레이더를 이용하여 아군의 함정 동정을

탐지하면서 레이더 부대를 경비하기 위한 것이었다.북한군은 주둔병력의 본부를

덕동에 설치하고,해안에는 75mm직사포 1문과 105mm박격포 2문 외에 소총 등

으로 무장하여 참호에 잠복하고 있었다.이 레이더는 1개월 전에 설치된 것으로

예상되었으며,위치나 기타 첩보는 미상이었다.

2) 전투경과의 개요

이러한 정보를 입수한 JMS-301정장 김종식(金鍾植)대위는 동키부대원을

상륙시켜 북한군의 레이더를 격파하기로 결심하였다.따라서 JMS-301정은

5월 2일 01시에 동키부대원 30명을 범선 5척에 분승시켜서 덕동해안에 접안하

였다.

북한군은 5월 1일에 중요한 작전회의가 있었기 때문에 산중(山中)에 집결해

서 해안에는 경비병이 6명밖에 없었다.동키부대원은 이들을 사살 혹은 심문

하여 레이더의 위치를 확인하고,그중 1명은 생포하였으며 이곳에 억륙되어

있던 동키부대원의 가족 26명을 구출한 뒤 03시에 무사히 철수하였다.동키부

대원이 임무를 마치고 범선으로 귀환한 후 JMS-301정은 확인된 레이더의 위

치로 예상되는 산정(山頂)을 향해 포격을 실시하였다.아군 함정의 포격이 시

작되자 북한군은 당황하여 반격을 하지 못했다.1시간에 걸친 사격을 실시한

후에 JMS-301정은 임무를 완수하고 다시 월래도 근해로 돌아와 경비를 실시

하였다.
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<상황도 7-1>덕동 전투 상황

정
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서 해
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3) 전투결과

이 전투가 종료되고 이곳에서 탈출한 피난민의 진술에 의하면 아군 함정의

사격으로 북한군 40여 명이 사살되고,레이더는 완전히 파괴되었다고 하였다.

그러나 북한군은 이곳에 레이더를 다시 설치하고,병력을 증강하는 징후가 보

였다.45)

4. JMS-301정 해주만 전투

서해의 연평도(延坪島)-수압도(睡鴨島)를 경비 중인 JMS-301정은 1952년 6월

14일,황해도(黃海道)벽성군(碧城郡)동강면(東江面)석교리(石橋里)의 적진지를

격파하기 위하여 이날 06시에 유격대 200명을 범선 10척에 승선시켜 상륙작전을

개시하였다.유격대가 석교리 해안에 상륙할 때,JMS-301정은 함포지원사격을 실

시하였으며,아군의 공격으로 북한군은 후퇴하였다.상륙군이 유리한 전투를 전개

하자 301정은 함수를 해주항내로 변침하여 이곳을 공격하였다.해주항내에는 시

멘트공장을 비롯한 각종 산업시설이 있었고,부두에는 기뢰를 부설하기 위한 정

크선 5척과 기뢰 등이 산재하고 있었다.

이날 10시 30분에 301정은 시멘트 공장을 불태우고,정크선을 모두 격파하였다.

석교리의 상륙임무를 완수한 다음 복귀하던 중에 해주 북동쪽 포천동(抱川洞)포

대에서 포격을 받았으나 손실은 없었으며,11시에 범선을 호송하면서 연평도로

귀환하였다.

이날의 전과로는 공장 1개소 폭파,토치카 8개소 파괴,건물 8개소 파괴,정크

선 5척 격파,사살 5명이었다.
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5. PC-702함 창린도 탈환작전

1) 전투전의 개황

휴전회담으로 인하여 전선(全線)이 소강상태가 되자 북한군은 서해안 일

대 특히 옹진반도의 해안 각 고지에 견고한 포대를 구축하고 경비를 강화하

였다.

황해도(黃海道)옹진군(甕津郡)동남면(東南面)갈정리(葛頂里)에 주둔 중인 북

한군은 7월 15일 02시 300여 명이 목선 20여척에 승선하여 창린도의 매보동(梅寶

洞)해안에 기습공격을 실시하여 06시에 점령하였다.이 섬을 경비 중인 동키부대

원들은 선전(善戰)하였으나 중과부적으로 대원 20여 명만을 잔류시키고 철수할

수 밖에 없었다.북한군은 기습공격에 성공하고 나서 장촌(張村)에 포진지를 구

축하고 경비를 강화하였다.동키부대는 어화도(魚化島)로 퇴각하여 전열을 재정

비하였다.

2) 작전의 개요

PC-702함은 CTG95.1.2의 지시에 따라 영국함정과 연합작전으로 창린도의 탈

환을 위해 15일 18시 35분에 창린도근해(37도 45분N,125도 09분E)에서 영국함정

과 계류하여 작전회의를 가졌는데 그 개요는 다음과 같다.

① 7월 16일 05시를 기하여 동키부대를 상륙시켜 재탈환한다.

② 7월 16일 04시 30분부터 상륙지원을 위해 장촌의 적포대에 대한 함포사격을 합

동으로 실시한다.

③ 적이 퇴각할 경우에는 매보동(梅寶洞)의 퇴로 차단은 PC-702함이 담당한다.』

이러한 계획에 따라 각 함정과 동키부대는 16일에 있을 공격에 대비하였다.
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<상황도 7-2>창린도 탈환작전

창린도에서 어화도로 철수한 동키부대는 7월 16일 04시 30분에 상륙에 필요한

모든 준비를 갖추고 완전무장한 140여 명이 범선 9척,발동선 1척에 승선하여

PC-702함의 호송 하에 창린도 남단의 상륙지로 이동하였다.당시 풍향은 북서풍,

풍속은 1노트(knot)이었고,파고는 0.5미터로서 함포사격이나 항공기의 작전에도

양호한 기상이었다.

PC-702함은 05시 30분에 상륙선단으로부터 사격지점으로 이동하였으며,영국

함정은 창린도 적진지에 대하여 사격을 실시하였다.PC-702함은 05시 57분에 함

포사격을 시작하였으며,06시 30분에 상륙을 엄호하기 위한 함재기 4대의 공습이
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시작되었는데 그 중 1대의 전투기는 격추되어 PF-116함이 조종사를 구출하였다.

함재기의 폭격은 주로 북한군의 후방을 강타하고,상륙지점에는 PC-702함의 함

포가 지원하여 07시 15분에는 공산군의 포화를 뚫고 동키부대는 상륙에 성공하

였다.

상륙부대는 2개팀으로 분할되어 적진 A를 공략하기 위해 전진하였으며,702

함의 지원사격으로 북한군은 A를 포기하고 B로 퇴각하였다.동키부대는 A를

확보한 시간이 09시 30분이었다.상륙부대는 A에서 합세하여 B로 퇴각한 북한

군을 추격하고 함포도 계속 B의 진지를 강타하여 10시에 B를 점령하였다.공산

군은 84고지에서 다시 반격의 기회를 노리며 참호에 은폐하고 상륙부대를 맞았

는데 이날 전투 중에서 가장 치열한 공방전이 이곳에서 전개되었다.11시 15분,

동키부대의 공격신호로 PC-702함은 이 고지에 45분에 걸쳐 함포사격을 실시하

였으며,상륙부대는 많은 부상자를 내는 가운데 12시 35분에 84고지를 쟁취하

였다.

북한군은 드디어 패잔병을 이끌고 C로 물러나 최후의 반격을 계획하였으나

14시부터 다시 시작된 함재기의 공습은 이 계획을 무산시켜 버렸다.17시에는

동키부대에 의하여 대부분의 북한군은 사살되거나 혹은 포로가 되었다.간부급

수십명은 창린도 북단의 해상으로 도주하다가 PC-702함이 19시 24분에 북위

37도 44분,동경 125도 12분 해상에서 그중 4명은 포획하였고,탈출한 병력은

수명에 불과하였다.이때 사로잡힌 4명 중에는 북한군 수비대의 작전참모도 있

었다.

이리하여 창린도 탈환의 모든 전투가 종료되었으며,동키부대는 다시 창린도에

서 주둔하며 경비를 실시하였다.

3) 전투 후의 개황

이 전투에 참가한 북한군은 야전여단 61대대로 밝혀졌으며 아군은 우세한 함포

의 지원으로 북한군을 압도하였고,아군의 손실도 적지 않았다.46)
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<표 7-4>전투결과

전 과 손 실

사살 70명

생포 27명

병기노획 다수

전투기 1기 손실

전사 3명

부상자 20명

 6. 소해작전

한국해군은 해상작전에 있어서 소해작전의 중요성을 감안하고 소해작전세력을

재편성,1950년 10월 23일 제1소해정대를 창설하여 동·서·남해안에 대한 본격적인

소해작전을 수행하였다.

특히 북한해군은 1951년 후반부터는 유엔해군과 한국해군에 대한 해상작전을

거부하기 위하여 주요 항만과 상륙이 예상되는 해역에 중점적으로 기뢰부설을 시

작하였다.서해안과 남해안 해역에서는 북한해군의 기뢰부설활동이 비교적 소극

적이었으나 동해안 일대에서는 약 2,000개의 기뢰가 부설되어 한국해군의 해상활

동을 방해하였다.

북한해군은 북한해역에 대해서는 더욱 다양한 종류와 많은 수의 기뢰를 부설

하였는데 그 중에서도 특히 동해안의 원산근해와 서해안의 대동강 하류 및 백령

도,초도지역에 집중적으로 부설하였다.이러한 기뢰정보를 입수한 한국해군은

1951년 7월부터 1953년 7월까지 적극적인 소해활동을 전개하였는데,각 소해함정의

출동횟수를 살펴보면 YMS-501정이 304회,502정이 298회,503정이 234회 등으로

총 3,000회에 달하였다.

한국해군이 기뢰를 폭발시켜서 처리한 통계를 살펴보면 1951년 7월부터 1953년

7월 정전이 될 때까지 동해안 904개,서해안 60개,남해안 47개로 총 1,011개였는

데,그 중에서 계류기뢰의 수가 가장 많았고,다음은 MKB기뢰였다.
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1) 주요 소해작전

(1)원산근해 해역

한국해군 소해함정 YMS-501,502,503,505,506,507,510,513,515정 등은 봉

쇄작전과 경비작전을 교대로 수행하였다.특히 원산근해 해역에서는 주로 소해작

전을 전개하였는데 1952년도 1년간의 출동횟수가 가장 많았다.YMS-501정의 출

동횟수는 총 211회로 가장 적극적으로 소해작전에 참가하였다.그 결과 폭발로

처리된 기뢰의 수는 총 200개였으며,그중 반 이상이 계류기뢰였다.그 이후에도

북한해군이 지속적으로 원산근해 해역에 기뢰부설활동을 전개함에 따라 한국해군

은 소해된 구역에 대해서도 검색소해작전을 실시하였다.

(2)성진,마양도 해역

6·25전쟁 개전 이후 1951년 7월 14일까지 유엔해군은 마양도와 성진근해에 대

하여 소해작전을 수행한 결과,총 72개의 기뢰를 발견하여 처리하였다.그래서 소

해된 구역을 성진해안에서 약 1.5마일 외곽까지 확장할 수 있었고,아 해군의 해

상활동을 안전하게 실시할 수 있었다.

(3)여도근해 해역

북한해군은 전술한 바와 같이 동해안 해역에 기뢰부설을 중점적으로 실시하였

는데 그중에서도 특히 영흥만 내에 있는 여도 근해에 다수의 기뢰가 설치되어 있

었다.따라서 한국해군은 이 해역에 대한 소해작전을 적극적으로 전개하여 약 100개를

폭발시켜 처리하였다.

(4)진남포근해 해역

북한해군은 서해안지역에 대한 아군의 상륙작전을 두려워하여 각종의 기뢰를

부설하였다.이에 따라 YMS-501,502,503등은 특히 진남포 근해에 대한 소해

작전을 적극적으로 전개하였다.북한해군의 기뢰부설활동이 가장 적극적인 해역은
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초도인근 해역이었는데 그 이유는 이 지역에서 북한의 육상활동을 감시,통제하

고 정보를 수집할 수 있었기 때문이었다.이에 따라 한국해군은 총 50여 회 이상

을 출동하여 다수의 기뢰를 발견하여 폭발처리하였다.따라서 아 해군은 안전한

해상활동을 보장받을 수 있었고,북한해군의 반격기회를 사전에 차단할 수 있었

다.한편 대동강 하류 일대에도 소해작전이 실시되었고,기타 백령도,연평도,군

산,목포 및 여수인근에서도 소해작전이 실시되었다.

2) 소해작전의 전과

<표 7-5>소해함정별 출동일수 통계표(1951.7.1∼1953.7.30)

구 분
출 동 일 수

계
1951년도 1952년도 1953년도

YMS-501 31 211 62 304

502 228 70 298

503 4 205 25 234

504 2 223 225

505 33 228 67 328

506 32 218 52 302

507 32 217 32 281

510 27 213 72 312

512 18 204 57 279

513 43 223 52 318

514 225 225

515 205 70 275

518 181 181

계 222 2,781 559 3,562

북한해군은 동·서·남해안에 기뢰를 부설하여 아군의 해상활동을 저지함으로써

아군이 전적으로 확보하고 있는 제해권에 도전하려고 하였다.그러나 수세를 일

시적이나마 역전시키고자 했던 북한해군의 계획은 한국해군의 적극적인 소해활동

으로 수포로 돌아가고 말았다.47)
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<표 7-6>지역별 기뢰 폭발 통계표(1951.7.1∼1953.7.30)

구 분 동해 서해 남해 계

M 26 13 1 14

M KB 209 209

M 5B 1 1

M AG 2 2

M 2,6 3 3

M DB 4 4

M TB 1 1

R MYAN 74 1 75

R 2 1 1

계류 216 18 39 273

부유 184 22 8 214

자기 11 10 21

촉각 16 16

미상 51 9 60

계 786 60 48 894
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7. 황토도(黃土島) 전투

1) 참가부대 및 주요 지휘관

아군 해병대 공산군

독립 제42중대장 중위 심희택(沈熙澤) 내무성직속 제25여단 1개 대대(-)

황토도 파견소대장 소위 이장원(李將遠)

2) 전투 전의 개황

해병대는 1951년 2월 5일에 동해안에서 공산군 후방교란과 해상봉쇄작전을 수

행하는 해군의 활동을 적극적으로 엄호할 목적으로 독립 제41,제42중대를 편성

하였다.그 중에서 독립 제42중대는 2월 14일에 동해 여도(원산항 동쪽 14km)로

전개하여 3월 초까지 차례로 5개 도서(여도,신도,소도,대도,황토도)를 점령하는

한편 독립 제41중대는 4월 2일에 서해 교동도에 상륙하고 이어서 5월 7일에는 백

령도(4월 23일)를 경유하여 석도까지 전개하였다.48)

동해에서는 독립 제42중대가 영흥만의 요충지인 5개 도서를 제압하고,이곳을

거점으로 작전을 수행하자 공산군은 이에 당황하여 황토도 대안(對岸)과 갈마반

도(대도 서쪽 2.4km),호도반도(여도 북쪽 8km)둥지에 82mm,120mm 등 박격포

를 배치하였다.공산군은 포를 이용하여 아군함정과 해병대가 점령한 도서에 대

한 공격을 강화하여 해상으로부터의 위협을 제거하려는 노력을 하다가 마침내 선

제공격을 시작하였다.

즉,5월 23일에 북한군 20명이 1차로 황토도를 공격하였고,다음날에는 전마선

5척으로 100명이 2차로 기습작전을 시도하였으나,아군 해병 1개 분대의 방어작

전과 증원된 함포사격으로 격퇴되었다.
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그 후 공산군은 대도-신도-황토도 대안(對岸)에 화력을 증강하고 포격만을 계속

하다가 6월 이후부터 점차 전선이 교착되자 더욱 해안지역에 병력을 증파하는 등

아군의 작전활동을 견제하였다.

이러한 상황 하에서 독립 제42중대는 10월 초부터 동원된 병력으로 1개 소대를

별도로 편성하여 점령한 영흥도 도서 중에서 계속 공산군의 침공목표로 지목되는

황토도에 급파하여 경비작전을 수행하였다.

<상황도 7-3>원산항내 5개 도서 현황
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황토도에 대한 북한군의 3차 침공이 있었던 11월 29일 야간은 풍랑이 심하였

고,칠흙같은 어둠으로 시정이 매우 불량한 날이었다.이곳은 육·해군에서 파견된

30∼40명의 첩보대원이 주로 대안(對岸)에 대한 첩보수집활동을 전개 중이었고,

민간인은 철수되어 없었다.

3) 전투경과의 개요

(1)작전계획

독립 제42중대장 심희택 중위는 8월 초에 후방으로부터 병력의 증원을 받고,

공산군의 재침이 예상되는 황토도 경비부터 우선 강화하기로 결심하였다.해군

측과 협의한 다음 제1,제3소대를 여도,제2소대를 신도,그리고 1개 소대를 황토

도에 증원하여 경비를 강화하였다.이에 중대는 미 해군기동함대전단장(CTG

95.2)의 작전통제 하에에 원산만에 있는 도서에 대한 경비임무를 부여받아 심중위

는 10월에 각 소대장들에게 다음과 같은 구두명령을 하달하였다.

① 공산군은 대안(對岸)에서 병력을 증강하고 아군의 해상활동을 적극 저지하고

있으며,또한 중대가 점령하고 있는 도서에 대하여 공격이 예상된다.

한·미 해군함정은 함포로써 계속 근해에서 북한해안에 있는 포진지와 보급품

저장소 및 기타 목표를 강타하고 있으며,중대를 엄호 중이다.

② 중대는 여도-신도-대도-황토도를 확보하면서 해군작전과 아군의 첩보활동을

동시에 지원하려 한다.

③ 제1,제3소대는 계속 여도를 고수하고,신도-소도-대도-황토도에 대한 긴급출

동을 준비하라.

④ 제2소대는 신도-소도-대도를 확보하고 이를 방어하라.

⑤ 황토도 파견소대는 황토도 경비를 강화하여 이를 고수하는 한편 대안으로 침투

하는 첩보대의 활동을 지원하라.

⑥ 중대와 소대,소대와 소대 간의 통신은 SCR-300로 하고,북한군의 야간 기습이

있을 때는 적색 신호탄 3발로 전파하라.

⑦ 중대장은 여도에서 제1소대,제3소대를 직접 지휘할 것이다.
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(2)작전실시

북한군은 5월 중에 전후 2차에 걸친 야간공격을 하였고,11월 29일에는 제3차

의 기습공격을 하여 이곳을 경비하는 황토도파견소대와의 공방전이 전개되었다.

이날 01시 30분에 안변군(安邊郡)낭성리(浪城里)에서 출발한 것으로 추측되는

북한 제25여단 소속 일부병력(150명)은 목선 5척에 분승하여 황토도 남동쪽 100m

근해까지 은밀하게 접근하였다.그리고 이들이 발사한 조명신호로 낭성리(浪城里)-

갈마반도(葛麻半島)-성북리(城北里)로부터는 120mm,75mm,중화기 등 사격을 황

토도에 아군 진지에 집중하기 시작하였다.북한군의 엄호사격으로 황토도 남동단

지역에 기습상륙을 시도하였다.

황토도파견소대(소대장 이장원 소위)제1분대는 어둠으로 시정이 불량하여

이러한 북한군의 의도를 조기에 간파하지 못하였으나,돌격 상륙신호로 판단되

는 청색신호탄이 50m 해상에서 발사되는 것을 발견하고 공격을 인지하게 되

었다.

분대장은 그들의 예상 상륙해안에 소총사격을 집중하여 접안을 견제하고 뒤이

어 소대장에게 이러한 사실을 보고하였다.

소대장 이장원 소위는 1차적으로 진지순찰을 하고,01시부터 2차 순찰을 하면서

제1,2분대 중간지점에서 소대의 야간 배비상황을 점검하고 있었다.제1분대로부터

북한군의 공격상황에 대하여 보고를 받고 이를 황토도를 점령하려는 계획적인 기습으

로 단정하고,선임하사 백남산(白南山)이등병조와 같이 제1분대 진지로 이동하였다.

제1분대 진지에 도착한 소대장은 우선 적정을 파악하고자 하였으나 야음에

은폐된 북한군의 병력수를 갈음할 수가 없었다.그런데 공산군은 이때에 이미 상

륙을 완료하고 지원사격을 기다리면서 전열을 정비하고 있었다.

당시 소대의 황토도 배비상황은 제1분대가 남동지역해안 방어를 담당하고 제2

분대가 남서단지역,제3분대가 갈마반도를 직시할 수 있는 북서단지역에 각기 분

산되어 진지를 점령하고 있었다.소대는 예비대를 보유하지 못한 채로 어느 분대

를 증원할 수도 없었는데 특히 야간방어에 취약점이 있었다.
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공산군의 포대가 아군진지에 대하여 사격을 하고,이와 동시에 상륙한 병력이

진지로 공격을 감행하자 소대장은 분대원들에게 사격을 지시하였으며,진지사수

를 명령하고 곧이어 중대장에게 무전으로 긴급보고를 하였다.

이렇듯 소수의 병력으로 북한군과 교전하게 된 제1분대가 소대장 직접지휘 하

에 분전하는 동안 또 다른 북한군은 목선 2척으로 제2분대 진지가 있는 동쪽해안

에 접안하여 상륙을 시도하였다.

제2분대가 보낸 연락병으로부터 상황을 보고받은 소대장은 선임하사 백남산 이

등병조를 제2분대 진지로 보내어 전투를 지휘하게 하였다.따라서 황토도 소대는

2개 지역에서 동시에 공산군과 분전하고 있었다.

한편 여도(황토도 북쪽 9.2km)CP에서 황토도의 피습상황을 보고받은 중대장

심희택 중위는 즉각 미 함대에 상황을 통보하고,함포지원과 LCVP(상륙주정)의

지원을 요청하였다.그리고 제1소대,제3소대에서 차출된 병력으로 하여금 황토도

북안(北岸)에 상륙을 시키고자 하였다.

그러나 황토도 주변 해안에 기뢰가 부설되어 있었고,풍랑이 심한 관계로

LCVP의 운항이 곤란하여 미 해군으로부터 즉각적인 지원이 불가하였다.

이와 같이 아군상황이 황토도파견소대에 불리하게 전개되는 동안 제1분대,제2

분대는 북한군과의 전투가 계속되었다.유일한 교신수단인 무전기는 적탄에 파괴

되어 본대와의 교신마저 두절되고 황토도 서안에 있는 막사에 적탄이 명중되어

화염에 휩싸였다.

제2분대 진지에서 전투를 지휘하던 백남산 이등병조는 전투가 치열해지자 북한

군의 공격을 차단하고 섬멸하기 위해서는 현진지의 고수방어보다는 소대 합동에

의한 제2선 배비가 유리할 것으로 판단하였다.그래서 이러한 판단을 소대장에게

보고하기 위하여 이동하다가 적탄에 의해 산화하였는데 이로 인해 분대지휘는 다

시 분대장에게 귀속되었다.

북한군의 공격이 시작되고 30분이 경과한 02시에 제1분대 진지에서 공방전을 지

휘하던 소대장은 제2분대가 보낸 전령으로부터 그곳의 상황을 보고받고 병력집중

으로 최후의 타격을 하기로 결심하였다.
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본대와도 교신이 불가능하고 북한군의 침략에 대비한 함포사격 등 지원사격의

미흡으로 해안에서 격멸하지 못한 채 소대는 고지 8부 능선을 따라 준비된 예비

진지로 이동하였다.반면 북한군은 양개 상륙지점으로부터 고지남단에서 합세하

고,그들의 지원사격으로 재 공격을 시작하였다.

소대는 최후의 거점을 우세한 북한군을 격퇴하려고 하였으나 북한군의 상황을

파악하기 힘든 야간 전투는 전세를 역전시키는 것이 쉽지 않았다.

이러한 상황 하에서 소대장은 소대원을 침체된 사기를 회복하기 위해 전투의지

를 독려하고 있었는데,적지에서 발사된 75mm 포탄으로 추측되는 적탄에 제2분

대장 조영근(趙永根)일등수병 등 3명과 더불어 장렬히 전사하였다.

적군의 포화가 약화되기 시작한 02시 40분,선임인 제1분대장은 제3분대장과

협조하여 사활을 건 반격을 감행하기로 하였다.먼저 모든 화력을 집중하여 적진

을 향해 돌격을 실시하였다.

황토도를 기습으로 점령하려던 북한군은 아군의 강력한 반격작전으로 해안선상

에서 교착되어 전진하지 못하게 되자 제1상륙지점으로 후퇴하기 시작하였다.

공산군의 동요가 시작되면서 소대는 사기를 회복하고 각개 약진으로 사각지역

해안을 수색하여 북한군 5명을 사살하고,계속 해안선을 따라 수색작전을 계속하

였다.

북한군은 마침내 해상 퇴로가 차단될 것과 아군의 반격을 더 이상 막아낼

수가 없음을 인지하고,일부병력으로써 주력을 엄호하면서 동쪽 해안으로 퇴각

하였다.결국 03시 15분,미리 배치하였던 목선을 타고 해상으로 철수하기 시

작하였다.

결국 북한군은 여명(黎明)시에 황토도를 간신히 탈출하는데 성공하였으나,

3차에 걸친 기습작전은 소기의 목적을 달성하지 못했는데,이후에 더 이상의

공격이 없던 것으로 보아 북한군은 황토도 공격작전을 포기한 것으로 판단되

었다.

전투가 있은 다음에도 소대는 해상상태가 불량하여 중대와의 연락이 끊겼

고,만 3일 후인 12월 3일에 중대가 파견한 LCVP에 의하여 연락이 가능하게
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되었다.이 전투에서 소대는 북한군 15명을 사살하고,적선 2척을 나포하였으

며,손실로는 전사 7명,부상 4명(중상 2명,경상 2명),소총파손 14정,막사소

실 3동이었다.

4) 전투 후의 개황

북한군은 3차의 걸친 침공에 실패한 다음부터 황토도에 대한 병력 투입 등 직

접적인 공격작전은 없었다.다만 점차적으로 영흥만 일대 해안방어에 병력을 증

원하는 한편 포대를 증설하고 도서에 대한 포격을 강화하였다.

즉,해병대의 원산항 봉쇄선상의 요충지인 황토도 등 도서점령에 자극되어 51

년 말부터 상륙방어전의 일환책으로 고원(高原)-문평(文坪)을 경계로 남쪽은 북한

제2군단 예하 3개 사단(제2사단,제13사단,제27사단)과 이에 배속된 제25여단이

배치되었다.그리고 북쪽은 단천까지를 경계구역으로 북한 제5군단 예하 3개 사

단(제6사단,제12사단,제46사단)과 제20포병여단,제22포병여단 및 1개 포병여단

이 이에 배속되어 중공군과 합동하여 해안경비를 강화하면서 아군의 함정을 공격

하고 해안봉쇄를 적극적으로 방해하였다.

한편 해병도서부대가 1952년 1월 5일에 동·서해 점령 도서의 경비강화를 목적

으로 신편(新編)되어 발족되었다.그래서 독립 제42중대는 성진 앞 양도를 점령한

독립 제43중대와 같이 해병 제8대대에 편입되어 계속 여도를 중심으로 도서경비를

담당하였다.따라서 제8대대는 원산 앞 도서 가운데 신편 이전에 배비가 없었던

대도(여도 북쪽),사도(호도반도 남쪽),모도(호도반도 남쪽 사도 인접도서)의 3개

도서를 추가로 점령하게 되어 양도까지 합쳐 모두 9개에 달하였다.

그 후 제8대대는 1952년 10월 1일에 동해부대로 개편됨에 따라 그 예하의 부대

호칭을 여도부대,대도부대,신도부대,모도부대,사도부대,황토도부대,양도부대

로 개칭되었다.이들은 휴전까지 북한군 해상보급의 차단과 도서경비를 계속 수

행하고 아울러 대안(對岸)인 적지침투활동을 전개하다가 1953년 7월 27일 모든

진지를 파괴하고 철수하였다.49)
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8. 양도(洋島) 전투

1) 참가부대 및 주요 지휘관

아군 해병대 공산군

제8대대 제43중대장

중위 최청송(崔靑松)

북한 독립 제63연대 특별대대장

중좌 지영무(池英武)

2) 전투 전의 개황

독립 제41중대,제42중대가 동·서해 도서로 전개하게 되자 병력을 증원하고 도

서방위를 강화하기 위하여 신편된 부대가 독립 제43중대였다.50)

중대는 1951년 8월 29일,동해에서 해안봉쇄선의 연장을 위한 해군측 요청으로

길주(吉州)와 명천(明川)의 2개군(郡)에 접한 2개의 양도(길주양도,명천양도)에

상륙하였다.주력으로 길주양도를 점령하는 동시에 일부 병력으로 명천양도를 장

악하고 그 남쪽 강후이도(江厚耳島)는 암석으로 형성된 무인도이므로 수시로 정

찰만을 하였다.51)

양도 대안(對岸)인 명천군 상가면(上加面)일대는 처음 북한 1개 중대 규모의

병력이 배치된 것으로 알려졌었다.그러나 우리 중대가 상륙한 다음부터는 월북

한 배무원(裵武源,前 대대장)이 지휘하는 것으로 알려진 북한 독립 제63보병연

대가 성진-청진 해안의 경계를 전담하고 있다는 첩보가 입수되었다.특히 양도

를 거점으로 아군의 해군 활동이 점차로 강화되자 그들은 이에 대한 조치로 대

안에 120mm,75mm,105mm 등 포진지를 구축하고 중대 진지에 대한 포격을

실시하였다.

그러나 중대는 전선 최북단에 배치된 선봉으로서 긍지와 왕성한 사기를 견지

하고 북한군의 도발이 있을 때마다 그 포진지를 우군 함정에 통보하여 함포로써



.

제 7 장  해군작전

568

강타하게 하였으나 그들은 지속적으로 대응하였다.

이러한 상황 속에서 중대는 중동부 전선에서 싸우는 해병 제1연대의 병력 충원

을 우선하기로 한 사령부 방침이 있었다.따라서 중대장과 선임장교를 제외한 전

장교가 후임자 없이 전보되어 그 보직을 임시로 하사관들이 대리하게 되었다.

1952년 1월 5일에는 동해안 도서 경비의 강화를 위해 증편된 제8대대에 편입되었

으나 여도(원산 북쪽)에 본부를 둔 대대와 원거리에 위치하였기 때문에 사실상

독립적인 성격을 계속 유지하였다.

3) 전투 경과의 개요

(1)작전계획

해병 독립 제43중대는 2개의 양도를 동시에 점령하고 나서 북한군의 침공

에 대비하여 지형과 예상 침투로 등을 고려한 결과 제2소대,제3소대를 길주

양도,그리고 제1소대를 명천양도에 배치하고 각기 해안선을 따라 진지를 점

령하였다.

이와 같은 중대의 배비는 양도가 대안으로부터 3,650m 거리에 있어 북한군이

기습작전을 실시할 수 있었기 때문에 중대장은 이와 같은 이유로 대응하지 않을

수 없었다.

전선의 교착을 틈타서 대안의 북한군이 병력을 이동하는 등 상황이 심상치

않아서 중대장은 1951년 12월 초에 각 소대장 대리 하사관을 소집하고 다음과 같

은 명령을 하달하였다.

① 미 해군은 중대의 도서 방어를 직접 지원할 것이며,함포지원 사격은 요청에

따라 즉각 제공될 것이다.

② 중대는 길주,명천의 2개 양도를 계속 점령하고 이를 고수하려 한다.

③ 제1소대는 명천양도 서안(西岸)을 제외한 나머지 해안에 진지를 구축하고 사수

하라.
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④ 제2소대는 길주양도의 북서쪽 해안에 진지를 점령하라.

⑤ 제3소대는 길주양도 서·북안(西·北岸)을 점령하여 제2소대와 협조된 진지를 편

성하라.

⑥ 화기소대는 각 소대에 1개반씩을 배속하라.

⑦ 박격포반은 중대를 일반지원 하라.

⑧ 각 소대는 북한군 상륙 예상 해안에 철조망 및 해중(海中)장애물을 설치하라.

⑨ 탄약 및 식량은 중대에서 추진 보급될 것이다.축성 자재는 청구에 따라 직접

미 함대에서 지급될 것이다.

⑩ 중대본부 및 제2소대,제3소대 간의 통신은 유선으로 하고,중대와 제1소대 간

의 통신은 무선을 사용하라.

(2)작전실시

양도대안에 있는 북한 독립 제63보병연대(연대장,대좌 배무원)의 특별대대(대

대장,중좌 지영무)는 2월 20일,해병 독립 제43중대(중대장,최청송 중위)가 경비

중인 2개의 양도에 대하여 목선(어선)52척과 발동선 2척으로 기습함으로써 전투

가 개시되었다.북한군은 2월 21일 01시,대안진지로부터 105mm와 120mm(각 3

문 추정)포 사격을 일제히 길주양도에 집중하였다.이에 엄호된 2개조의 침공부

대는 길주 및 명천양도에 상륙을 시도하였다.

중대장 최청송 중위는 북한군의 포격이 시작되자 즉시 각 소대에 전원 비상배

치로써 임전태세를 갖출 것을 명령하였다.

북한군은 01시 40분,그들의 계획에 따라 편승한 선박으로 길주양도 북쪽에 상

륙하면서 아군 제3소대 소속 동초 1명을 사살하였다.이보다 앞서 북한군은 2척

의 발동선을 명천양도 북안(北岸)에서 양공작전(陽功作戰)으로 상륙을 시도하였

다.아군 제1소대는 침입하는 적선의 발동소리로 거리를 측정하고 화력을 집중하

여 선박을 격파하였으나,또 다른 상륙부대가 동쪽의 해안으로 우회하여 상륙하

는 것은 간파하지 못하였다.

길주양도에 상륙하고 해안 교두보를 확보하게 된 북한군의 제1조(장교 11명,

사병 78명)는 아군의 주력이 70고지에 있을 것으로 판단하고 전력으로 공격하였다.
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한편 동일한 시간에 명천양도 동쪽 해안을 목표로 아군의 저항없이 상륙에 성공

한 제2조(장교 6명,사병 60명)는 47고지의 정상을 향하여 공격을 시작하였다.이

로써 두 곳의 고지는 북한군의 수중으로 넘어갔다.

당시에 중대의 배치 상황은 한정된 병력으로 전 해안선을 따라 중요한 지역에

만 진지를 구축하였다.진지 상호 간은 참호로써 연결하여 전면 방어태세를 갖추

고 있었으며,비교적 수심이 얕아 소형선박이 기습하기에 용이한 해안에는 철조

망으로 장애물을 가설하여 이를 봉쇄하고 거점과 거점사이에는 동초로써 경계하

였다.

당시 양도에는 육,해군에서 파견된 첩보부대가 중대의 경호 하에 활동 중이었

는데,그 수는 총 30∼50명이었고,주민수는 100명 내외였다.주민의 대부분은 노

약자와 부녀자들로 영세 어업을 하고 있었는데,해병들이 진주한 이후 주민들은

전적으로 구호양곡과 구호물자에 의존하고 있었다.

(가)길주양도 전투

길주 주둔부대가 해안 사주진지를 사수하면서 북한군에게 길주양도 중앙지역에

있는 70고지를 빼앗긴 것은 야간이었기 때문에 경계상의 허점이 많았던 관계로,

북한군이 그 허점을 찌른 것으로 판단되었다.커다란 교전없이 순식간에 70고지

를 점령한 북한군은 02시 20분에 고지 남동쪽 능선에 가설된 통신선을 절단하

였다.

이 참호에는 2인 1조가 되어 근무 중인 최홍구(崔洪九)일병 외 1명의 통신병

이 있었으나,이들은 북한군의 기습이 시작되자 준비된 등화관제와 소음통제를

실시한 다음 계속 폭주하는 교환업무 처리에 전념하고 있었다.

북한군은 참호를 발견하고 나서 먼저 주위에 위협사격을 실시하고,창문으로

수류탄 2발을 연속으로 투입하였다.이로써 최일병이 부상당하고,교환대는 대파

되었으며,당번마저 중상을 입어 통신교환 임무는 마비되었다.

한편 중대장 최청송 중위는 전투상황을 분석한 결과,북한군의 야간기습상륙은

성공하였으나,그 후의 행동은 여의치 못할 것으로 판단하였다.아군이 새벽까지
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진지를 고수한다면 북한군의 격멸은 시간문제라고 판단하고 각 소대장들에게 차

후의 작전을 지시하였다.

새벽이 되어 관측이 가능하게 되자 중대장은 07시에 제2소대장 및 제3소대장에게

70고지에 있는 북한군을 공격하도록 명령하였다.양 소대는 일제히 사주진지에서

반격하여 81mm 및 60mm 박격포와 8″함포의 제압 및 지원사격을 고지일대에 집

중하기 시작하였다.

아군의 포화가 북한군을 공격하는 동안 엄호된 중대(-)는 제2소대가 동쪽에서,

제3소대는 서쪽에서 각각 70고지 8부능선에 진입하였다.따라서 중대장은 포사격

의 중지를 명령하고,고지를 향해 돌격을 감행하였다.

그러나 북한군의 반격으로 진격상황이 부진하게 되자 중대장은 선두분대의 진

격을 보류하고 8부 능선에서 병력을 재정비시켰다.그리고 적진과 불과 650m 거

리에 있는 박격포 반장대리 정진영(鄭鎭暎)이등병조에게 제압사격을 명령하였다.

적진이 침묵에 빠지면서 중대(-)는 포격을 중지하는 즉시 10시에 대기선에서

일제히 70고지로 공격을 실시하였다.이리하여 중대(-)는 고지에서 6명을 사로 잡

았고,83구의 북한군 시체를 발견하였다.

아군의 공격으로 10시 40분,70고지는 마침내 중대의 수중에 들어와서 9시간의

걸친 전투는 종료되었다.포로가 된 북한군 대대장 지영무는 양도를 기습하기 위

하여 부녕군(富寧郡)에서 1개월 동안 상륙작전의 특수훈련을 받았고,다시 나진

(羅津)해안에서 9일간 모의훈련과 사격훈련을 받은 다음 1952년 2월 18일 양도

대안인 명천군(明川郡)하가면(下加面)용포동(龍浦洞)에서 야간 기습작전을 준비

하였다는 것이다.

그는 또한 예비선박의 지원이 없어 퇴로가 차단되자 길주양도 기습에 참가하였

던 정치 장교는 선박이 없어도 수영으로 철수가 가능하다고 판단하였다.그러나

혼자서 해안으로 탈출하다가 아군에 의해 사살되었다고 밝혔다.
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(나)명천양도 전투

길주양도와 거의 같은 시각에 명천양도를 점령한 북한군은 이곳 출신으로 지리

에 밝은 첩보원의 안내를 받아 남쪽 해안 마을에 잠입하였다.그리고 주민들로부

터 해병들의 성명을 파악하여 이름을 부르면서 진지주위를 배회하였다.

이들은 아군 진지의 위치를 파악하기 위하여 전우로 가장하고 유인하려는 것이

었는데 해병들은 진지의 소재를 끝까지 은폐하였다.따라서 북한군은 아군진지의

파악과 배비 상황에 어두워서 적극적으로 행동을 취하지 못하였다.

그러는 사이에 마을에서 100m 거리에 있던 제2분대는 시간의 경과에 따라 상

황이 불리하게 됨을 인지하고,소대장 대리에게 제3분대와 합세하기를 건의하였

다.따라서 소대장은 반격을 준비하기 위하여 부대를 이동시켰다.

북한군에게 발각되지 않고 서쪽으로 옮긴 분대는 곧 제3분대와 합세하여 소대

탄약고가 있는 동쪽 50m까지 이동하여 진지를 점령하였다.제1분대는 소대본부와

같이 동쪽 해안진지로부터 이동하여 소대본부 남쪽 고지에 새로운 진지를 점령하

였다.

이와 같이 명천양도를 침공한 북한군을 남북에서 협공하기 위한 준비가 진

행되는 동안 북한군은 아군 진지에 대한 탐색을 못하여 47고지와 그 주위 지

역에 배치되었다.그 후 단지 소수 병력으로 남북방향으로 정찰활동을 하고 있

었다.

이때 제1소대의 각 분대는 북한군의 정찰병이 시야에 들어오자 일발필중의 사

격으로 이들을 사살하였다.

그리하여 북한군은 침공 이후 3시간 만에 모든 공격이 실패로 돌아간 것을

인지하게 되었다.북한군은 47고지 북쪽 해안 의무실에서 입실치료 중인 환자 2

명을 납치한 다음 05시 20분에 마침내 퇴각하기 시작하였다.이들은 일부 병력의

엄호를 받아 당초 상륙하였던 해안에 집결하여 목선(범선)에 승선하여 명천양도

에서 퇴각하고 있었다.

소대장(李永德 병조장)은 북한군의 철수 징후가 보이자 중대에 상황을 보고하는
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한편,05시 30분에 제1분대,제2분대,제3분대에게 남북으로부터 일제히 47고지에

대한 공격 지시를 하였다.

소대가 고지에 진입할 때는 북한군은 이미 동쪽 해안으로 이동하여 해상으로

철수 중이었기 때문에 일부 병력으로 고지 일대를 탐색케 하였다.이후 주력으로

해안선 100m 근해를 따라 북상하는 북한군 선단에 대한 전 화력을 집중하였다.

이 사격으로 소대는 05시 40분에 13척의 범선을 격침시켰으며,잔여 범선도 출동

한 아군 구축함에 포착되어 전멸을 당하였다.

이리하여 명천양도를 기습한 북한군은 1명도 생환하지 못했으며,06시에는 47고

지를 다시 아군이 확보하게 되었다.

<표 7-7>양도전투 전과/손실 현황

전 과 손 실

사살 :83명(장교 10명 포함 시체확인) 전사 :8명

침몰익사 :73명 부상 :2명

포로 :14명(선원 6명 포함) M1소총 파손 7정

발동선 격침 :2척 통신교환대 파손 1대

범선 격침 :13척 전화기 파손 4대

포획

60mm박격포 3문

경기관총 7정

다발총 21정

소 총 41정

권 총 5정

통신기 1대
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다)전투결과

2개 조로 나누어 길주 및 명천양도를 침공한 북한군은 아군 중대의 선전으로

모두 전멸되었는데 여기에서 아군이 거둔 전과와 손실은 다음과 같다.

4) 전투 후의 개황

이 전투가 있게 되자 대안의 북한 독립 제63보병연대는 제22포여단의 증원을

받으면서 연안에 포대를 구축하고,2개의 양도 근해를 항해하는 아군 함정에 대

하여 포격하는 소극적인 태세를 취하였다.

중대는 도서부대 개편 명령 제43호(1952년 10월 1일)로 ‘동해부대’로 개칭됨에

따라 ‘양도부대’로 개칭되어 휴전까지 계속 미 해군과의 협조 하에 경비임무를 수

행하였다.52)

9. 호도(胡島) 전투

1) 참가부대 및 주요 지휘관

아군 해병대 공산군

해병도서부대 제7대대장
소령 민용식(閔容植)

북한 제6군단 소속 1개 중대(단대호미상)

호도파견소대장 소위 정형모(鄭炯模)

2) 전투 전의 개황

해병대는 1951년 1월 14일 독립 제42중대를 동해 여도로 배치시켰는데,4월

2일에는 독립 제41중대를 서해 교동도(강화도 서쪽 0.5km)에 전개시키고,축차적
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으로 백아도-석도(진남포 서쪽 30km)로 이동시키고 서해에서 도서작전의 임무를

수행하였는데 당시의 피아의 상황은 다음과 같다.

적군의 상황 :독립 제41중대가 1951년 5월 7일 석도를 점령하고 이를 거점으

로 활동을 전개하자 북한 제6군단과 중공군 병력으로 서해안 경비를 강화하였다.

특히 석도와 인접한 장연(長淵)-은율(殷栗)-송화(松禾)-용강(龍岡)일대 해안지역

에는 사단규모의 병력을 배비하고 지뢰를 매설하는 등 적극적으로 방어활동을 실

시하였다.이러한 공산군의 동향은 예상되는 아군의 대규모 상륙작전과 중대의

해안기습 활동을 저지하려는 의도로 판단되었다.

더구나 1951년 말 피아의 전선이 교착상태에 이르자 공산군은 그들 예비병력을

해안방어에 증원하고,경비를 강화하였다.특히 석도 대안(對岸)인 서포리(西浦里)

반도-월사리(月沙里)반도에는 2개 연대 병력을 투입하여 공세적 방어작전을 수행

하려는 의도가 포착되었다.

아군의 상황 :공산군의 활동을 고려할 때 적지의 해안봉쇄를 위한 도서작전

의 중요성이 더욱 증대되고,점령도서에 대한 경비강화가 필요하게 되었다.따

라서 해병대는 독립 제42중대,제43중대를 제8대대로,석도에 진주한 독립 제41

중대를 제7대대로 증편하고,제9대대와 부대본부 및 직할근무중대를 신규로 편

성하였다.

진해 신병훈련소에서 제9대대와 본부 및 근무중대,그리고 75mm 무반동총소

대,의무중대와 보급 및 수송중대의 편성을 완료하였다.그리고 제7대대,제8대대

를 제외한 1,250명은『도서이동명령 제1호』(1월 15일)및『도서작명 제1호』(1월

15일)에 의거 1월 16일 LST803호에 탑승하여 18일에는 연평도를 점령하였다.제

9대대(대대장,민용식 대위)의 제91중대,제94중대와 대대본부를 이곳에 배치하고,

20일에는 백령도로 이동하여 부대본부를 진촌리(鎭村里)에 설치하고,제9대대의

제92중대로써 경비토록 하였다.

또한 22일에는 초도(백령도 북쪽 60km)로 이동하여 최종적으로 제9대대 제93

중대를 이곳에 배치하고,석도 주둔 제7대대(대대장,김동준 소령)에 배속하였다.

당시 연평도에는 김포에서 작전 중인 제5대대의 1개 소대가 경비하고 있었으며,
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백령도에는 제6대대의 일부병력이 아군 유격대와 합동으로 경비하였고,초도에는

석도의 제7대대에서 차출한 제71중대가 배치되어 있었다.

호도전투와 관련이 있는 석도에는 제7대대의 3개 중대(제72중대,제73중대,제74

중대)가 사주에 진지를 점령하고,소수병력을 호도(석도 남쪽 2km)에 잠복시켜 대

안인 월사리 반도의 적정을 살피고 있었다.그러나 1월 30일 이후 호도에 대한 공

산군의 도발이 점증됨으로써 대대 역시 이에 대응하는 조치를 강구하지 않을 수

없었다.

공산군의 침공으로 전투가 벌어진 호도는 450m의 작은 섬으로 2개의 고지대로

형성된 무인도이며,식수가 없어서 용수는 전량 석도로부터 공급되었고,대안 월

사리반도와는 450m의 거리에 있었다.

3) 전투 경과의 개요

(1)작전계획

도서부대장 김두환 대령은 제7대대장으로부터『호도에 적의 포격이 1월 30일을

기하여 연일 실시되고 더구나 다음날과 2월 3일에는 상륙을 기도하는 것으로 추

정되는 적선이 출현하였으나 함포지원으로 이를 격퇴하였다.』라는 보고를 받았

다.그래서 호도경비를 강화하기 위하여 서해기동함대사령관(CTF95)다이어(G.

C.Dyer)소장과 협의한 후 2월 13일에 다음과 같은 명령 제4호를 제7대대장에게

하달하였다.

① 부대는 계속 북한에 대한 해안봉쇄와 해군의 활동을 지원하기 위하여 호도에

병력을 증파하고 경비를 강화하려 한다.

② 대대장은 증강된 1개 소대를 호도에 파견하고,이를 고수하는 동시에 대안(對岸)

의 적정을 감시하라.

③ 호도에 병력을 파견하는 즉시 그 결과를 보고하라.

대대장 김동준 소령은 명령을 받고나서 당일 야간을 이용하여 호도에 병력을

진입시키기로 결심하였다.따라서 석도에 배치되어 있는 3개 중대에서 3개 소대
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병력을 차출하여 2월 13일 22시에 미 로켓함의 지원사격으로 범선 2척에 승선하

여 호도상륙을 감행하였다.

그 뒤 대대장은 배치된 소대로 호도를 계속 경비하게 하다가 3월 12일에는 정

형모(鄭炯模)소위가 지휘하는 1개 소대를 다시 편성하고,1차로 파견된 소대와

경비임무를 교대하였다.

이들은 2월 14일,부대본부에서 파견된 공병소대장이 지휘하는 공병 1개 분대의

지원으로 공산군 예상 상륙해안에 72개의 대인 지뢰를 매설하였고,철조망 30권

으로 장매물공사를 실시하였다.또한 유사시에 대비하여 호도파견소대의 대기선

으로 범선 2척이 배치되었으나,23일 심한 비바람으로 인하여 파손됨에 따라

24일 석도부대에서 대체 대기선으로 1척의 범선이 다시 재배치되었다.

따라서 소대는 할당된 임무를 수행하기 위하여 해당지역을 2개 분대병력으로

점령케 하였다.또한 월사리반도를 겨냥하는 남안(南岸)에 로켓포 1문과 중기관총

1정 및 경기관총 2정을 거치하였고,제1지역 중앙에 60mm 박격포로 제압사격을

준비하였다.잔여 1개 분대 병력은 제2지역을 배치하였다.

(2)작전실시

공산군은 3월 25일 10시 30분에 서해리(西海里)반도(은율 북쪽 17km 일대)에

서 도서부대의 제7대대(-)가 경비하는 석도에 대하여 총 30발의 포격을 실시하였

다.20시 10분부터 20시 30분까지에는 월사리 반도 및 서해리 반도로부터 석도와

호도에 105mm,76mm,82mm 등 중화기의 집중사격을 감행하였으며,다시 22시

50분부터 호도에 대하여 사격을 집중하였다.이와 동시에 160명으로 추산되는 북

한군은 4척의 목선에 분승하여 호도를 기습하기 시작하였다.

(가)호도상황

22시 55분에 호도파견소대장 정형모 소위는 호도 서쪽 해상 50m 전방에서

접근하는 적선 4척을 발견하고,전 소대원에게 이 상황을 전파하였으며,즉시

적선 상륙방향에 배치된 1개 분대에게 사격을 지시하였다.그러나 제1지역
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전체를 공격하고 있던 포격으로 인하여 소대의 대응태세는 신속하게 될 수

없었다.

소대장은 SCR-300으로 석도대대 본부에 전투상황을 보고하고,상황파악을 위

하여 제일선으로 이동하였는데,이때 무전기가 적탄에 맞아 파손되었다.유격대

(OK부대)에서 지원한 GRC무전기 역시 파괴되어 대대와의 통신이 불가능하게

됨에 따라 대대본부는 호도파견소대의 전황을 알 수가 없게 되었다.

북한군은 23시경 A지점에서 분리하여 소대 배치가 없는 B지점에 상륙하여,

소대 배후인 60고지로 공격하였고,또 다른 병력은 지뢰지대를 회피하여 C지점

에 돌격상륙하면서 아군 소대를 남북에서 협공하였다.이런 상황 하에서 소대

는 전투경험이 없는 제12기 신병으로 구성되어 있었기 때문에 동요하기 시작하

였다.

소대장 정형모 소위는 위기상황을 직감하고 제1지역에서 제2지역으로 철수를

결정하고,제2지역에서 반격을 결심하였다.23시 15분,제2지역에 집결된 인원은

총 20명에 불과하여,나머지 병력은 산화한 것으로 추측되었다.

소대가 제1지역에서 제2지역으로 이동하여 진지를 준비하는 동안 제1지역을 점

령한 북한군은 제2지역에 대하여 포사격을 집중하였다.이때 소대장은 제1지역으

로부터 이동시킨 중기관총 1정으로 인민군의 제2지역으로의 공격을 저지하는 한

편 대대에 지원을 요청하기 위하여 2명의 대원을 지정,대기선편으로 보내려 하

였다.그런데 제2지역 북안(北岸)에 정박하고 있던 대기선은 적탄에 이미 대파되

어 실행에 옮기지 못했다.이후 소대진지에는 적포화가 집중되어 중기관총이 파

손되면서 사상자가 속출하였다.

소대장 이하 생존자 8명은 본대로부터 반격이 있을 때까지 버티기로 결심하고,각개

분산하여 제2지역 북쪽 암석사이에 잠복하고 대대로부터의 구출을 기다리고 있었다.

(나)석도상황

이날 주간에 대대(-)는 전임 대대장 김동준 소령과 신임 대대장 민용식(閔容植)

소령과의 임무교대가 있었는데,야간상황은 민소령 책임 하에 수행되었다.대대장은
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호도파견소대장으로부터 22시 55분에 인민군의 침입보고를 받고,우선 조명

탄(81mm박격포)수발을 호도 남안지대 상공에 발사하여 전투를 지원하였다.

그러나 이후 호도의 통신두절로 상황을 알 수 없게 되자 조명사격을 중지하

였다.

대대는 곧 호도파견소대를 지원하고 침입한 북한군을 역습으로 격멸하려는

계획을 추진하여 2개 소대에게 출동태세를 지시하고,부대장 김두찬(金斗燦)대

령에게 호도상황을 보고하였으며,역습에 필요한 선박과 함포지원을 긴급 요청

하였다.이는 당시 대대(-)가 보유하고 있던 선박은 범선 1척뿐이었고,또한 인

근해역에서 활동 중인 해군함정은 없었기 때문에 상급부대의 지원이 반드시 필

요하였다.

석도로부터 긴급보고를 받은 부대장은 호도파견소대를 지원하고 인민군을 역습

으로 격퇴하려는 대대장의 계획을 승인하고,즉시 미 해병대 서해사령관 펜 포드

(PenFord)대령에게 상륙주정 및 함포지원의 가능성을 타진하였다.그러나 우군

해군상황을 고려할 때,상당한 시간이 걸려야 함정 동원이 가능하고,야간역습은

위험성이 동반됨으로 지원을 할 수 없다는 회신을 받았다.

대대(-)는 3월 26일,호도와의 연락이 두절되어 상황이 불투명하고,즉각적인

지원 대책을 강구하지 못한 상태였기 때문에 호도는 이미 북한군의 수중에 들어

간 것으로 간주하고 이에 대한 대책을 세우게 되었다.

대대장은 09시 헬리콥터편으로 백령도에서 도착한 도서부대장에게 호도상황을

상세히 보고하였다.부대장은 적정파악이 최우선 과제임을 강조하고 야간을 이용

하여 호도상황을 정찰하도록 지시하였다.

대대는 1개의 정찰조를 편성하여 20시 30분에 범선 1척으로 호도 제2지역 서쪽

에 있는 무인도 근해에 도착하였다.대원 1명을 호도에 잠복시켜 적정 수집을 지

시하고,잔여대원은 범선과 함께 해상 100m거리에서 대기하였다.

이날 해군의 상황은 PC-703함(CTU 95.7.1)이 기린도(백령도 남동쪽 30km)

근해,JMS-313정이 백령도근해,302정이 초도근해,그리고 309정이 교동도 근

해에서 각기 CTU의 작전지휘 하에 경비임무를 수행하고 있었다.그런데
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309정은 3월 25일,해병대가 월사리 반도의 인민군과 교전 중이라는 전문을 접하

는 즉시 석도근해로 이동하였으나,북한군으로부터 야포 및 기타 중화기의 집중공

격을 받았다.이에 CTU95.1.2은 퇴각을 명령하여 해병대를 지원할 수가 없었다.

호도에 잠복하여 적정을 수집한 정찰조는 3월 27일 05시에 석도로 안전하게 귀

대하였다.이들이 수집한 적정으로는 60명으로 추산되는 인민군이 호도에서 진지

를 구축하고 있다는 내용이었다.

대대는 적정을 재확인을 하기 위하여 20시에 3명을 일조로 하여 호도 제2지역

북안에 은밀하게 잠입시도를 하였다.23시 30분에 북쪽 해안에 상륙한 이들은

인민군 60명,경기관총 4정 다발총 및 러시아식 소총으로 무장하고 있음을 파악

하였다.그러나 경비 중인 북한군과 조우하여 교전이 벌어짐으로써 대기 중인 범

선으로 철수하여 석도로 귀대하였다.

2차에 걸친 수집된 정보를 근거하여 대대는 반격으로 인민군을 격멸하고 호도

를 탈환하기 위한 계획을 추진하였다.3월 28일 11시 백령도로부터 3척의 발동선

이 도착하자 대대장은 1개 소대규모 병력으로 항공지원 하에 인민군을 격멸하고,

호도를 재탈환할 것으로 판단하여 다음과 같은 계획을 입안하였으며,필요한 시

간에 항공지원을 CTF95에 요청하여 항공지원의 확답을 받았다.

① 대대는 3월 29일 09시를 기하여 호도를 공격 이를 탈취하려 한다.

② 작전장교는 1개소대 규모의 전투정찰대를 공격개시 12시간 전까지 편성완료하고,

한영운(韓永雲)중위 지휘 하에 호도공격을 준비한다.

③ 전투정찰대장은 3월 29일 08시까지 발동선 2척에 병력을 분할탑승시켜 공격 30분

전에 석도로부터 출동하여 호도로 향하고 제2지역에 상륙한다.호도점령과 동시

에 전장을 수습하고,의명 철수한다.

④ 제72중대장은 석도에서 전투정찰대가 호도로부터 출동하는 동안 배속된 75mm

무반동총 및 81mm박격포,그리고 중기관총 사격으로 이를 엄호한다.

⑤ 항공폭격은 공격개시 30분전부터 월사리 반도와 호도 제1지역을 중심으로 실시

하고,공격개시 10분 이후에는 목표지역을 월사리 반도 일대와 대안 지역으로

확대한다.
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한영운 중위가 지휘하는 1개 소대병력은 3월 29일 08시에 3척의 발동선에 분승

하고,선수에는 각 1정의 중기관총을 장착하여 석도 소하동(笑荷洞)해안으로부터

출동하였다.이 때 출격한 미 전폭기 4대는 월사리 반도와 호도 제1지역에 대하

여 공격을 실시하였다.출동한 소대는 석도 서안진지로부터 75mm 무반동총과

81mm 박격포 그리고 중기관총 사격의 엄호 하에 09시,호도 북안 100m 해상에

서 진입하여 돌격상륙을 실시하였다.

상륙에 성공한 소대는 아군 항공기의 엄호 하에 09시 10분에 호도 제1지역에

서 제2지역까지 전진하였는데,인민군은 이미 호도로부터 철수한 상태였다.그러

나 이 공격에서 소대는 이때까지 제2지역 암석 사이에서 4일간 잠복하고 있던

박창림(朴蒼林)이등수병 이하 6명의 호도파견소대원을 구출하였다.

소대는 이들로부터 파견소대장 정형모 소위와 분대장 김창현(金昌鉉)삼등

병조가 3월 26일 석도에서 출동한 1척의 범선이 호도정찰을 위하여 접근하였

을 때 수영으로 접근을 시도하다가 사망하였다는 것을 알게 되었다.12시에 소

대는 구출한 6명과 같이 1개 분대병력을 1척의 발동선으로 석도로 귀환시켰으

며,소대장 이하 잔여 대원들은 계속 임무를 수행하다가 20시에『전원 귀환하

라』는 대대장명령으로 2척의 발동선에 분승하여 석도로 21시 10분에 복귀하

였다.

4) 전투 후의 개황

호도전투 이후에도 해병 제7대대는 계속 소수병력을 호도에 잔류시키고,대안

의 적정을 수집시켰으나,대안일대의 인민군 활동이 증가하고 포격활동이 증대함

에 따라 1952년 4월초에 병력을 모두 철수시켰다.

이는 호도가 너무나 적지와 근접하여 간조 시에는 수영으로도 침입이 가능

한 거리에 있어 지리적으로 매우 불리한 위치에 있었기 때문이었다.호도점령

으로 얻는 성과보다 이에 따른 부담과 손실이 많을 것으로 예상되었기 때문

이었다.
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북한군은 4월 이후 석도와 초도에 포격을 강화함으로써 아군활동을 적극적

으로 저지하려고 시도하였다.해병대 도서부대는 연평도-백령도(대청도,소청도

포함)-초도-석도 경비를 강화하여 인민군의 침입에 대비하는 한편 여러 차례의

상륙전 훈련 등을 실시하면서 휴전성립까지 서해안 봉쇄임무를 수행하였다.

이후 도서부대는 휴전협정에 따라 초도와 석도로부터 병력을 철수시켰고,연평

도-백령도 만을 장악하게 되었으며,이 호도전투에서의 전과와 손실은 다음과

같다.53)

<표 7-8>호도전투 전과/손실 현황

전과 3.5″로켓 1문(수중투하)

사살 :6명 60mm박격포 1문(수중투하)

손실 소총(MI,CAR):38정

전사 :39명(OK유격대 2명) SCR-300통신기 :1대(수중투하)

중기관총 :1정(대파) GRC통신기 :1대(수중투하)

경기관총 :2정(수중투하) CE통신기 :1대(수중투하)
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제 4 절  분석 및 평가

1. 작전의 성격과 의의

1951년 4∼5월,이른바 중공군 춘계공세에서 개전이후 최대의 결전을 치렀으며,

여기에서 피아 모두 최악의 인명손실을 입은 후에야 무력으로 승리를 얻으려는

정책을 포기하고 전쟁을 평화적으로 해결하려는 정책을 택하였다.6월 23일 유엔

주재 소련대사 말리크의 휴전제의에 따라 7월 10일 최초로 개성에서 휴전회담이

개최되었으나 휴전협상에서 유리한 조건을 조성하기 위해 쌍방은 치열한 전투를

계속하였다.1952년에도 휴전회담은 계속적으로 진행되었으나 휴전협상의 주요의

제인 군사분계선 설정,외국군 철수문제,휴전실현을 위한 협정,전쟁포로 협정 등

의 의제에 대하여 합의를 보지 못하고 난항을 겪게 되었다.

유엔군은 협상과정에서 주요 쟁점사항이 해결되지 않을 경우 이를 타개하는 수

단으로 그리고 공산군에게 휴전조건을 강요하는 수단으로 군사작전을 전개하였

다.반면에 공산군은 휴전협상 과정에서 전력의 열세를 만회하기 위해 전력증강

을 도모하고,일부 빼앗긴 진지를 탈환하는 등 군사력 과시를 통해 휴전회담에서

주도권을 장악하기 위해 전투를 실시하였다.

이러한 상황에서 1952년 유엔해군과 한국해군이 설정한 작전목표는 바다에서의

지속적인 함포지원사격으로 공산군 병력의 분산을 강요하고,지상군을 측방에서

지원하는 것이었다.또한 1951년 항공차단작전으로 공산군의 보급체계를 와해시

키기 위해 ‘교살작전’을 실시하여 도로망 파괴를 시도하였으나 만족할만한 성과를

거두지 못했다.이에 따라 유엔해군은 함재기를 이용하여 북한군의 주요군사 및

산업시설을 무력화시켜 공산군의 전투수행을 상실시키는 방향으로 작전목표를 선

회하였다.
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유엔해군이 설정한 작전목표에 따라 북한군의 핵심적인 산업시설과 심장부를

공격하기 위하여 수풍댐 폭파작전,평양공습작전,신덕광산과 길주에 대한 공습작

전,아오지 정유공장 폭파작전 및 고원 공습작전을 실시하였다.1952년 유엔해군

이 수행한 주요작전은 주로 항공작전이었기 때문에 유엔공군과의 합동작전이 절

대적으로 필요한 작전이었으며,해군이 주세력이 되고 공군이 보조세력으로 임무

를 수행할 때도 있었고,그 반대의 경우로 작전을 수행한 경우도 있었다.

북한지역에 대한 항공작전은 종심작전으로 함재기를 이륙시키는 해군은 제해권

의 확보가 필수적이었으며,공군은 우세한 제공권을 보유하는 것이 관건이었다.

또한 북한군은 핵심시설을 방어하기 위한 대책으로 다수의 대공포를 배치하였고,

거미줄과 같은 레이더망을 구축하여 유엔군의 공습에 대비하고 있었다.특히 주

요시설 인근지역에 있는 공산공군의 MiG기는 유엔군에 가장 위협적인 존재였다.

이렇게 북한 후방에 대한 공습작전은 매우 어려운 작전이었으나 치밀한 공습계획

과 조종사의 우수한 기량으로 이 작전을 성공을 거둘 수가 있었다.이 작전의 성

공으로 북한의 주요 군사시설의 생산능력을 무력화시킬 수 있었으며,철도망에

심각한 타격을 주었다.특히 북한의 수도인 평양에 대한 공습은 북한군에게 심리

적인 충격을 주는 효과도 있었다.유엔해군은 고저에 대한 상륙작전으로 공산군

의 증원병력을 유인하여 북한군과 중공군의 각개 격파하겠다는 최초목표를 달성

하지는 못했다.그러나 항공작전과 같이 상륙작전은 고도의 합동성이 필요한 작

전으로 이 작전에서 육·해·공군간의 합동작전의 능력을 검증하고 향상시키는 결

과를 가져왔다.

유엔해군은 강력한 항공세력과 거포(巨砲)를 이용한 함포지원세력으로 대규모

적인 작전을 수행했던 것과는 달리 한국해군은 주로 새로 인수한 PT정에 의한

기습작전과 PC함에 의한 창린도 탈환작전,그리고 옹진반도에서 동키부대와 합동

으로 수행한 덕동전투와 해주만 전투 등 소규모적인 전투를 수행하였다.또한 해

병대는 동·서해안의 위치한 도서에서 황토도,양도,호도전투를 수행하였다.해군

과 해병대가 성공적인 작전을 수행함으로써 1953년 7월 27일 휴전이전까지 동해

안에서는 원산만에 있는 도서뿐만 아니라 함경북도에 위치한 양도까지를 아군이
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점령하고 있었으며,서해안에서는 서해 5개 도서뿐만 아니라 진남포 앞에 위치한

석도,호도까지를 아군이 확보할 수 있었다.이러한 도서들을 확보함에 따라 북한

군은 감히 해상으로 진출할 엄두도 내지 못했으며,아군은 도서를 근거지로 후방

교란작전,정보수집 및 유격대 지원작전으로 유엔군의 작전을 측방에서 지원하는

역할을 수행하였다.

 2. 작전결과 및 평가

유엔해군은 1952년 1월부터 12월까지 수풍댐 폭파작전,평양 공습작전,신덕광

산과 길주 공습작전,아오지 정유공장 폭파작전,고원 공습작전,고저 상륙양동작

전,기뢰전을 수행하였다.한편 한국해군은 유엔해군에 배속되어 있었지만 주도적

인 역할을 하며 수행한 작전도 있었다.즉 동·서·남해안 경비작전,PT편대 기습작

전,JMS-301정의 덕동전투 및 해주만 전투,PC-702함의 창린도 탈환작전,황토

도,양도,호도전투 등을 수행하였는데,작전결과 및 교훈은 다음과 같다.

먼저 유엔해군이 수행한 작전에 대한 작전결과 및 교훈이다.유엔해군이 공산

군의 전투수행 능력을 무력화시키는 방향으로 작전목표를 결정한 이후에 제일 먼

저 실시한 작전이 수풍댐 폭파작전이었다.수풍댐은 북한의 가장 큰 발전시설로

서 여기서 생산되는 전기가 북한 전역으로 송전되어 북한 공장의 원동력이 되고

있었다.따라서 이러한 수풍댐 폭파계획은 1952년 1월부터 12월까지 기간 중에

유엔해군 활동의 백미(白眉)였다.수풍댐의 지리적인 위치나 MiG기,대공포 등

북한군의 엄호세력을 고려할 때,수풍댐 공습은 매우 어려운 작전이었으나 치밀

한 공습계획과 조종사의 기량이 바탕이 된 이 작전은 성공을 거둘 수 있었다.이

공습으로 북한 전 지역에 대한 전력공급이 현저하게 감소되어 평양 모든 시설의

생산능력이 상실되었으며,압록강 주변에 있는 크고 작은 지하공장과 만주지역의

시설까지도 영향을 주었다.
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둘째,평양 공습작전을 실시한 작전결과이다.평양에 대한 공습은 평양 인근의

주요 군사시설을 무력화시키겠다는 전술적 목표도 있었지만 북한의 심장부인 수

도를 공격하여 북한군에게 심리적인 충격을 주어서 전투의지를 약화시키겠다는

전략적 목표도 가지고 있었다.주요 군사시설에는 군수품적재소,공장지대와 육군

사령부 등이 있었고,이곳을 보호하기 위한 많은 대공포와 레이더 기지가 있었다.

유엔함재기들의 성공적인 작전으로 평양 주변의 기관차고 및 철도공장의 60%이

상을 파괴하였다.이 작전의 성공으로 그동안 휴전회담에서 소극적인 자세를 보

였던 공산군은 휴전회담에 임하는 태도가 달라지는 듯이 보였다.또한 수풍댐 폭

파작전과 평양공습작전을 통하여 다시금 해군과 공군의 합동작전의 중요성을 인

식하는 계기가 되었다.

셋째,신덕 및 길주광산에 대한 공습과 아오지 정유공장 폭파작전을 실시한

작전결과이다.이 작전도 전술한 작전과 마찬가지로 북한의 주요 군수시설을 파

괴하여 북한군의 군수보급체계를 와해시키겠다는 목표로 수행된 작전이었다.신

덕 및 길주광산은 납과 아연을 생산하는 중요한 공격목표가 되었으며,아오지는

종합적인 정유시설을 갖춘 북한의 유류보급의 원천이 되는 지역이었다.항공모

함에서 이륙한 함재기들은 먼저 대공포를 선제공격으로 제압하고,목표물을 완

벽하게 파괴하는 등 임무를 성공적으로 완수하여 북한의 주요 군수시설을 마비

시켰다.

넷째,고원 공습작전의 작전결과로써,이 작전은 1951년 8월에 있었던 나진공습

작전과 유사한 형태로 진행된 작전으로 해군 전투기가 공군의 B-29기롤 엄호하

면서 수행된 작전이었다.고원은 평원철도의 시발점으로 철도교통의 중심지로써

이곳을 파괴시킨다면 북한의 동해안 철도망에 심각한 피해를 줄 수 있었다.고원

공습작전은 매우 성공적이었다.그러나 고원 작전이 6·25전쟁에서 마지막 해·공군

합동작전이었다.이후 유엔공군은 야간을 이용하여 단독으로 공습작전을 수행하

였다.

다섯째,유엔해군은 고저에 대한 상륙양동작전을 실시하여 공산군의 증원군을

유인함으로써 북한군과 중공군을 분리시켜 각개 격파하려는 목표는 달성되지
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못했다.공산군의 지상군 병력 이동은 없었으며,북한군은 고저 인근의 해안포

대 만으로 유엔군의 상륙작전에 대항하였다.비록 유엔해군의 최초 목표는 달성

하지 못했지만 해안포대에 대한 함포사격의 정확성,상륙기동부대의 편성된 육·

해·공군 상호간의 합동성 측면에서는 매우 훌륭하게 수행된 작전이라고 평가할

수 있다.

여섯째,북한해군의 기뢰전에 대한 유엔해군의 기뢰대항전에 대한 작전결과이

다.북한해군은 1950년 후반기부터 1951년 말까지 수행했던 기뢰전과 유사하게

1952년에도 유엔해군에 해양거부작전의 일환으로 기뢰전을 실시했다.이것이 해

양통제권을 확보한 유엔해군이 바다에서 육지로 전력을 투사하는 것을 막을 수

있는 가장 효과적인 수단이었다.즉 북한해군의 작전목표는 주요 항만에 기뢰를

부설하여 유엔해군의 연안작전을 방해하는 것이었다.이에 따라 유엔해군은 북한

의 기뢰전에 대응하기 위한 소해작전을 실시하였다.유엔해군은 소해작전을 실시

하면서 기뢰에 충돌하여 피해를 입기도 하였으며,특히 연안에 근접하여 소해임

무를 수행하던 소해함정들은 북한 해안포에 의한 피해가 더 많았다.이를 위한

대응책으로 연막작전을 실시하기도 했으며,효과적인 함포사격을 지원하였고,야

간 소해작전 교리를 발전시키기도 하였다.북한해군이 유엔해군의 소해작전을 방

해하기 위한 지속적인 시도가 있었지만 유엔해군의 소해함정은 6·25전쟁 기간동

안 총 1,088발을 소해하는 등 혁혁한 전과를 세웠다.소해작전이 종료된 이후에도

조종사 구조작전,철도 차단작전 등의 임무를 수행하여 부대표창을 받은 소해함

도 있었다.

한국해군은 유엔해군의 조직 하에 작전을 실시하였지만,소형함정을 이용한 동·

서·남해안 경비작전,PT편대 기습작전,JMS-301정의 덕동전투,해주만 전투 및

PC-702함의 창린도 탈환작전을 실시하였고,해군과 해병대는 황토도,양도 및 호

도 전투를 수행하였다.

먼저 동·서·남해안에서 조직적인 경비작전을 실시하였다.동해안에서는 일명

‘42작전’을 실시하였는데,주로 PC와 YMS급 함정들은 경비작전,해상봉쇄작전,

소해작전,수송 및 호송작전을 실시하였다.1951년 말부터 한국해군은 체계적인
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경비작전을 실시하였는데,주요 작전은 북한군 해안포대 파괴,기뢰부설 방지 및

아군이 주둔하고 있는 각 도서에 대한 방어작전 등이었다.따라서 1952년 한국해군

함정의 출동일수는 급격하게 증가하게 되었다.그중에서 YMS-513정은 최장기 출

동임무를 수행한 함정으로 1년간 무려 243일간(365일 중 3분의 2항해)동안 임

무를 수행하였다.출동일수가 200일 이상이 되는 함정은 YMS-502(228일),YMS-

505(228일),YMS-506(218일),YMS-507(217일),YMS-510(213일),YMS-512(204일),

YMS-514(235일),YMS-515(205일)등으로 주로 YMS급이었는데 이는 YMS정이

동·서해안에서 소해작전 및 해안방어작전에 적극 참전했다는 것으로 분석될 수

있다.

서해안에서는 일명 ‘충무작전’이 실시되었다.먼저 주요작전으로는 PC-702함의

창린도 탈환작전,JMS-301정의 덕동 및 해주만 전투 등이 있었다.아군이 서해에

위치한 대부분의 도서를 점령했을지라도 북한은 유리한 지형적 이점(利點)을 이

용하여 해안포대 사격과 상륙기습작전을 시도하였다.

북한의 대표적인 상륙기습작전이 창린도 기습작전이었다.또한 JMS-301정은

월래도에 주둔 중인 동키부대원을 황해도 덕동에 상륙을 시켜 공산군을 격퇴하였

다.지상전선이 교착상태에 들어감에 따라 해군은 북한의 후방지역을 교란하고

정보를 수집하기 위한 활동을 감행하였다.따라서 한국해군 함정과 도서에 주둔

한 유격부대원들은 지속적으로 황해도 지역을 공략하여 지상전선에 집중된 공산

군의 병력을 분산시키는 결과를 가져왔다.

남해안에서는 일명 ‘한산작전’이 수행되었다.이는 접적지역인 동·서해안에서 북

한군과 대치하는 작전과 상이한 작전으로서 밀수선 검색 및 영해를 침범하는 선

박을 통제하는 작전이었다.이에 따라 한국해군은 전쟁기간 중에도 일본선박의

침범을 퇴치하여 영해를 수호하였고,밀수선박을 단속하여 해상치안을 유지함으

로써 대한민국 해양주권을 확고히 다지는 결과를 가져왔다.

둘째,1952년 1월에 인수한 4척의 PT정은 동·서해안에서 맹활약을 하였으며,

작전성과가 대단하였다.PT정은 한반도 해양환경에 매우 적합한 함정이었다.

왜냐하면 PT정은 최고속력이 50노트로 매우 고속이었으며,화력이 우수하였고,
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흘수가 낮아 연안에 근접하여 작전하면서 북한의 요새와 병력집결지 및 포대를

탐색하여 격멸할 수 있었기 때문이었다.동해안의 원산,성진근해뿐만 아니라 서

해안의 장산곶,순위도에서 작전을 수행하면서 공산군의 해상진출을 완벽하게 저

지하는데 매우 큰 공헌을 하였다.1952년 4월 1일부터 12월 31일까지 일명 ‘해연

작전’이 실시되었다.이 기간동안 PT편대는 주무장인 5인치 로켓포를 이용하여

서해안 마합도,기린도 대안(對岸),옹진반도 마정리,장산곶 및 해주만 부포리에

포격을 가하여 공산군에게 막대한 손실을 주었다.동해안에서는 호도반도,마양도,

신포,여도 및 양도 근해에서 활동하면서 해안의 공산군 포대와 집결지에 대하여

포격을 실시하였다.PT편대의 기습작전은 옹진반도 일대의 도서에 대한 공산군의

침공계획을 좌절시키는 데 크게 기여하였으며,원산 일대의 도서를 수호하는데

결정적인 역할을 하였다.

셋째,JMS-301정은 황해도 덕동전투 및 해주만 전투를 수행하였다.북한군은

황해도 장연군 해안면 덕동에 본부를 설치하고,뒤쪽 산정상에 레이더를 설치하

여 아군을 감시 및 정찰을 하고 있었다.JMS-301정장은 이를 격파하기로 결정하

였고,동키부대원을 상륙시켜 북한군을 사살하고 레이더의 위치를 파악하였으며,

JMS-301정은 함포사격으로 이를 격파시켰다.또한 JMS-301정은 해주항내에 진

입하여 주요군수시설을 파괴하고,선박들을 격침시켰다.이들 작전은 JMS-301정

과 동키부대가 합동으로 실시한 작전으로 전시 해군함정과 유격대원의 합동작전

의 중요성을 부각시키는 계기가 되었다.

넷째,북한군에 의해 점령당한 창린도에 대하여 PC-702함은 탈환작전을 실시

하였다.아군이 옹진반도 일대의 전 도서를 점령하고 있는 것은 북한군에게는 눈

에 가시와 같은 존재였다.이에 따라 북한군은 해안에 근접하고 있어 공격이 용

이하고,전력이 상대적으로 열세하여 점령이 가능한 창린도를 기습적으로 상륙하

였다.창린도 탈환작전은 이에 대한 반격작전으로 PC-702함과 동키부대가 주도적

인 역할을 하였고,영국해군 및 함재기 4대가 지원사격을 실시한 연합작전의 백

미(白眉)였다.북한군은 이 섬을 사수하기 위해 맹렬하게 저항하였지만 결국 용맹

스러운 동키부대원과 압도적으로 우세한 화력을 보유한 아군을 막을 수는 없었다.
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북한군은 70명이 사살되었고,27명이 생포되었으며,아군도 23명의 사상자가 발생

하는 등 손실이 적지 않았다.

다섯째,해군과 해병대는 황토도,양도 및 호도전투에서 승리하여 완벽한

도서방위작전을 수행하였다.6·25전쟁 중에 해군은 한반도 해역에 대하여 우세

한 제해권을 가지고 있었으며,이를 바탕으로 한국 해병대는 동·서해안에 있는

대부분의 도서들을 점령하고 있었다.공산군은 해병대가 점령하고 있는 황토

도,양도 및 호도에 대하여 해안포격을 실시하면서 기습공격을 실시하였으나.

해병대는 해군의 함포사격지원을 받으면서 강력한 반격작전으로 이를 격퇴하

였다.

황토도 전투는 공산군의 지상군 병력을 분산시키는 효과를 가져왔다.즉 북한

군은 1951년 말부터 상륙방어전의 일환으로 북한 2군단 예하에 추가적으로 25여

단을 배속시켰으며,5군단 예하에 20포병여단,22포병여단 등을 배속시키는 등 부

대배치를 하였다.한편 해병대는 1952년 1월 5일,동해 도서경비를 강화하기 위하

여 해병 제8대대를 신편하는 등 해병도서부대를 개편하였다.

양도는 해병대가 점령한 동해도서 중에서 가장 북쪽에 위치하고 있었으며,대

안과의 거리가 불과 3,650m로 해안포 사정거리에 있어 상시 북한군의 기습공격

위험에 노출되어 있었다.해병대의 강력한 반격작전으로 북한군을 격퇴시켰는데

이후 북한군은 해안포격을 실시하는 등 소극적인 공격 만을 실시하였다.해병대

가 양도전투에서 완벽하게 승리함으로써 양도는 휴전까지 아군 측 점령 하에 있

는 도서가 되었다.

북한군의 기습상륙으로 일시적으로 호도를 탈취당했지만 석도에 주둔 중인 해

병 제7대대는 호도를 재탈환하였다.그러나 해병대가 호도에 병력을 잔류시켜서

정보를 수집하는 것은 북한군으로부터 계속적으로 위협이 되었기 때문에 1952년

4월 초에 병력을 전원 철수시켰다.호도전투는 병력손실이 39명으로 다른 전투에

비해 상대적으로 많았다.왜냐하면 호도가 너무나 적지와 근접하여 지리적으로

매우 불리한 위치에 있었기 때문이었다.즉 북한군의 기습공격에 매우 취약했기

때문이었다.
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해병대와 해군이 동·서해안에 위치한 도서방어전투에서 완벽하게 승리함으로써

동해안은 영흥만에 위치한 도서(황토도,여도,신도 등)로부터 함경북도 양도까지,

서해안은 있었다.이에 따라 해병대는 동·서해안의 도서에 주둔하면서 공산군에

대 연평도로부터 백령도,초도 및 석도까지 1953년 7월 27일 휴전할 때까지 아군

이 점령할 수한 후방교란작전을 실시하였고,해상봉쇄작전을 수행하는 해군과 정

보수집작전을 수행하는 유격대원들을 지원할 수 있었다.

(집필 :최권삼)
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23)F4U(Corsair):폭 41피트,길이 33피트 4인치,높이 16피트 1인치,중량 14,000파운드,속력 420
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제 1 절  작전 개요

1. 전선 개황(1952.1.1.∼12.31)

1952년 1월에 들어서자

지상전선은 1951년 11월

27일 휴전협상에서 군사

분계선으로 합의를 본 접

촉선인 문산 서측 11km

지점의 임진강 어귀–판

문점 서방–삭녕 북방–

철원 서북방–금화 북방

–금성 남방–어운리–문

등리–고성 동남방 6km

를 경계로 유엔군과 공산

군 쌍방이 선제공격을 중

지한 채 소강상태로 접어

들었고 상호 방어적인 지

상전이 계속되었다.그러

나 유엔 해·공군의 함재기

와 전폭기들은 공산군의

물자와 장비,인원의 전선

이동로인 보급선을 차단하기 위한 합동작전을 실시하였고 공산측은 이에 맞서

적극적인 요격활동과 증가된 중형 대공포를 포함한 대공화기로 대응하였다.
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판문점에서 유엔 협상단은 정전에 도달하기 위해 노력했으나,비타협적이고 지연

에 능한 공산 측에 의해 회담은 더 이상의 진전을 보지 못하였다.2월 유엔군과

공산군은 방어태세를 유지하였고 전선 또한 변동이 없었다.유엔군은 소규모 부

대를 이용하여 전선 서부지역 공산군 진지에 대한 정찰 및 기습을 실시하였으나,

공산군은 이에 맞서 적절한 방어와 즉각적인 대응을 실시하였다.3월 유엔군사령

부는 공산군의 단호한 저항에 대해 순찰과 기습을 감행하였고 광범위한 지역에서

산발적으로 벌어지는 공산군의 탐색공격을 피해갔다.전선은 근본적인 변동이 없

었고 미 제8군 예하 미 제1군단,미 제9군단,미 제10군단,국군 제1군단이 서쪽으

로부터 동쪽으로 한반도를 횡단하여 배치되었다.

4월 공산군이 미 해병1사단이 점령하고 있던 판문점 남부지역과 영연방 제1사

단이 점령하고 있던 고랑포리 북방에 대해 야간 공격을 가했고 유엔군은 이들을

격퇴하였다.4월 나머지 기간동안 지상 활동은 매우 저조하였다.5월 12일 유엔군

사령관으로 클라크(MarkW.Clark)장군이 리지웨이 장군 후임으로 임명되어 부

임하였고,유엔군사령관은 정전협상을 반대하는 공산 지휘부에 극심한 피해를 가

하여 유엔군의 제안을 수용하도록 하기 위해 북한의 수력발전시설을 공격하자는

극동공군 사령관의 조언을 받아 들였다.

6월 지상군활동은 저조한 수준을 유지한 가운데,미 제1군단 예하 미 제45보병

사단이 중부지역에서 카운터작전(OperationCounter)을 벌여 진지 정면의 주요 감

제고지를 점령하고 있던 공산군의 전초를 점령하고 방어진지를 강화하였다.7월

지상에서는 미 제2사단 지역인 266고지(불모 고지)와 그 주변에서 치열한 접전이

벌어졌다.공산군 대대급 규모가 이 지역 점령을 시도하여 수차례 주인이 바뀌었

고 결국 7월 말에 공산군은 미군에 의해 대규모 손실을 입고 유엔군 통제 하에

들어갔다.8월 중순까지 전력이 증강된 대대규모의 공산군이 수개지역에서 유엔

군 진지를 공격했다.

미 제1해병사단과 국군 제2군단 관할지역의 고지들이 수차례 주인이 바뀌었다.

그러나 유엔군은 공산군에게 대규모 손실을 입히고 이 지역에 대한 통제력을 탈

환하였다.9월 최대 규모의 지상 작전이 국군 제2군단 관할 구역에서 벌어져
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전세가 뒤바뀌는 격렬한 전투가 벌어졌지만 전선의 변동은 거의 없었다.공산군

은 매우 심각한 인적 손실을 당했는데 한 예로 4일 동안 약 1,100명의 사망자가

발생한 것으로 평가되었다.10월 6∼15일간 중공군은 미 제9군단의 서측인 철원

북서부 지역을 겨울이 시작되기 전 그들의 진지를 개선할 목적으로 공격하였으나

무위로 끝났다.미 제8군은 미 제9군단 동측인 금화 북동부의 중요 고지를 점령

하기 위한 종결작전(OperationShowdown)을 10월 중순에 시작하였으나 점령지역

을 번갈아 점령하는 형세가 되고 말았다.이와 맞물려 극동해군은 적들을 공격

가능한 도로로 유인하기 위하여 북한 북동부 고저지역에 공산군을 기만하기 위한

상륙작전 시위를 벌였다.이를 지원하기 위해 제315,403공수비행단의 C-46과

C-119수송기가 대구기지에서 공수강하훈련을 실시하는 동안,제5공군과 폭격사

령부 소속 전폭기는 평양 남부와 동부의 병력집결지,핵심 통신시설,차량,철도선

에 대한 공격을 집중적으로 실시하였다.그러나 실망스럽게도 아군의 기만작전이

공산군을 속이지 못했거나 유엔군의 의도를 파악했던지 공산군의 이에 대한 대응

활동은 없었다.

10월 8일 판문점에서의 휴전회담이 전쟁포로의 강제송환 문제로 중단되었다.

유엔군 대표단은 공산군 포로들에게 자유 선택적 송환을 제안하였고 공산군 대표

단은 종전과 동시 모든 포로의 강제 송환을 주장했다.10월 16일 북한은 극동사

령부에 북한과 중공군 전쟁포로의 전원 강제송환에 대한 언급 없이 정전회담 중

지에 대해 강력한 어조로 항의하였다.

11월 중순 이후 적 지상군 활동은 재보급과 병력 보충을 하는 수준에 머물렀

다.11월 4일 선거전에서 한국전 종식을 공약으로 내걸었던 아이젠하워(Dwight

D.Eisenhower)가 대통령에 당선되었고 12월에 들어서자 지상전은 거의 중지되었

다.12월 13일 국제적십자사 집행위원회는 정전 이전에 병들고 부상당한 포로들

의 상호 교환을 제안하였다.12월 2∼5일 간 대통령 당선자인 아이젠하워

(Eisenhower)가 한국 전선을 시찰했으며 이승만 대통령을 만났으나,결국 전선은

미동도 하지 않은 채 1952년 한해를 보냈다.
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2. 공산공군 작전

1952년 공산공군은 이전과 같이 미그회랑지역을 중심으로 청천강 이북 지역에

서의 방공임무에 치중하면서 평양 이남까지 진출하려는 의지를 가지고 간헐적인

공세를 취했지만 유엔공군의 강력한 저지로 단순한 시도로 끝나고 말았다.

공산공군 주요 비행장

북한공군은 1951년 10월 중 창설된 제1전투비행사단(MiG-15보유)이 안둥비행

장과 안산비행장을 오가면서 공산공군의 연합전력 재대로 활동하면서 ‘자유사냥’

방식으로 평양 및 서북부 상공에서 유엔공군 F-86에 대한 방어제공 임무와 기타

전폭기를 요격하는 임무를 수행하였고,중국 장춘 인근 궁주링(公主岭)비행장에

주둔한 제2전투비행사단(La-9보유)은 1951년 10월 이래 공산공군 제1제대의
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전력을 후속 증원하는 제2제대의 역할을 수행하면서 중고도 요격 및 지상표적에

대한 공격임무를 부여받았다.또한 펭쳉(鳳城)에 주둔하고 있던 제11혼성비행사단

은 IL-10기를 이용한 유엔 지상군에 대한 공습(폭격 및 기총사격)과 Yak-9전투

기를 이용해 방어제공임무를 수행하였고,PO-2기를 이용하여 야간에 유엔군의 비

행장 및 병력 주둔지에 대한 폭격을 감행하였다.그러나 이 시기 북한공군의 주

요 활동제대는 MiG-15를 보유한 제1전투비행사단으로 평양 방어임무 외에도 서

부지역은 남포–황주 계선으로,동부지역은 김야,함흥,원산 일대로 방어구역을

확장하려는 기도를 하였으나 유엔공군의 공세에 밀려 포기하였고,F-86과의 교전

으로 손실이 누적되자 북한 조종사들은 공중전에 대한 자신감을 상실하였고 이로

인해 1952년 후반기에는 저속기인 미 해군 함재기 F4U요격으로 작전중점을 전

환하였으나 이 또한 뚜렷한 성과를 내지는 못하였다.

소련공군은 장기간 전투를 수행한 제303,324비행사단을 1952년 1월 교체하여

젊은 조종사들로 충원된 제97,190전투비행사단이 참전하였고 7월부터는 이들 제

대를 교체하여 제32,133,216전투비행사단이 참전하였다.이들 참전부대 모두는

구형 MiG-15에서 엔진추력이 강화되고 성능이 강화된 MiG-15bis로의 기종 전환

을 마친 상태였다.1952년 소련 제64전투비행군단은 이전과 마찬가지로 중국 동

북지역의 주요시설과 북한 주요지역과 시설에 대한 방어임무에만 전력을 투입하

였고,소극적 방어전술로 일관하였다.이 시기 참전조종사의 기량미숙과 유엔공군

의 F-86전력증강 배치와 비행장에서 이착륙하는 MiG-15를 요격하는 적극적인

요격전술로 인해 이전대비 높은 손실과 낮은 전과를 보였다.

중국공군은 1951년 11월에 실시한 전장상황 평가에서 정전 가능성이 높다고 판

단하고,6·25전쟁을 통해 갓 태동한 중국공군을 훈련시켜야 한다는 결론을 내리고

모든 전투비행사단을 참전시켜 각 비행사단은 3개월의 참전기간동안 5∼7회 대규

모 공중전을 치르고 교대한다는 방침을 세웠다.이 방침에 따라 1952년 기간 중에

총 9개 비행사단(전투비행사단 7개,폭격비행사단 2개)이 참전하였지만,기량미숙으

로 이들은 1952년 전반기 동안 많은 희생을 냈으며 유엔공군에게 위협이 되지는

못했다.1952년 5월부터 시작된 구형 MiG-15의 MiG-15bis로 기종 전환 작업이
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10월에 완료되고 그동안의 실전경험을 바탕으로 중국공군은 보다 적극적으로 유엔공

군에 대항하였다.중국공군은 지상군 근접지원과 야간에 남한 주요 비행장에 폭격방

안도 수립하고 시행하려는 의도를 가졌으나 미국의 중국 본토 기지 보복공격에 대한

우려를 가진 펑더화이와 저우언라이 등 중국 지도부의 반대에 의해 좌절되었고,결국

중국공군 작전은 미그회랑과 청천강 이북에서의 방어임무로 제한되었다.

3. 유엔공군 작전

1952년 한 해 동안 극동공군의 임무는 주간의 요격작전,공산군 주요 보급선에

대한 주·야간 차단작전,우선권이 높은 보급품의 공수작전이 극동공군의 중요한

임무가 되었다.따라서 극동공군은 유엔지상군을 공산공군의 공격으로부터 완벽

한 작전자율성을 보장할 수 있도록 전선에서의 공중우세를 달성하고 있었고 우선

권을 갖는 임무인 차단작전,근접지원작전,제공 작전 외에도 일상적인 항공정찰,

공수,탐색 및 구조,조명탄 및 전단 살포 임무를 수행하였다.5월 중 제5공군은

1951년 1∼2월에 시험적으로 실시한 F-86의 대지공격 임무를 재개하였다.

1952년도 유엔공군은 전력증강은 기존 F-84E기종을 F-84G로 교체하는 작업

을 9월중에 완료하여 3개 비행단이 F-84G를 보유하게 되었고,8월에는 제4,51전

투요격비행단이 각각 예하 3개 대대에 인가된 F-86전력 100%를 보유하게 되었

다.또한 주간 폭격임무가 가능한 B-26을 5월에 총 187대를 보유하게 되었고 7월

이후 B-29도 월평균 105대 이상을 보유하게 되어 8월 이후에는 1951년 8월에 내

려진 1일 12회 출격제한 지침을 50% 증가시킬 수 있었다.

1952년도 유엔공군의 비행활동은 총 231,151소티(sortie),월평균 약 19,233소티

로 1951년 전반기(1월∼6월)의 월평균 21,720소티에 비해서는 2,487소티(9.3%)감

소하였고,1951년 후반기 월평균 18,844소티 대비 389소티(2%)증가하여 작전기세

는 1951년 후반기와 대등하였다.
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1952년 제공 작전은 총 40,143소티,월평균 3,345소티를 실시하여 1951년도

대비 약 2배 이상 증가하였고,이는 공산공군의 참전부대 증가와 유엔공군의

F-86전력증강에 따른 것이다.새롭게 투입된 공산공군 조종사들이 전투기량

미흡으로 공중전을 기피하게 되어 전반기에는 공중전이 활발하지 않았으나,9

월이 되면서 본격적으로 시작되어 12월까지 격렬하게 지속되었다.이 기간 동

안 유엔공군은 공중전을 통해 공산공군 MiG-15376대를 포함해 총 383대를 격

추시켰고 유엔공군 손실은 60대에 불과했다.또한 17명의 격추영웅(Ace)이 탄

생하였다.

항공차단작전은 총 71,066소티로 기간 중 전체 비행활동의 약 30%로 가장 높

은 비중을 차지였고,연중 지속적으로 공산군의 주요시설,병참기지,병력집결지,

주요 산업 시설,철도,교량,이동차량 등에 대한 항공차단작전을 실시하였다.한

편 기존 스트랭글 작전의 평가 결과 문제점을 도출하고 이를 해결하기 위해 주요

4개 주요철도선에 대해 주·야간 집중공격을 가하는 새츄레이트 작전(Operation

Saturate)이 1952년 3월부터 실시되었고,지체된 정전협상에서 유엔군 측의 제안

을 수락하도록 압박하고 정전을 조기에 달성하기 위한 항공압박작전(Operation

PressurePump)의 일환으로 6월에는 수풍,장진,부전,허천 수력발전소에 대

한 대대적인 공습이 가해졌고,또한 7월과 8월에는 항공압박작전의 본 작전인

평양에 대한 대 공습작전을 감행하였다.12월에는 제12전술정찰대대와 제3,

452폭격비행단은 야간에 철도차단을 위한 스포트라이트(Spotlight)작전을 시

행하였다.

근접항공지원작전은 전선이 교착된 가운데 전투가 소규모로 진행됨에 따라,

1951년 후반기와 같이 매우 낮은 수준으로 실시되었고,특히 1952년 1∼5월간에는

직접적인 지상군지원임무보다는 예상되는 하계 공산군의 집중공세에 대비하기 위

한 차원에서 조종사 작전숙달을 겸해서 소규모로 실시되었다.이러한 휴식기와

같은 한가한 틈을 이용하여 극동공군은 전술통제기의 개량과 장비 개선 등 공지

합동체계의 개선에 힘썼다.6월 들어서면서 공산군의 공세준비를 방해하고 조종

사 숙달을 위해 근접지원비행이 1,900여 소티로 증가했으며 9월에는 전자방어책
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(ECM)장비를 장착한 B-29가 근접항공지원작전에 처음으로 투입되었다.10월에

제5공군은 개성근처에 주둔한 공산군을 공격하기 위한 근접지원작전 레드 카우

(RedCow)작전을 시행하였다.

공수작전 또한 전선의 급격한 변동이 없는 가운데 휴가자 및 부상병 수송,보

급물자 수송 등 대부분 일상적인 임무를 수행한 가운데,5월에는 제187공정연대

전투단의 병력 2,361명과 전투장비,차량,탄약,식량 등 물자 약 889톤을 일본

아시야(蘆屋)및 브래디(Brady)기지에서 부산기지(K-9)으로 이동시키는 대규모

공수작전을 벌였고 7월에는 3주 동안 제474전투비행단의 병력과 장비를 일본 미

자와(三澤)기지에서 군산 기지로의 이동 배치 작업을 실시하였다.또한 10월에

는 고저 기만상륙작전의 일환으로 제198공정연대전투단 병력을 철원지역에 강하

시켰다.1952년 5월 제315공수비행사단 예하 제374전술공수비행단이 처음으로

C-124를 작전에 투입하기 시작한 이래 11월에는 C-54를 퇴역시키고 C-124로

교체하기로 결정되었고 제61전술공수전대의 C-54가 미 본토로 귀환할 준비를

시작했다.

1951년 8월 1일 제1전투비행단을 창설하고 예하에 전투임무부대로 제10전투비

행전대를 두고 1951년 9월 28일 비행단 일부전력을 강릉기지로 전개하여 1차

(’51.10.11∼11.28)와 2차(’51.12.10∼12.30)에 걸쳐 동해안 지역에 대한 후방차단작

전을 실시했던 한국공군은 1952년 6월 18일 제2정찰전대를 해체하여 제1전투비

행단 제15교육비행전대로 재창설하여 조종사 교육을 강화하는 조치를 취했다.강

릉에 전개한 제10전투비행전대는 1951년 10월에 시작한 후방차단임무를 지속 실

시하는 가운데 승호리철교 차단(’52.1월),송림제철소 폭격작전(’52년 3월)을 성

공적으로 수행하였고 유엔공군의 일원으로 평양 대폭격 작전(’52년 7월)에도 참

가하였다.또한 10월부터는 육군 제1군단을 지원하기 위한 공·지작전(근접항공지원)

을 시작하여 공산군과 교전하는 육군을 엄호하고 공산군 벙커와 병력을 공격하

여 높은 성과를 올렸다.이러한 활동에 힘입어 1952년 1월에 첫 번째 100회 출격

조종사가 탄생하기 시작하여 1952년에만 총 22명의 100회 출격조종사가 배출되

었다.
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<표 8ᐨ1>공군 주요부대 및 지휘관(1952.12월 기준)

부 대 주둔기지 주력 기종 지 휘 관

한국

공군본부 대 구 총참모장:소장 최영덕

제1전투비행단 사 천(K-4) Fᐨ51,Tᐨ6 대령 장덕창

제10전투비행전대 강 릉(K-18) Fᐨ51,Tᐨ6 중령 강호륜

미국

극동공군사령부 도쿄(東京) 대장 OttoP.Weyland

제5공군사령부 이다쯔게(板付) 중장 GlennOBarcus

제8전폭비행단 수 원(K-13) Fᐨ80 대령 JamesJ.StoneJr.

제18전폭비행단 오산(K-55) Fᐨ51 대령 FrankS.Perego

제49전폭비행단
대 구(K-2)

Fᐨ84 공석

제58전폭비행단 F-84E 대령 VictorE.Warford

제51전투요격비행단 수 원(K-13) Fᐨ86 대령 JohnW.Mitchell

제4전투요격비행단 김 포(K-14) F-86 대령 JamesK.Johnson

제3폭격비행단 군 산(K-8) Bᐨ26 대령 EugeneB.LeBailly

제17폭격비행단 부산 수영(K-9) Bᐨ26 대령 ClintonC.Wasen

폭격사령부 요꼬타(橫田) 준장 William P.Fisher

제19폭격전대 가데나(嘉手納) Bᐨ29 대령 HerveyC.Dorney

제98폭격비행단 요코타(橫田) Bᐨ29 대령 EdgarS.Davis

제307폭격전대 가데나(嘉手納) Bᐨ29 대령 AustinJ.Russell

제315공수비행사단 히가시후주(東府中) 준장 ChesterE.McCarty

제314공수비행전대 아시야(蘆屋) Cᐨ119 대령 DavidE.Daniel

제315공수비행단 일본 브래디(Brady) C-46 대령 KennethW.Northammer

제374공수비행단 다치카와(立川) Cᐨ124 대령 JamesW.Chapman

제403공수비행단 아시야(蘆屋) C-119/46 대령 MauriceF.Casey

호 주 제77전투비행대대 김 포(K-14) Meteor-8 중령 J.R.Kinninmont

남아공 제2전투비행대대 횡성(K-46) F-51 중령 R.A.Gerneke

그리스 제13공수비행대 다치카와(立川) C-47 소령 PanayotisFragoyannis

태 국 공수비행대 다치카와(立川) 3/C-47

캐나다 제426공수비행대대 캐나다 도발(Dorval)6/NorthStar
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제 2 절  공산공군 작전

1. 북한공군 

1) 편성 및 임무  

1951년 전반기를 기준으로 그 규모와 실전능력 면에서 전쟁 이전의 상태를 회

복했던 북한 공군은 1951년도 후반기에 들어서면서 MiG-15전투비행사단 창설

등을 통해 공격적인 전투임무가 가능한 공군전력으로서 성장하게 되었다.1951년

말 기준으로 북한 공군은 공군사령부 예하에 전투비행부대로 4개 비행사단(제 1,

2전투비행사단,제11혼성비행사단,폭격기사단)외에 지원부대로는 제1항공기술사

단,항공수리창,비행장건설독립연대,독립수송대대,레이더탐지소대,공중관측 및

경보전파부대 등을 두었다.

<표 8-2>1952년 10월 기준 북한공군 조직도

공군사령부(평양)

(사령관 :왕련)

제1전투비행사단

(단둥)

제11혼성비행사단

(펭쳉)
폭격기사단(펭쳉)

제2전투비행사단

(궁주링)

제1항공기술사단

(둥펭)

항공학교

(옌지/지린)
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이렇듯 1951년 말에 급성장을 한 북한공군은 1952년 10월 이후부터 1953년 3월

말까지 조직 전반에 걸쳐 대대적인 개편과 전력 재편성을 추진하였다.이는 지상

전선의 안정화와 휴전회담의 지연으로 인해 지상군을 이용한 전과확대가 여의치

않은 상태에서 공산군과 유엔군이 상호 공군전력을 확장하려는 기도와 맞물려 이

루어졌다.이미 1952년 5월에 시작된 중국공군 구형 MiG-15의 MiG-15bis로의 기

종 전환은 10월까지 참전중인 중국공군 대부분에 대한 전환이 완료되었고,후속

조치로 북한공군에 대한 전환 작업이 이루어졌다.

이 기간동안 북한공군은 새로운 비행사단 창설과 함께 기존 전투비행사단의 기

종을 최신화 하는 작업을 시행하였다.우선 기존에 MiG-15로 무장되었던 제1전

투비행사단은 1952년 10월 이후 MiG-15bis로 개량하였고,기존 제11혼성비행사단

을 기존 제1비행사단이 보유하고 있던 MiG-15로 기종 전환 후 제3전투비행사단

으로 개편,창설하였다.1)한편 La-9을 주력기종으로 편성되었던 제2전투비행사단

은 12월 이후 MiG-15bis로의 전환을 시작하였다.또한 기존 Tu-2가 주력 기종이

었던 폭격기사단을 제10폭격기사단으로 개칭하고 최신예 제트폭격기인 IL-28으로

기종을 변경하여 1952년 12월부터 작전을 위한 기종 전환훈련을 시작하였다.또

한 기존 폭격기사단에 편성되었던 Tu-2를 주 전력으로 제1독립폭격연대로,기존

제11혼성비행사단에서 보유하고 있던 Yak-18과 Po-2를 기반으로 제2독립폭격연

대로 전환·창설하는 계획을 세웠다.그리고 개편과정에서 남은 IL-10,La-9104대

로 4개 비행대대로 구성된 예비비행연대를 창설하였다.

이러한 재편과정은 1953년 3월말에 완료되어,북한공군은 MiG-15를 보유한

전투비행사단을 3개로 증강시킴과 더불어 제트폭격기인 IL-28을 보유한 제10폭

격사단과 더불어 제1,2독립폭격연대를 보유함으로써 폭격전력을 정예화,다양화

하여 폭격능력을 향상시키는 조치와 함께 예비전력으로서 구형전력인 IL-10,

La-9으로 편성된 예비비행연대를 보유하게 되었다.또한 재편과정에서 남은 구

형 전력인 Yak-18과 Po-2로 구성된 제2독립폭격연대는 야간폭격능력을 보유하

고자 창설되었으나 전쟁기간 중 Po-2를 제외하고는 정상적인 임무를 수행하지는

못했다.
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<표 8-3>1952년 10월 기준 북한공군 전력 현황2)

부 대 보유항공기 주둔지

공군사령부 평양

제1전투비행사단 52대/MiG-15 신의주/의주비행장

제2전투비행사단 48대/La-9 궁주링(公主岭)

제11혼성비행사단
32대/Yak-9,30대/IL-10,

12대/PO-2
펭쳉

폭격사단 Tu-2 펭쳉

항공학교 141대/전투기 및 훈련기 옌지(延吉)/지린(吉林)

제1항공기술사단 동펭(東鳳)

항공수리창

비행장건설연대

합 계

 2) 작전 활동 

1952년도에 접어들면서 유엔공군의 압록강 인근 비행장에 대한 공격은 더욱 더

과감해졌다.유엔공군은 압록강 상공 단둥비행장 인근 상공에 F-86편대를 체공

시키고 있다가 임무를 위해 이륙하거나 임무를 마치고 귀환하는 공산공군 항공기

에 대해 요격을 시도하였다.이로 인해 안둥을 비롯한 압록강 인근에 위치하고

있던 공산공군 비행장은 대단한 위협을 느꼈고,특히 안둥비행장에 주둔한 공산

공군 전력은 수시로 안산비행장을 비롯한 주변비행장으로 대피해야만 했다.이

때문에 북한공군 주요 전력의 주둔지도 수시로 변동되었다.먼저 기존 신의주와

의주기지에 배치되어 있던 제1전투비행사단 예하 2개 연대(MiG-1552대,편제 상

66대)는 1952년 기간 동안 전황과 임무에 따라 단둥과 안산(鞍山)기지로의 이동

을 반복하면서 소련 및 중국공군과의 연합전력 제대로 북한 서북부 상공에서의
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방어제공임무를 수행하였고,중국 장춘(長春)인근 궁주링(公主岭)비행장에 위치

한 제2전투비행사단은 La-948대(편제상 66대)로 편성되어 중고도 요격 및 지상

표적에 대한 공격임무를 부여받았다.펭쳉(鳳城)에 주둔하고 있던 제11혼성비행사

단은 1952년 말 MiG-15로 기종 전환을 마친 후 제3전투비행사단으로 전환되어

옌지에 주둔하면서 전투임무로의 전환을 준비하였다.전선이 안정되자 신의주에

서 사리원으로 이동 전개한 제11혼성비행단 소속 PO-212대(편제상 16대)는 김

포,수원 등의 유엔공군 기지와 유엔 지상군 집결지에 대한 폭격임무를 수행하

였다.

1952년 한 해 동안의 북한공군의 작전활동은 매우 제한적으로 이루어졌다.이

는 두 가지 측면에서 추론 가능한데 첫 번째는 이 시기 소련과 중국공군의 활동

이 매우 어려운 여건에서 이루어졌다는 점이다.1952년 이전의 전투경험이 풍부

한 소련과 중국공군을 대체된 신규 조종사들의 경험부족으로 전투능력이 떨어진

가운데 희생자가 증가하자 수세적 입장으로 선회하였다.두 번째는 유엔공군의

과감하고도 공세적인 요격작전 수행이다.위에서 언급한 것처럼 유엔공군은 이전

의 미그회랑에서의 요격작전을 벗어나 공산공군의 연합기지인 단둥을 직접 겨냥하

여 이착륙 중인 MiG기를 요격함으로써 소위 “만주성역(ManchurianSanctuary)”을

타파하였고 이로 인해 안둥에 주둔했던 제1비행사단은 안산과 단둥비행장을 왕복

하면서 임무를 수행해야 했고 다른 전력들도 펭쳉,궁주링,둥펭 등 안둥 후방기

지로 이동해야만 했다.

북한공군은 제1비행사단 MiG-15를 이용하여 평양을 비롯한 주요 도시 및 시설

에 대한 방어임무를 수행하였으며 공산 연합공군 제2제대로 편성되었던 제2비행

사단 La-9또한 유엔군 전폭기에 대항하여 방어임무를 수행하였다.또한 제11혼

성비행사단 소속 Po-2는 이전과 마찬가지로 야간에 김포,수원 등 전방 비행장과

병력집결지에 대한 소규모 폭격을 수행하였다.

북한공군은 서부에서는 남포와 황주 계선으로,동부에서는 김야,함흥,원산 일

대를 중심으로 전투행동구역 확장을 기도하였고 자유사냥 방식으로 유엔공군 전투

기에 대해 요격을 시도하였다.제1비행사단 예하 연대는 조종사의 기량과 자신감
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결여로 인해 통상 24대로 편대군을 이루어 요격임무를 수행하였고 1일 1∼2회 출

격하였다.

이 시기에도 북한 조종사들은 F-86과의 전투 기피 현상은 지속되었다.1952년

1월 25일 제1비행사단 제2비행연대 MiG-1524대가 안둥에서 이륙하여 F-86과

교전을 벌여 MiG-154대가 격추되어 3명의 조종사가 사망하고 1대는 신의주 비

행장에 불시착하는 사태를 초래하자 북한 조종사들의 F-86에 대한 공포는 더욱

더 증가하였다.

북한공군은 유엔공군이 기지에서 이·착륙중인 공산공군기들을 요격하는 것에

착안하여 김포기지에 주기된 F-86을 직접 공격하기 위한 작전을 구상하였다.

1952년 6월 제1비행사단 제2연대 소속 MiG-158대를 차출하여 안산기지로 이동

하여 비밀리에 지상공격훈련을 6주간에 걸쳐 실시하였다.안둥으로 귀환한 이들

은 임무를 수행할 준비를 하였으나 결국 이 계획은 실패로 인한 MiG-15손실과

성공하더라도 미국의 만주 지역 공산공군 비행장에 대한 보복공격을 우려한 소련

공군에 의해 저지되었다.3)

1952년 9월 초,미 해군이 북한 북동부의 산업시설 표적공격에 관심을 집중시

키자,조중연합공군사령부는 북한 제1전투비행사단에게 동부해안에서 미 해군의

프로펠러 함재기와 교전하라는 특별한 임무를 부여하였다.이는 북한 MIG-15조

종사들이 지난 F-86과의 교전에서 많은 손실을 입고,F-86과의 교전을 기피하는

상황에서 이들의 공중전기량을 향상하고,자신감을 회복시키기 위한 조치였다.그

러나 이러한 시도는 의도한 성과를 이루지 못했으며 미 해군 F4U1대를 격추시

키는 것으로 만족해야 했다.4)

1952년 북한공군은 MiG-15를 보유한 제1비행사단을 위주로 방어제공임무를 수

행하였으나 조종사의 기량미숙과 자신감 결여로 유엔 전투기에 대해 적극적으로

요격작전을 수행하지 못한 채 전투경험을 축적해나가는 과정에 불과했으며 이전

과 마찬가지로 소련과 중국공군의 보조역할을 하는데 만족해야 했다.
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2. 소련공군

1) 편성 및 임무

1952년 1월부터 12월까지 제64전투비행군단의 전투편성 및 참전부대는 상당한

변화를 거쳤다.먼저 제64전투비행군단장으로 1951년 10월에 교체되어 약 1년간

군단장직을 수행했던 로보프 근위소장이 임무를 종료하고 1952년 10월 25일에 슬

류사례프 중장으로 교체되었다.

<표 8-4>소련 제64전투비행군단 편성

구 분 보유 장비 주둔기지 활동기간 비 고

제64전투비행군단 4/MiG-15bis 선 양

제97전투비행사단

(제16,148연대)
116/MiG-15bis

다둥고우

안둥,선양
’52.1∼’52.8

제190전투비행사단

(제256,494,821연대)
120/MiG-15bis 안 둥 ’52.1∼’52.8

제32전투비행사단

(제224,535,913연대)
120/MiG-15bis 안 둥 ’52.9∼’53.7

제133전투비행사단

(제147,415,726연대)
120/MiG-15bis

선양,안둥

둥펭,안산
’52.4∼’53.8

제216전투비행사단

(제676,781,878연대)
120/MiG-15bis 안 둥 ’52.7∼’53.8

제351야간전투비행연대
10/La-11

10/MiG-15bis
안 둥 ’51.6∼’53.1

해군 제578비행연대 안 둥 ’52.7∼’53.4 제133비행사단 배속

제18비행기술사단 안 둥 ’51.6∼’53.8

제87고사포병사단 37/85밀리

고사포

안 둥 ’51.6∼’53.1

제92고사포병사단 안 둥 ’51.6∼’53.1

제10탐조연대 안 둥 ’51.6∼’53.1
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군단 예하 전투제대 편성은 기간 중 2차례에 걸쳐 변동이 이루어졌는데 1952년

1월에 기존의 제1제대인 제303,324전투비행사단을 교체하여 제97,190전투비행사

단이 참전하게 되었고,7월에는 다시 이들 전력을 대체하여 제32,133,216전투비

행사단이 전투에 참가하게 되었다.제97전투비행사단은 제1제대 임무를 종료한

1952년 7월 20일부터 8월 10일까지는 선양비행장으로 이동하여 군단 제2제대 전

력으로 제1제대 전력인 제32,133,216전투비행사단의 이착륙 보장을 위한 엄호와

증원을 위한 예비전력으로 활동하였다.야간 전투전력인 제351전투비행연대는 기

존 La-1120대로 구성되었으나 1952년 2월 1개 대대를 MiG-15bis로 교체하여

La-11과 MiG-15bis각 10대로 전력을 증강하였다.반면 대공방어전력인 제87,92

고사포사단 및 제10공중탐조연대와 후방기술지원부대인 제18항공기술사단은 변동

없이 1953년 1월까지 임무를 수행하였다.다만 태천,남시 비행장 건설 방어를 위

해 박천으로 파견되었던 제87고사포사단은 시급한 안둥기지 방호를 위해 1952년

6월에 안둥비행장으로 이전 배치하였다.

1952년 한 해 동안의 제64전투비행군단의 임무는 1951년 10월에 하달한 임무지

시와 변동 없이 중국공군과 북한공군,중국 고사포 모든 단위부대들과 협조하여

유엔공군의 공중정찰과 공격으로부터 압록강 교량,비행장,발전소와 안둥,신의

주,창성 지역의 목표물,북한의 안주,희천 선까지의 보급로를 보호하고 선양 방

면의 중국 동북지역 목표물의 공격을 격퇴하기 위한 준비태세를 유지하는 것이었

다.또한 중국,북한공군을 지휘·통제하여 북한 서북부 지역에서 유엔공군의 공격

을 차단하고 방호하는 소련,중국,북한 3국의 연합공군사령부의 역할을 담당하게

되었다.

예하제대별 임무는 제1제대 전투비행사단은 유엔공군 전투기와 직접 전투를

벌여 방어지역과 목표를 보호하고 제2제대 전투비행사단은 군단의 예비전력으

로서 군단 지휘부가 위치한 선양에 주둔하면서 당시 극심해진 유엔공군의 기지

이착륙 간 요격작전으로부터 공산공군 항공기를 방호하는 것이었다.대공방어전

력인 제87고사포병사단은 안둥과 다둥고우 비행장 방어임무가,제92고사포병사

단은 안둥 지역 압록강 교량과 도하시설,신의주 비행장 방호 및 유엔공군기의
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안둥과 다둥고우 비행장으로 접근 차단임무가 부여되었다.제10탐조연대는 제

351야간비행연대의 야간 요격임무를 지원하기 위해 안둥,용암포,차련관,의주

경계지역 탐조구역을 설정하여 유엔공군기 접근 시 탐지임무가 주어졌다.

2) 작전활동

1952년의 제64전투비행군단 작전은 두 시기로 나눌 수 있다.첫 번째 시기는

1952년 1월부터 7월까지이고 두 번째는 7월 이후의 시기이다.이는 전투기간을

6개월을 넘지 않는다는 소련 지도부의 방침으로 참전 전력을 교체하였기 때문이

다.전반기 참전부대는 제97,190전투비행사단이며 이들은 교체하여 후반기에 투

입된 부대는 제32,133,216전투비행사단이다.소련공군 지휘부의 입장에서는 1951

년 초부터 참전해온 제303,324전투비행사단이 장기간의 전투로 조종사와 전투기

모두의 피로도가 최고조에 이른 상태에서 이들을 젊고 잘 훈련된 신임조종사와

전투기로 전부 교체함으로써 한국에서의 전투역량을 급격하게 증가시키게 될 것

이라고 판단했다.

그러나 소련 조종사들에게 1952년 2월부터 1953년 7월 휴전협정 조인까지의 기

간은 가장 힘든 시기가 되였다.특히 1952년 1월 이후 소련공군이 자랑하는 가장

많은 공중전투 경험과 전투기량을 보유한 최정예 제303,324전투비행사단이 전선

에서 철수한 이후 1952년 8월까지 가장 혹독한 시기가 되었다.이는 두 가지 원

인에서 찾을 수 있는데 첫 번째는 교체 투입된 후임 전투비행사단의 현격한 전투

력 저하였다.교체 투입된 비행사단 조종사 대부분이 전투 경험이 없었고 전투기

량과 사기마저도 전임 사단에 비해 현격한 차이를 보였다.두 번째는 이전까지

유지했던 유엔공군과의 압도적인 수적우세를 유지하지 못했기 때문이다.이때 소

련공군은 제64전투비행군단 규모를 이전의 3개 전투비행사단에서 2개 전투비행사

단으로 감소시킨 반면 유엔공군은 1951년 12월에 F-862개 대대를 증가시켜 이전

의 수적우세가 감소하게 되었다.물론 중국공군의 참전으로 공산공군 전체적으로

보면 이전의 수적 우세는 계속 유지되었지만 소련공군과 마찬가지로 1952년에 참

전한 중국공군 조종사들의 전투기량은 이전의 중국공군 제3,4비행사단에 비할
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바가 못 되었다.이러한 이유로 인해 소련공군은 이 시기를 “복잡하고 어려운 시

기”로 표현하고 있다.5)

소련공군은 1951년 4월 이후 장기간 전투를 수행해 온 제303,324전투비행사단

을 교체하여 1952년 1월 제97,190전투비행사단을 안둥으로 파견하였다.그러나

새롭게 전투에 투입된 조종사들은 MiG-15비행시간이 단지 약 50시간에 머물렀

고 한국에서의 작전전술이나 실전전투에 대한 이해가 전혀 없었으나 소련공군 지

휘부는 이들이 최고의 훈련을 받은 것으로 인식하였고 전투준비가 잘 이루어진

것으로 판단했다.이로 인해 이들 2개 비행사단은 치명적으로 높은 손실을 입은

반면 유엔군 항공기 격추는 매우 적었다.초기 3개월 동안 제190전투비행사단 예

하 제256,494비행연대는 각각 16대와 20대의 MiG-15손실을 입었고 제821비행

연대는 11대를 잃었다.6)또한 7월까지 이들 연대의 소련 조종사들은 거의 극한상

황에 이르렀고 전투임무를 회피하기 시작했다.제97비행사단 상황도 이에 못지않

았는데 4개월 동안 전력의 1/10을 잃었다.7)

이러한 상황이 되자 제64비행군단장인 로보프 중장이 모스크바에 새로운 조종

사들의 기량에 대해 불만을 제기하였고 공군부사령관 아갈쪼프 중장,국가 대공

방어군 전투항공사령관 시비츠키 중장,국가대공방어군 고사포병 사령관 고호로

프 중장이 이끄는 조사단이 1952년 4월 23일부터 5월 17일까지 제64전투비행군단

의 전투 및 비행사단의 상황,최근 손실 증가의 원인 등을 조사하기 위해 군단이

주둔한 선양에 파견되었다.조사단은 조사결과 발표에서 최근 3개월간의 피해결

과를 “MiG-15bis48대와 조종사 16명이 돌이킬 수 없는 손실을 입었고 이중

MiG-15bis23대와 조종사 7명,즉 50%는 아군 비행장 상공에서 미군 전투기들에

의해 사격을 당했다.”고 적었다.8)이러한 급등한 손실 원인에 대해서는 다음 5가

지로 열거하고 있다.

① 전술의 부 적절성 :소련공군은 연대급부터 사단급 편대군으로 전술을 운용하

는데 반해 유엔공군은 소규모 편대로 운영하고 있는데,대규모 편대군은 체공

시간을 짧게 하고 부분적인 인원만이 전투가 가능하여 전투효율성을 낮추고

유엔공군이 모든 전투 고도를 장악하여 대규모 편대군의 활동 융통성이 결여
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② 지휘관의 전투 참여 저조 :연대장들이 전투에 참여하지 않고 있어 유엔공군

의 전술 이해도가 낮아 예하 조종사들에게 권위가 없고 통솔에 문제가 발생

③ 군단 차원의 야간요격활동 지도 조직 부재

④ 불충분한 비행장에서의 이·착륙 활동 보장

⑤ 비행장에 대한 대공(고사포)방어 능력 부족

이러한 조사단의 원인 지적에 따라 1952년 7월까지 다양한 조치들이 취해졌는

데 주요한 내용을 간추려보면 다음과 같다

① 비행사단의 교체 투입 및 전력 증강

㉮ 제97전투비행사단을 제133전투비행사단으로,제190전투비행사단을 제32전

투비행사단으로 교체하고 제216전투비행사단을 제97비행사단이 제2제대

임무를 종료하는 1952년 7월에 추가로 투입

㉯ 교체되는 제32,133,216전투비행사단에 각각 MiG-15bis12대를 예비전력

으로 추가 배치

㉰ 조종사의 전투참가 기간은 6개월 이내로 한정

② 2기,4기 편대의 소규모 편대로의 전술 변화

③ 비행장에서 이·착륙 보장을 위한 조직 강화 :태천,남시에 주둔하고 있는

제87고사포병사단을 안둥,다둥고우 지역으로 이전 배치

④ 비행연대장의 전투 활동 참여

⑤ 야간 비행조직의 건설

어쨌든 제64전투비행군단의 1952년 전반기 전투성과는 군단 자체 평가에서도

6·25기간 중 낮은 평가를 받고 종료되었다.1953년 2월 7일 제64전투비행군단 비

행전술회의에서 참모장(대좌 베례쥬노이)이 발표한 군단 전술활동분석 결과를 보

면 월 평균 적기 격추건수에서 제1기(1951년 9월∼1952년 1월,제303,324전투비

행사단 참전)에는 74대,제2기(1952년 2월∼7월,제97,190전투비행사단 참전)에는

28대,제3기(1952년 8월∼12월,제32,133,216전투비행사단 참전)에는 32대로

1952년 전반기가 가장 적은 전투성과를 보이고 있다.

위에서 언급한 조사단의 결과보고 외에 최근 당시 소련공군의 손실급증에 대한
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원인 연구가 있었다.당시 아바쿠모프(BorisAbacumov)대좌는 제97비행사단의

많은 조종사들이 과로로 인한 신체적 문제를 치료하기 위해 병원신세를 졌다고

회상했다.최근 소련 연구에 의하면 이러한 주된 이유는 소련 조종사들이 제트전

투기의 전투기동 시 압력을 완화해 줄 수 있는 감압복(G-Suit)이 아닌 가죽재킷,

가죽 비행모,안경과 같은 제2차 세계대전 시기의 비행복을 착용하였기 때문인

것으로 판명되었다.9)결과적으로 소련 조종사들은 고속기동 수행에 따른 육체적

긴장에 의해 자주 복통과 내장의 문제로 고통을 받았다.

1952년 전반기 한국에서의 소련공군의 한축을 담당했던 제97전투비행군단의 전

투 활동의 개괄적인 상황은 1952년 8월 21일 제64전투비행군단장에게 보고된 제

97비행사단(사단장 :근위대좌 세브쵸프)의 전투결과보고서10)로 확인할 수 있다.

이에 따르면 제97전투비행사단이 1951년 12월 22일 소련 칼루카 시를 떠나 안둥

에 도착한 것은 1952년 1월 2일이었다.이들은 안둥기지 도착 후 1952년 1월 20일

까지 단계별 전투훈련을 실시하고 1월 21일부터 유엔공군 소규모 편대에 대항하

여 전투를 개시하였다.제97전투비행사단은 1월 21일부터 안둥과 다둥고우 비행

장에 분산 배치되어 7월 9일까지 안둥,의주,창성지역의 목표물과 도하시설 및

안둥,의주,안주,개천,태천,선천 지역 비행장과 교통로 방호임무를 수행하였다.

7월 10일 선양비행장으로 이동해서는 8월 10일까지 선양 및 주변 지역의 산업 및

행정중심지에 대한 유엔공군의 정찰을 방어하고 창성,안둥,다쿠산(大孤山)지역

에 대한 유엔공군의 대규모 공습 시 제1제대 증원 및 안둥지역 비행장들에 대한

유엔공군의 봉쇄를 차단하고 제1제대 MiG-15이착륙을 방호하는 제2제대 임무를

수행하였다.제97비행사단이 1952년 1월 21일부터 8월 10일까지 출격한 횟수는 총

4,189소티로 비행일 기준 사단 평균 40소티,조종사 1인당 평균 70소티였다.11)

이중 요격임무는 3,407소티(81%),전투초계 549소티(13%),자유사냥 85소티(2%),

타 부대방호 118소티(3%),정찰 30소티(1%)로 요격임무(방어제공)가 주 임무였

음을 알 수 있다.이러한 임무결과 성과로 유엔공군기 66대(49대/F-86,6/F-84,

6/F-80,5/기타)를 격추시킨 반면 제97사단 MiG-15는 34대가 격추되었다고 주장

했다.12)
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소련공군의 자체 평가는 1952년도 후반기 작전상황이 전반기 상황보다 나아졌

다고 평가하였지만,1개 전투비행사단이 증가 편성되어 수적 우세는 확보되었지만

질적으로는 전반기와 크게 달라진 점은 없었다.후반기 소련공군의 활동 경향은

제64전투비행군단 지휘부가 후반기 참전 부대 중 가장 우수했다고 평가하는13)제

133전투비행사단의 활동을 통해 확인할 수 있다.

제133전투비행사단이 소련을 떠나 중국에 도착한 것은 1952년 4월 16일이었

다.사단본부와 예하 2개 비행연대(제147근위전투비행연대,제415전투비행연대)와

지원부대는 선양비행장에 배치하고,제726전투비행연대는 둥펭에 배치하였다.이

들은 다시 7월 중 2차례에 걸친 이동을 거쳐 제147근위전투비행연대와 제726전

투비행연대는 안둥비행장에,제415전투비행연대는 펭쳉(鳳城)비행장14)에 전투를

위한 최종 배치를 완료하고 8월 1일부터 본격적인 전투 활동에 돌입하게 되었다.

이러한 와중인 1952년 5월 11일에는 제415전투비행연대 예하 1개 대대(조종사

11명,MiG-15bis10대)가 다둥고우 비행장으로 이동하여 야간전투임무에 돌입하

였다.또한 특기할 만한 사항은 제133전투비행사단이 1952년 8월부터 소련 해군

소속 1개 항공연대(제5해군 제7항공사단 제578항공연대)의 장비를 제외한 병력

(연대 지휘관 및 참모 12명,조종사 40명)을 배속받아 전투에 참여시켰다는 것

이다.15)

선양에 주둔한 제133전투비행사단은 4월 20일부터 6월말 까지 제2제대로서 선

양지역 방호와 제1제대인 제97,190전투비행사단의 증원제대 역할을 하다가,7월

에 전투배치를 완료한 다음 8월 1일부터는 요격출격과 ‘자유사냥’을 통해 수풍발

전소와 안둥의 압록강 철교,안둥비행장,평양-원산 선까지의 목표물과 교통로를

유엔공군의 공격으로부터 방호하는 임무를 수행하였다.사단의 월간 비행활동 추

이는 다음(표 8-5)과 같다.

제133전투비행사단이 본격적인 활동을 시작한 것은 안둥과 펭쳉기지로 이동 후

8월 1일 첫 교전을 벌이면서였다.이날의 교전상황을 간략하면 1952년 8월 1일 제

133전투비행사단 24대의 MiG-15bis가 유엔공군의 항공기를 요격하기 위해 비상

출격을 했을 때 미 공군 제334전투비행대대 F-86의 공격을 받았다.이때 소련조
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종사들은 실전 전투경험이 부족하였기 때문에 거의 공황상태에 이르렀다.니콜라

이 이바노프(NikolayI.Ivanov)대위는 자신은 자신의 비행기량에 의지하고 유엔

공군의 첫 번째 나선형 강하 공격을 회피한 후 F-86을 맹렬히 추격하여 한국에

서의 첫 번째 공중사격을 실시하였다고 보고했다.그는 이후 피탄되는 F-86을

목격하였으나 다른 F-86이 자신을 공격하는 바람에 추락하는 것을 보지 못했다

고 진술했다.

수차례의 공중기동이 있은 후 이바노프는 두 번째로 F-86의 후방에 위치하는

기회를 잡았고 맹렬하게 기관포를 발사하였다.이때 그는 피탄된 F-86이 폭발하

는 섬광과 함께 지상으로 추락하는 것을 목격하였다.그는 안둥기지로 귀환 후

F-862대를 격추하였다고 주장했다.아직도 제133비행사단에게는 1952년 8월 1일

은 비극적인 날로서 이바노프 요기(僚機)를 포함하여 MiG-153대가 격추되고

이들 3명의 조종사들이 사망하였는데,미 공군 보고서는 F-861대가 격추되고

다른 4대가 손상을 입었고 MiG기 3대를 격추하고 다른 2대에 손상을 입혔다고

기록하고 있다.16)

<표 8-5>1952년 제133전투비행사단 예하 제대별 비행활동

구분 사단지휘부 제147비행연대 제415비행연대 제726비행연대 계

’52.5월 81 81

6월 91 42 20 153

7월 2 138 160 88 388

8월 4 306 221 167 698

9월 5 279 340 186 810

10월 1 223 164 146 534

11월 163 208 168 539

12월 2 144 194 180 520

계 14 1,425 1,329 955 3,723
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기간 중 제133전투비행사단 예하 연대별 전투강도는 제147전투비행연대,제415

전투비행연대,제726전투비행연대 순으로 높았다.제133전투비행사단이 유엔공군

과의 공중전을 벌인 고도는 유엔공군 기종별로 다른데,F-86과의 교전은 8천∼1만

4천m,F-84,F-80,F-51과 같은 전폭기와는 500∼4,500m,B-26,B-29와 같은 폭

격기와는 6천∼8천m에서 교전을 벌였다.주 교전 지역은 F-86과는 안둥,창성,

용암포,철산,정주,순천,개천 지역이었고,전폭기와는 안주,북진,정주,철산,대

관동,선천지역에서 주로 교전하였다.사단의 전투효율성이 가장 높았던 시기는

1952년 9월∼12월로 MiG-15bis손실은 13대인데 반해 유엔공군기 55대를 격추하

고 13에 대해 손상을 입혔다고 주장하고 있다.17)

소련공군은 유엔공군의 야간 공습을 저지하기 위한 방안에도 관심을 보였다.

1951년 6월 소련공군은 뤼다(Lüda)로부터 중국 안산으로 La-1120대를 보유한 제

351야간전투비행연대를 전개하였고 본격적으로 작전을 시작한 것은 9월부터였다.

이들의 임무는 야간공격으로부터 안둥지역의 교량과 비행장을 방어하는 것이었

다.그러나 제351비행연대는 B-29를 요격하기에는 속도가 느렸다.한 예로 1951

년 12월 4일 부연대장인 카렐린(AnatoliyM.Karelin)소령은 탐조등에 의해 식별

된 B-29를 요격하는데 실패하였다.결국 1951년 12월까지 B-292대를 요격하는

데 만족해야 했다.18) 이러한 결과는 제64전투비행군단 지휘관들로 하여금

MiG-15bis를 야간작전에 투입하기로 결정하게 하였다.1952년 2월에 제351비행연

대의 1개 대대는 MiG-15bis(약 10대)로 기종 전환을 마쳤고 나머지 대대는 이전

보유 항공기를 지속 운영하였다.그러나 이들 MiG기는 공중요격레이더를 장착되

지 않아 이들 조종사들은 지상관제요격 통제사들에 의존하여 전투공역까지 유도

되어 이후 적기를 목측으로 식별하였다.카렐린 소령이 야간탐조등의 도움을 받

아 B-291대를 요격한 1952년 5월 하순까지 MiG기는 유엔공군 야간 폭격기에게

치명적이지 못했다.19)이것이 야간에 MiG기가 거둔 최초의 요격이었고 소련 조

종사들을 고무시킨 승리였다.

1952년 5월 11일 야간전투경험이 있는 제133비행사단 조종사들이 제351비행연

대 예하 대대로 추가적으로 편성되자 야간에 B-29에 대해 타격을 주기 시작했다.
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극동공군 폭격사령부는 1952년 6월 10일 저녁에 B-292대가 격추되고 1대가 심각

한 손상을 입었다고 보고했다.소련 자료에 의하면 카렐린이 2대를 격추하고 다른

조종사 1명이 한 대를 파괴했다.20)이러한 B-29의 손실로 인해 극동공군은 MiG에

대응하기 위해 공중요격레이더를 장착한 F-94B(Starfire)야간 전투기를 배치하

게 되었다.11월 초 제351야간요격연대는 미 해병항공단 F3D-2(Skynight)전천후

제트요격기에 의해 2대의 MiG기 손실을 입었다.그러나 소련공군은 11월 7일에

F-94B1대를 격추시켰다고 주장했다.공중요격레이더가 없었지만 지상관제요격

통제사는 코발레프(I.P.Kovalev)중위의 MiG가 F-94B에 돌격하여 충돌할 수

있는 위치까지 정확하게 유도하였고 충돌로 인해 두 항공기는 화염에 휩싸였다.

코발레프는 안전하게 비상탈출 하였고 후에 적기훈장을 받았다.이는 야간에

제트기 간에 거둔 최초의 요격사례로 기록되고 있다.그러나 보다 중요한 것은

미 공군이 공중요격레이더를 탑재한 야간요격기의 배치에도 불구하고 MiG기들

이 유엔공군의 폭격기를 격추하는 것을 방지하지 못해다는 점이다.증가된 유엔

공군의 야간 공습에 대한 대응을 위해 제32전투비행사단 1개 비행대대(10대

/MiG-15bis)가 1952년 12월부터 야간작전에 참여하였다.

제64전투비행군단 분석에 따르면 제351야간전투비행연대는 1952년 한 해 동안

1,062회 출격하여 유엔공군과의 공중전을 32회 실시하여 유엔공군기 15대(11대/

B-29,3대/B-26,1대/F-94)를 격추하였다고 주장하고 있다.21)또한 야간전투 시

손실률을 유엔공군과 소련공군의 비율을 10:1,유엔공군기 1대를 격추하는데 평균

탄환 사용량은 220발,야간전투 효율성이 매우 높다고 자평하고 있다.22)야간 전

투에서 가장 높은 성과를 올린 조종사로는 B-295대와 RB-291대를 격추시킨

제351야간전투비행연대 부연대장 카렐린 소좌이며,B-262대를 격추시킨 두쉰 소

좌,B-292대를 격추시킨 도브로비찬 대위를 꼽고 있다.

제64전투비행군단 보고서에 의하면23),1952년 군단의 비행활동은 총 23,539소티를

실시하였고 이중 야간 출격은 1,062소티였다.공중전을 실시한 승무원은 연인원 9,014

명으로 총 868회의 편대군 공중전을 수행했다.또한 기간 중 전투성과는 조종사 51명

과 항공기 172대를 잃는 반면 유엔공군기 총 394대를 격추하였다고 주장하였다.24)
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3. 중국공군

1) 편성 및 지휘체계 

<표 8-6>조중연합공군사령부 지휘관계

중국인민해방군

공군(베이징)
조중연합사령부

후방지원 작전통제

조중연합

공군사령부(안둥)

중국인민지원군공군

(안둥)
북한공군(평양)

1951년 9월 유엔공군의 스트랭글작전에 맞서기 위해 제4전투비행사단을 안둥비

행장에 전개시켜 6·25전쟁에 본격적인 참전을 시작했던 중국인민지원군 공군은

그해 12월까지 제3,14,2,6전투비행사단이 참전하였다.당시 중국지도부는 6·25

전쟁에 참전하는 중국공군을 ‘중국인민지원군 공군(中國人民志願軍 空軍)’으로 명

명하고 사령관에는 리우젠(劉錢)을 임명하였으며,조중연합공군사령부의 사령관을

겸임토록 하였다.그리고 중국인민지원군 공군을 지휘하는 상부조직은 중국인민

해방군 공군사령부(사령관 :류아러우 劉亞樓)였다.

1951년 11월 중순 공군작전을 시작한 지 얼마 되지 않아 중국공군 지휘부는 전

장상황을 평가했다.정전(停戰)가능성이 높아지자 그들은 6·25전쟁을 통해 중국

공군 조종사와 지원병력들을 훈련시키고 전쟁에서의 실전경험을 갖게 하는 것이

필요하다는 점을 절실하게 느꼈다.또한 소련공군에게 중국공군 조종사들에



.

제 8 장  공군작전

622

대한 엄호를 계속 맡길 것인가에 대한 결정도 필요했다.중국공군 지휘부는 잘

훈련된 제3,4비행사단에게 새롭게 투입되는 중국공군 부대를 이끌고 작전에 참

가하여 실전훈련을 가속화하는 방안을 결정하고 신규 참전부대에 대한 방호임무

를 이들 제3,4전투비행사단에 부여하였다.이러한 결정에 따라 1952년도에도

새로운 비행사단들이 전투에 참가하게 되었다.1952년도 중국공군 참전부대는 총

9개 비행사단으로 다음 <표 8-7>과 같다.

<표 8-7>1952년 중국공군 참전 현황

참전부대 참전기간 기종 지휘관

제3전투비행사단 ’52.3∼’53.1 MiG-15 袁彬

제4전투비행사단 ’52.1∼’52.4 MiG-15 方子翼

제6전투비행사단 ’51.11∼’52.3 MiG-15

제12전투비행사단 ’52.3∼’53.3 MiG-15 王明礼

제15전투비행사단 ’52.1∼’52.3,’52.10∼’53.7 MiG-15 黃玉庭

제17전투비행사단 ’52.3∼’53.7 MiG-15

제18전투비행사단 ’52.5∼’52.12 MiG-15 王定烈

제8폭격비행사단 ’50.12∼’53.3 Tu-2

제10폭격비행사단 ’51.10∼’52.3 Tu-2

1952년 초 중국 공군은 지휘체계 상 문제점을 안고 있었고 이러한 문제점은 실

제 전투에서 효율적이지 못했으며 오히려 실패를 불러오는 원인이 되기도 했다.

중국공군의 첫 번째 문제점은 중국공군의 과도한 중앙 집권화로 인한 작전지휘의

경직성이었다.중국 공군지휘체계는 매우 높은 수준으로 중앙집권화되었는데 이

는 부분적으로 효율적인 방어 작전은 중앙통제와 지시가 필요하다는 소련의 2차

대전 경험과,한 편으로는 중국공산당의 위계구조가 개인을 중심으로 조직된 데

그 원인이 있다.중국인민해방군 공군사령관 류야러우(劉亞樓)는 베이징에서 마오

쩌둥에게 직접 지시를 받거나 보고를 통해 자주 중국인민지원군 공군 작전에
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간섭했다.그러나 당시 중국인민지원군 공군사령관 리우젠(劉錢)은 상대적으로 높

은 수준의 행동의 자유를 누렸다.중국인민지원군 공군사령부에서 사령관이 일일

임무계획으로부터 초계지역에 대한 조종사 출동지시까지 모든 형태의 작전을 통

제했다.초대 중국인민지원군 공군 사령관인 리우젠은 자신의 권한은 비행편대장

에게 임무명령을 주는 것까지 포함되어있다고 회상했다.비행장에 위치한 비행사

단장은 단지 항공기 이착륙에 대한 책임을 가지고 있었고,중국공군 지휘관들은

이러한 지휘체계가 전투상황에서 노련한 지상 지휘관들로 하여금 보다 나은 통제

를 실시하게 할 것이라고 믿었다.그러나 이러한 중국공군의 중앙집권화 된 계획

과 통제체제는 너무도 경직되고 융통성이 없었고,더욱이 심각한 문제는 중국공

군 지휘관들이 공중전투경험이 부족하여 자주 아주 잘못된 결정을 내린다는 것이

었다.중국인민지원군 공군 부사령관 단수첸(段蘇權)은 1951년 12월 13일에 발생

한 치명적인 패배는 안둥에 있는 중국인민지원군 공군사령부를 자주 방문한 류야

러우의 간섭이 상당한 원인을 제공했다고 주장했다.류야러우는 다른 사람들의

충고를 무시한 채 중국 조종사들에게 1,000미터 아래에서 접근해오는 미 공군의

F-86대규모 편대군보다 더 아래로 내려가라는 잘못된 명령을 내렸다.고도의

이점을 포기하자,잘 훈련된 F-86조종사들이 고고도에서 손쉽게 공격을 가했고,

결과적으로 전쟁 중 다른 임무를 수행할 때보다도 MiG기는 상당한 손실을 입

었다.25)

다음 두 번째 문제점은 중국인민지원군 공군의 지휘·통제체제가 무선통신과 레

이더 운영자들의 경험부족으로 인해 심각한 약점을 노출하였다는 점이다.때때로

지상과 공중 간 통신이 작전 중에 지연되었고 지상관제요격 레이더는 지상에 있

는 지휘관이 결심을 할 수 있을 정도의 정확한 정보를 제공하지 못했다.레이더

탐지범위 오차가 매우 높았기 때문에 적기와 매우 밀착된 거리에서 조차 중국 조

종사들은 접근해오는 공산군의 폭격기와 전폭기를 요격하는데 실패했다.1951년

12월에 중국공군은 박천과 평강에 지상관제요격 레이더와 통신장비를 갖춘 전선

보조통제소를 설치했다.감시초소는 북한지역 내 레이더 미 도달 지역에 중국 조종

사들의 MiG기가 기습을 받아 방어 작전을 펼칠 때 요격의 효율성을 증가시키기
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위해 설치되었다.전방통제소는 공중전에서 격추된 중국 조종사와 항공기를 구조

하는 책임을 가졌다.

세 번째 문제점은 대부분 중국공군 지휘관들은 공중전에 대한 지식이 없었으

나,지상전 경험을 공중전에서의 전술로 확대적용하려고 하였다는 것이다.참전

초기 중국공군의 지휘와 운용원칙은 정밀한 계획,공산군의 약점을 압도하기 위

한 우세한 전력의 집중,융통성 있는 전력운용이 포함된다.특히 적에 비해 압

도적인 수적우세를 유지한다는 원칙하에 참전 초기,중국의 젊고 경험이 없는

조종사들은 대규모 전투 대형이 필요한 소련의 2차대전 전술을 이용하여 F-80

과 F-84와 같은 저속기와 교전했다.만약 상황이 유리하다면 중국 조종사들은

공격을 감행했고 그렇지 않으면 교전을 회피했다.참전초기 몇 차례 손실이 발

생한 이후 중국공군 지휘부는 이러한 대규모 전투대형이 너무 경직되고 융통성

이 없고 전투를 어렵게 하고 있음을 인식하게 되었다.또한 유엔 공군은 이러한

대형을 쉽게 파괴할 수 있었고 중국 조종사들은 개별적으로 불리한 상황에 직

면했다.

1951년 11월과 12월에 류야러우는 스스로 공중전을 연구하기 위해 안둥으로

갔다.중국 조종사들의 보고서를 검토한 후,그는 소규모,밀집,지원 가능한 비행

편대가 결론적으로 보다 좋은 성과를 이룩할 것이라는 결론을 내렸다.또한 유엔

공군의 공중활동 유형을 분석한 결과,2기 혹은 4기,8기 비행편대로 상호 지원

가능한 다른 고도에서 비행함으로써 보다 효율적인 전술을 채택하고 있음을 확인

할 수 있었다.이러한 검토를 통해 류야러우는 1개 공역,다양한 고도,4기 편대비

행 원칙을 고안했다.이는 항공작전에서의 편조,편대와 이들 간의 공동역할의 중

요성을 강조한 것으로,당시 중국인민지원군 공군사령관 리우젠은 이 전술원칙은

항공전 수행방법을 이해하는 비약적인 진전이자,중국공군의 공중전 이론에 매우

지대한 영향을 끼쳤다고 평가했다.26)

중국공군 성장 초기에 전투경험을 최대한 많은 조종사에게 적용하기 위해 중국

공군 지도부는 1952년 6월에 6·25전쟁 참전을 통해 지역공군 지휘관/참모들을 교

대로 안둥에 파견하기로 결정하였다.이 계획에 따라 동부군구 공군을 시작으로
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북부,남중부군구 공군 순으로 3개월 간격으로 파견이 이루어졌다.1952년 7월

2일부터 10일까지 558명의 지휘관,참모인원이 동부군구로부터 안둥으로 이동했

다.2개월의 훈련기간이 지난 후 중국공군은 이들이 중국인민지원군 공군의 지휘

를 책임지는 것은 당연하다고 생각했고 1952년 9월 동부군구 공군사령관인 나이

펭지(聶風智)가 리우젠을 이어 중국인민지원군 공군사령관으로 임명되었고 전쟁

이 끝날 때까지 유지했다.

중국공산당 지도자들은 적절한 전투경험을 가진 고위 지휘관의 중요성에 대해

잘 인식하고 있었다.그들에게 6·25전쟁은 비행사단 이상 제대 지휘관들이 군사학

교에서보다 현대전에 대한 지식을 더 많이 습득할 수 있는 거대한 학교였다.군

과 사단 지휘관들도 6·25전쟁에 파견할 것이라는 총참모부의 보고에 대해 1952년

8월 16일 마오쩌둥은 환자라도 임무 수행이 가능하다면 모든 군과 사단 지휘관들

이 참가해야 한다고 강조했다.이어진 지침을 통해 마오쩌둥은 공군지휘부에 참

전이 계획되지 않은 항공학교장과 비행사단장들도 전쟁경험을 배우고 습득하기

위해 중국인민지원군 공군에 파견하는 계획을 발전시킬 것을 지시하였다.1953년

7월말까지 다양한 각급 지휘부로부터 1,070명 이상의 군관과 하전사들이 교대로

파견되었다.또한 총참모부,해군항공대,방공포병사령부 소속 군관 300명도 항공

작전을 배우기 위해 안둥으로 파견되었다.

2) 참전전력의 증원 및 작전 

1951년 11월 전장상황 평가를 통해 정전 가능성이 높다고 평가한 중국공군 지

휘부는 창설 단계에 있는 중국공군 조종사와 지원 병력에 대한 실전경험을 갖게

하는 것이 필요하다고 결정하였다.27)

그러나 이러한 방침은 숙련되지 않은 신규양성 조종사를 참전시키는 결과를

초래했고 결국 상당한 대가를 치러야 했다.안둥기지가 3∼4개 비행사단만을 수

용할 수 있기 때문에 중국공군은 각 비행부대가 안둥기지에 짧은 기간동안 주둔

하면서 대규모 공중전을 5∼7번 수행한 후에 교대하기로 결정하였다.이에 따라
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1951년 11월에 제2비행사단(1개 MiG-15비행연대,1개 La-11비행연대)과 제14

비행사단(MiG-1540대,조종사 43명)이 참전하였다.

1951년 12월 13일 오후,제14비행사단 소속 전투기들이 제3비행사단 전투기의

엄호 하에 첫 번째 전투임무를 수행하고 있었다.젊은 중국조종사들에게 좀 더

쉬워 보이는 미 공군 전폭기와 교전을 시도하던 중 예기치 않게 박천상공에서 대

규모 F-86편대군속으로 휩쓸려 들어갔다.F-86들은 MiG가 보조연료탱크를 장

탈하기 전에 후미로 들어왔다.이 공중전은 F-86조종사들에게는 “매우 쉽고 훈

련된 거위사냥”이 되어버렸다.6분 동안 7대의 MiG가 추락했고 다른 2대는 심한

손상을 입었다.

비상 탈출한 7명의 조종사 중 6명이 생존에 성공하였다.이는 6·25전쟁 중에

중국공군 단일 비행사단이 기록한 최악의 손실 중 하나로 기록되었다.이에 따라

중국공군은 신입 조종사들이 전투에 참여할 수 있는 절차마련에 고심했다.실전

경험이 있는 제3,4비행사단에 의존하여 신입조종사들의 최초 비행은 유엔공군기

가 없는 상태에서만 전투지역에 나갈 수 있었다.나중에는 소규모 전폭기 편대공

격,소규모 F-86편대로 보다 위협이 증가 된 상황으로 출동하게 되었고 마지막에

는 대규모 전투편대군과의 교전에 참가하였다.초기 임무 시에는 경험 있는 조종

사들의 도움을 받았고 나중에는 실전경험이 있는 부대와 새로운 부대가 합동으로

작전을 수행했다.

1952년 2월 4일 마오쩌둥은 중국공군 지휘관들에게 중국공군 조종사들이 극히

적은 공중전을 치를 지라도,실전의 중대성과 실전경험을 할 수 있는 기회를 부

여할 것을 강조하는 지시를 하달하였다.28)1952년 초 추가로 4개 비행사단이 중

국공군 참전부대에 합류하였다.이들은 선양의 제15비행사단(48명의 조종사와

MiG-1548대),상해의 제12비행사단(조종사 45명,MiG-1549대),탕산의 제17비

행사단(조종사 52명,MiG-1542대),광저우의 제18비행사단(조종사 39명,MiG-15

40대)이다.1951년 11월부터 휴전까지 중국공군은 같은 시기에 3∼4개 비행사단을

교대로 유지하였고 총 150∼200대의 MiG-15를 압록강 주변 비행장에 배치하

였다.
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중국공군 참전 기념탑(중국 단둥 항미원조기념관)

6·25참전 와중에도 중국공군의 전력증강은 사업은 계속되어 1951년 9월 약

2개 사단 100여 대의 항공기에서 1952년 9월 약 9개 비행사단 450여 대의 항공기

로 늘어났다.또한 1952년 5월부터 시작된 기존 MiG-15항공기를 개량된

MiG-15bis로 개량하는 작업을 1952년 10월에는 거의 완료했다.이러한 가운데

1952년 8월 기준 참전중인 공군전력은 9개 전투비행사단과 4개 고사포사단과 5개

도시방어 고사포연대였다.29)

1952년 1월부터 중국공군은 독립적인 작전을 펼쳤고 비행사단을 교대로 작전을

진행했으며 1951년 9월 참전을 시작한 이래 1952년 6월까지 9개 전투비행사단

(17개 MiG-15연대,1개 La-11연대)이 방공임무를 수행했으며,2개 폭격비행사

단이 대화도와 소화도 폭격에 참여하여 지상군을 지원하였다.이 기간(1951.1∼
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1952.6)동안 중국 공군은 447명의 조종사가 전투임무를 수행했으며 전투

출동 680차례에 총 1,602대가 출동하여 공중전을 85차례 벌여 유엔공군 항공

기 123대를 격추하고 43대에 손상을 입혔으며 중국 측은 82대가 격추되고 27

대가 손상을 입어 상호 격추 비율은 1:1.46으로 중국공군이 우세하다고 주장

하였다.30)

그러나 이러한 중국공군이 주장은 신빙성이 떨어지는데,왜냐하면 당시 중국

공군의 항공작전이 많은 문제점을 노출하고 있었기 때문이다.먼저 조종사의 무

경험과 비숙련은 중국공군이 6·25전쟁에서 직면한 가장 큰 약점이었다.중국공

군은 참전기간 동안 약 11,000소티의 비행을 실시하였지만 약 15%(1,602)만이

실제 전투에 참가한 것이다.9개 비행사단 중에서 제3,4비행사단만이 전술을

구사하면서 미군전투기와 훌륭하게 교전하였다.제3,4비행사단은 다른 비행사

단이 더 많은 비행을 하면서 거의 승리를 하지 못한데 반해 2/3이상을 승리로

이끌었다.한 예로 1952년 4월과 5월간에 제12,17비행사단 조종사들은 27번을

이륙하여 단 한번 공중전을 치렀을 뿐이다.미 공군 학자들에게는 이러한 낮은

전투참가율은 아마도 대부분의 공산 측 조종사들이 유엔공군과 미 공군보다 항

상 수적으로 우세함에도 불구하고 공중전 참가를 원치 않았다는 것으로 받아들

여질 수 있다.

중국 전사가인 후얀(XuYan)은 제트 조종사는 전투에 숙달되기 위해서는 최소

300시간 이상의 비행훈련 기록이 필요하다고 주장한다.중국이 전쟁이 긴박성으

로 인해 6·25전쟁에 평균 50∼60시간의 비행훈련시간을 가진 조종사를 파견하게

되는 결과를 초래했다.6·25전쟁 참전자의 회상에 의하면 아주 근접한 거리에서도

적기를 식별하지 못하는 무능력을 포함한 무경험과 자신감 부족은 교전에서 실패

하는 가장 중요한 원인이 되었다.만약 중국공군이 참전초기에 사용할 전술이 있

었다면 그것은 기술적으로 우세한 MiG-15가 이러한 결함을 보완해 줄 수 있도록

F-86보다는 F-80과 F-84와 교전하는 것이었으나 미군 조종사의 공세적인 요격전

술로 인해 어려움은 계속되었다 .

1952년 중반 부실한 중국공군 조종사들의 성과는 중국 지도부의 우려를 낳았다.
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1952년 5월 13일과 15일 제3비행사단은 유엔공군의 안둥 비행장에 대한 은밀한

기습공격으로 MiG-155대와 2명의 조종사를 잃었다.1952년 6월 11일 마오쩌둥

은 류야러우 공군사령관에게 안둥비행장으로 가서 공군작전을 책임지고 지휘할

것을 지시했다.중국조종사들은 약 한 달간 전투임무를 중지한 채 전투임무 손실

경험에 대해 요약보고서를 작성했다.이 기간 중국공군작전의 가장 큰 좌절은 지

상군에 대한 지원계획의 포기이다.

북한지역에 비행장을 건설하려는 중국의 노력에 대해 미 공군의 지속적인 공격

은 중국공군의 압록강 이남으로의 항공기 전개를 막았다.중국 통계에 따르면 건

설 중인 비행장에 119회에 걸쳐 약 13,760발의 포탄이 투하되어 약 28%가 활주

로,유도로,기타 시설을 명중하였다.1951년 12월 말에 중국공군은 지상군 지원

계획을 철회했고 미국과 교전하기 위해서 단지 중국 내의 비행장만을 사용하기

로 결정했다.북한 지역에 위치한 비행장을 사용하지 못함으로 인해 MiG의 짧은

비행거리 때문에 중국공군은 모기지(母基地)에서 100마일 이상 떨어진 지역에

대한 비행은 제한되었다.공중엄호의 부족은 전쟁기간 내내 중공군의 사기에 영

향을 미쳤다.그럼에도 불구하고 1951년 9월부터 1952년 5월까지의 중국공군 조

종사와 지상 지원 병력은 실전경험을 획득하기 시작했으며 이 기간 작전기간동안

많은 교훈이 도출되었고 이러한 교훈은 전쟁기간 내내 중국공군의 항공전 수행노

력에 지속적인 도움을 주었다.

1952년 춘계기간에 판문점에서의 정전회담은 양측이 포로송환 방법에 대해 양

보를 보이지 않음으로 인해 진척을 보이지 않았다.1952년 5월 중순 중국 공산당

군사위원회는 한국 전장 상황을 평가한 후 정전이 1952년을 넘길 것으로 결론을

내렸다.

이에 따라 중앙군사위원회는 중국공군에게 인민지원군의 전투력을 향상시키고

공군에게 보다 많은 전투경험을 얻기 위해 모든 전투비행부대를 전장에 순환하여

참전시킬 것을 지시하였다.1952년 6월부터 1953년 7월 27일 정전회담이 조인되기

까지 중국공군은 중국공군 역사에서 처음으로 대규모 공군부대가 참가하는 항공

작전을 지속하였다.
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1952년 5월 저우언라이는 총참모부장 네룽전(聶榮臻)에게 펑더화이(彭德會)와

협조할 것을 지시하였다.그들 모두는 중앙지도부의 중국이 내적으로는 경제를

안정화하고 국가를 부흥시키면서 6·25전쟁에서 전투를 지속하는 것이 필요하다는

새로운 정책에 찬성했다.전쟁이 길어짐에 따라 이들은 한국에 중국인민지원군의

윤번제 교대 원칙을 지지했다.1952년 5월 15일 중앙군사위원회는 지쳐 있는 지상

부대를 새로운 부대로 교체할 것과 특별히 항공작전 수행을 위해서는 전선에 3개

전투비행사단을 유지하는 것이 필요하다고 결정했다.

1952년 6월 6∼9일간 개최된 지휘관회의에서 중국인민지원군 지휘관들은 길어

진 전쟁을 유지하는 최선의 방법은 그들의 군대가 중국인민지원군의 주 방어선을

따라 그들의 현재 위치를 고수하게 하는 “적극적 진지방어”를 수행하는 데 동의

하였다.중국인민지원군의 새로운 전략에 호응하여 1952년 5월 19일 중국공군 지

휘부는 훈련보다는 실제 전투를 염두에 두고 6·25전쟁에서 공군작전의 성과를 배

가시키기 위한 계획을 발표했다.중국의 MiG-15조종사들이 숙련도가 너무 떨어

져 미국과 유엔공군 조종사들에게 많은 위협이 되지 못했으나 3달 혹은 4달 간격

으로 교대되자 그들은 숙달되기 시작했고 독립적으로 공중작전을 벌일 수 있는

능력을 갖추게 되었다.

이는 자신감으로 나타났고 중국공군은 19개 MiG-15연대를 6·25전쟁에 모두

참전시키기로 결정하였다.먼저 8개 연대가 전방 비행장인 안둥으로 최전선 공중

전투를 위해 전개하였고 6개 연대는 예비전력으로 선양과 랴오량(遼陽)비행장에

주둔했다.이들 연대는 매 3개월 간격으로 윤번제로 교대되었다.교체(참전)되는

조종사들은 MiG-9단독비행을 마친 계급에서 충원되었다.이러는 동안에 제2비

행사단의 La-11연대가 안둥에서의 야간임무를 위해 훈련 진행을 가속화할 것을

지시받았다.당시 중국 전투기가 압록강 주변의 비행장에서 이·착륙할 때 유엔공

군기의 공격에 매우 극심한 취약점을 노출한다는 점에서 볼 때 중국공군은 기본

공중 전투선을 청천강 이남으로 내려 중국공군 기지 상공에서 전투를 회피하려

하였다.다른 목표하나는 평양과 진남포 종심지역으로 MiG-15를 보내 유엔공군

전폭기의 공격으로부터 지상군을 보호하는 것이었다.
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이러한 계획을 추진하는 가운데 중국공군은 항공기의 부족을 느꼈다.물론 전

선에 필요한 전투기는 조달할 수 있지만 이들 연대 전부의 전력을 충족시키기 위

해서는 추가적으로 154대의 MiG-15가 필요했다.미 공군이 F-86A를 F-86F로 기

존전환을 추진하고 있었기 때문에 중국공군은 소련에게 중국공군에게 개량된

MiG-15bis를 제공해 줄 것을 요청했다.최초 중국공군 발전계획에 따라 소련은

1952년에 600대의 전투기를 제공하기로 예정돼 있었고 이에 따라 중국공군은

1952년 내에 20개의 새로운 전투비행연대를 전력화할 계획이었다.이러한 중국의

간절한 요청은 소련이 유럽국가들에게도 전투기를 공급하고 있는 상황에서 명백

히 소련의 생산능력을 초과하는 것이었다.1952년 4월 9일 소련은 1952년 말까지

450의 전투기만 중국에게 공급할 것임을 통보하면서 중국공군 창고에 있는

MiG-9120대가 아직 도태되지 않았음을 상기시켰다.참전 3개월 동안 각 비행사

단이 10～15대의 항공기 손실을 입은 것을 감안하여 마오쩌둥은 중국공군 부대가

완전한 전력을 갖출 수 있도록 추가적으로 MiG-15100대를 공급해 줄 것을 주장

했다.

또한 1952년 8월 펑더화이는 폭격능력 강화를 위해 Tu-2를 대체할 신형 IL-28

제트경폭격기를 중국공군에게 제공해 줄 것을 소련에 요청하였다.소련은 이러한

요구를 충족시키기는 어렵다고 판단하고,우선 최신형 중형폭격기인 Tu-16으로

교체되어 퇴역 대상이 된 구형 폭격기 Tu-4120대를 구매할 것을 중국에 요청하

였다.1952년 5월 초 중국공군 전투부대의 MiG-15bis로의 기종 전환은 순조롭게

진행되어 8월 한 달 동안에만 267대의 MiG-15bis를 수령하였다.1952년 10월까지

대부분의 전선지역 중국공군부대는 MiG-15bis로 기종이 전환되어 중국공군 조종

사들은 기술적으로 F-86과 필적할 수 있었다.

공중우세임무를 위해 가용한 MiG-15전력을 배가시키기 위한 노력을 하면서

중국공군은 전략적 선택으로 38도선 이남의 유엔 표적을 공격하기 위해 폭격기의

사용을 포함시키는 계획을 지속 유지하였다.1951년 말에 대화도에서의 심각한

손실 이후 중국공군은 재래식 경폭격기의 느린 속도가 취약점이 되고 있고 주간

공격에 MiG기의 엄호가 있다 해도 이를 보완하기는 어렵다고 생각했다.그럼에도
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불구하고 중국공군은 대화도 야간공격을 통해 야간폭격능력을 보유하고 있다고

판단하였고,이러한 판단은 유엔후방지역 공격에 대한 미련을 포기하지 않게 하

였다. 1952년 2월 8일 중국인민지원군 공군이 유엔공군의 모기지인 김포비행장

에 대한 공격을 계획했을 때 저우언라이는 이륙 몇 분전에 임무를 취소할 것을

명령했다.중국 지도부는 미국이 전쟁을 제한하기 위해 압록강 이북의 표적에 대

한 폭격을 제한해 왔음을 깨달은 것으로 보인다.호혜적인 입장에서 미국의 안식

처인 38도선 이남에 대한 폭격을 허락하지 않음으로써 중국지도부는 중국공군으

로 하여금 방공작전으로 국한하고자 했다.그러나 중국공군 지휘관들은 펑더화이

가 38도선 이남공격을 제한하는 것을 명령하기 전까지 유엔군 후방지역에 대한

폭격 임무에 중국 조종사를 보내는 것을 결코 포기하지 않았다.

펑더화이는 중국의 참전 시작부터,그리고 중국공군의 참전이 반복적으로 연기

되는 좌절 속에서도 공중지원을 간청해 왔음을 인식하는 것이 필요하다.이러한

경험이 펑더화이에게 중국공군에 대한 부정적인 생각을 갖게 했다.안둥에 주둔

한 조중연합공군사령부가 잇따라 1952년 6월 13일과 14일 김포와 수원비행장에

대한 야간 공습을 감행하는 계획을 추진했을 때,펑더화이는 공군 계획입안자들

이 결과를 고려하지 않고 있다고 믿었다.베이징에서 병가(病暇)를 보내고 있던

펑더화이는 공격계획을 비판하면서 중국공군은 “적을 폭격하는 것도,적의 공격에

대항하고 있는 지상군을 지원한다는 의도도 가져서는 안 된다.”고 주장하면서,

“만약 적군이 우리 기지를 공격하여 보복하려 한다면,우리는 적의 보복을 막

을 수 있는 충분한 군사력이 없다.”고 우려하면서 이 임무를 취소할 것을 지시

했다.31)이어 모든 폭격기부대들이 즉시 6·25전쟁에서의 전투임무에서 제외되

었다.

6·25전쟁에서 공군 지휘관들이 왜 저우언라이가 일찍이 제기했던 정치적 우려

들에 대해 공감하지 못했는가에 대한 분석에 대해 이용 가능한 중국 측 자료는

없다.다만 중국 인민지원군 공군 수립 이후 유엔군 후방을 폭격할 수 있는 방안

을 발견하는데 실패한 중국공군 지휘관들은 발생 가능한 정치·군사적 후유증에

대한 고려 없이 자신들의 명예 회복에 몰두했다는 점은 인정할 수 있다.전해지는



.

제2절 공산공군 작전

633

바에 의하면 중국공군 지휘관들은 그들의 귀중한 조종사들이 가미가제식 공격을

수행하는 것은 물론 조종사들에게 비상탈출이나 투항을 하지 말 것을 지시하는데

주저함이 없었다.펑더화이의 반대는 중국공군 지휘관들이 38선 이남지역에 대한

폭격을 함으로써 빠질 수 있는 엄청난 굴욕(항공기 손실과 중국 내 공군지지 피

폭)에서 구했다고 볼 수 있다.

1952년 추계기간에 중국의 MiG기는 보다 공격적이었으며 자주 안주 이남지역

으로 진출하였고 유엔공군기들이 압록강 상공의 표적에 도달하기 전에 교전을

먼저 시작하기도 하였다.이 시기의 MiG의 전술은 F-86과의 교전을 포함하고 있

다.1952년 10월 MiG-15bis로 기종 전환이 이루어지자 제3,12비행사단은 F-86과

의 교전임무를 부여받았고 구형 모델인 MiG-15를 운영하는 제17,18비행사단은

전폭기 공격임무가 부과되었다.미군의 항공전술에 보다 효과적으로 대응하기 위

해 비행대대는 편대의 형태,비행연대의 공중 전개,고도를 달리하는 비행 등 ‘4기

1개 편대,4개 편대 1개 편대군’구조의 전투 형태를 매우 효과적으로 사용했다.

이를 사용함으로써 중국공군은 자유로운 기동을 할 수 있었고 편대와 편조 간에

상호 화력지원을 보장할 수 있었다.1952년 12월의 공중전에서 중국은 12대의

MiG기를 잃은 반면 37대의 유엔 항공기를 격추하여 상호 격추비율은 3.1:1주장

하고 있다.중국 기록은 12월 초에 실시된 7차례의 공중전에서 12대의 F-86을

격추한 것으로 주장하고 있어 이 시기 중국조종사들이 F-86과 교전함에 있어 이

전보다는 자신감을 회복한 것으로 보인다.

중국공군은 MiG기가 미그회랑에서 F-86과 대항하여 교전에 집중하고 있는 가

운데에도 구름이 낀 상태에서 유엔공군 전폭기와 교전하기 위해 진남포와 심지어

는 사리원까지 4기에서 8기 편대를 보냈다.이는 매우 효과적인 전술로 입증되었

는데,중국조종사들은 평양 이남지역에서 지상표적을 공격하고 있는 유엔 전폭기

와 교전할 수 있었다.1952년 7월부터 10월까지의 4개월 동안,MiG-15우세의 특

징은 중국조종사들이 유엔 전폭기와 재래식 해군 전투기를 압도할 수 있었다는데

있다.이 기간 동안 중국은 단지 2대의 MiG기를 잃고 30대의 항공기를 격추하고

다른 6대에 손상을 입혔다고 주장했다.
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중국공군 조종사 장지후이(張積慧)

1952년 공중전에서 중국공군과 소련공군이 서로 자국 조종사의 업적으로 내세

우고 있는 흥미로운 사건이 있는데,1952년 2월 10일 미국 최고의 에이스(Aceof

jet)인 데이비스(GeorgeDavis)소령의 F-86이 격추된 전투이다.미 공군 제4요격

비행단 제334비행대대 소속 데이비스 소령은 2차 세계대전과 6·25전쟁 양개 전쟁

에서 에이스가 된 최초의 미국 조종사다.그는 하루에 MiG기 4대를 격추한 유일

한 미군 조종사였고 이러한 위업을 2주 동안에 2번이나 이룩했다.1951년 11월 대

화도 상공에서 그는 Tu-23대와 MiG기 1대를 격추하였고,13일이 지난 1951년

12월 13일 그는 2번의 격렬한 공중전을 통해 4대의 MiG기를 격추하였다.이로써

그는 6·25기간 중 공산군 전투기 총 12대를 격추하여 유엔군 측에서는 최고의 에

이스가 되었다.

데이비스 소령은 2월 10일 아침 군우리 근처를 공격하는 전폭기들을 엄호하기

위해 18대의 F-86을 이끌고 북으로 향했다.그들이 초계임무 상공에 도달했을 때

만주상공에 있는 대규모의 MiG 대형을 발견했다.그와 그의 요기는 다른 편대

F-86기를 남겨두고 유엔공군 전폭기를 MiG기로부터 보호하기 위해 압록강 방향

으로 속도를 높였다.이 공격은 중국 조종사들에게는 매우 놀라운 것이었고 데이

비스 소령은 한 번의 의욕적인 기

동으로 MiG기 2대를 격추하였다.

그가 세 번째 요격을 시도하던 중

다른 MiG기가 후방에서 결사적으

로 그에게 사격을 가했고 그의

F-86은 추락했다.이 공격으로 데

이비스 소령은 13번째와 14번째

격추를 마친 후에 전사했다.

그의 요기인 리틀필드(William

W.Littlefield)중위의 임무 후 보

고에 의하면 그들은 MiG기 10대

편대보다 약 8,000피트 높은 고도
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에서 비행하였고,데이비드 소령의 F-86이 기관포를 MiG기 대형 속으로 발사하

자 2대의 MiG기가 격추되었다.데이비스 소령이 막 세 번째 요격하려 하는 순간

방향을 알 수 없는 곳에서 날아온 MiG기 1대가 데이비드 소령의 F-86배후로 강

하했다.리틀필드 중위가 대응하기 이전 발사된 기관포가 데이비스 소령의 F-86

동체와 조종석을 맹렬히 타격하였고 미그회랑 상공으로부터 곤두박질하며 추락하

였다고 증언하였다.그러나 극동공군사령부는 2월 12일까지 데이비스의 사망을

공식적으로 인정하지 않았고 그날의 전투결과를 MiG기 2대를 격추하고 1대가 격

추된 것으로 추정된다고 보고했다.

1952년 2월 13일 극동공군사령관 웨이랜드 장군이 데이비스 소령의 전사를 공

식적으로 발표하자 중국은 이에 주목했다.1952년 2월 15일 중국공군사령관 류야

로우는 조중연합공군사령부와 제4비행사단에게 전문을 보내 데이비스 소령이 제4

비행사단,소령공군,대공포부대 중 어느 부대 소속 인원에 의해 격추되었는지

모든 가능한 방법을 동원하여 확인할 것을 지시했다.1주일 이상의 조사 끝에 중

국은 당일 제4비행사단의 제12연대 제3대대장인 장지후이(張積慧)의 공로로 결론

맺었다.이날 장지후이는 그의 요기인 단즈위(單志玉)의 도움 아래 데이비스 소령

의 F-86외에 1대를 더 격추한 이후 피격을 받아 비상 탈출하여 구조되었고 이

공로로 ‘일급 전투 영웅’칭호를 부여받았다.32)

데이비스 소령의 F-86격추와 관련한 또 하나의 주장은 소련에서 나왔는데

당시 소련공군이 작전에 참전한 것이 공개되면서 제97비행사단 소속 애버린

(MikhailAverin)상위와 그의 요기가 데이비스를 요격한 것으로 주장하였다.이

주장은 1952년 2월 10일 제97비행사단 예하 제148근위비행연대 소속 조종사들이

미 공군과의 공중전을 성공적으로 수행하여 손실 없이 3대의 F-86을 격추했으며

이때 에버린(MikhailAverin)상위(上尉)가 데이비스 소령의 F-86을 격추했다는 것

이다.당시 제148근위비행연대의 비행대대장이었던 새비체브(LeonidI.Savichev)에

의하면 당일 소속 연대는 22대의 MiG기를 출동시켜 수풍수력발전소 상공을 갈지

(之)자 형태로 초계를 수행하고 있었다.이때 갑자기 F-862대가 구름 속에서

출현하여 아래에서 비행하고 있던 이들 연대의 첫 번째 편대를 공격하기 위해



.

제 8 장  공군작전

636

기동했다.이들 편대를 이끌고 있던 새비체프는 약 800미터 거리에 있는 F-86선

도기의 후미로 편대를 기동시켰고 그때 이들보다 고고도에서 F-86에 사격을 가

하고 있는 에버린 상위를 목격하였다.그는 “사격은 F-86꼬리날개로부터 뿜어져

나오는 연기구름 속으로 빨려들어 갔고 F-86은 곤두박질쳤고 땅에서 박살났다.”라

고 회상했다.33)이것은 당시 데이비스의 F-86잔해가 발견된 곳이 소련공군이 실

제 초계를 수행했던 지역에서 남쪽으로 멀지 않은 지점이라는 점에서는 신빙성이

있으나,이것이 소련의 주장을 입증할 수 있는 결정적 증거가 되지는 않는다.

3) 유엔공군의 항공 압박 작전에 대한 공산공군의 대응  

1952년 6월 극동공군사령부는 새로운 지침을 수립했다.이는 스트랭글작전

(OperationStrangle)과 새츄레이트 작전(OperationSaturate)을 통해 10개월간

지속된 북한지역 수송로에 대한 공격이 극동공군의 애초에 목표한 공산군 병참

체계에 대한 전면적인 차단과 파괴를 이루지 못했다는 판단에 기인된 것이다.

극동공군은 북한에 대한 “가치 높은 표적의 선택적 파괴”를 통한 “공중압박”을

가하기 위한 계획을 채택했다.1952년 6월 23일∼24일,26일∼27일 동안 미 공군

과 미 해군 함재기들은 압록강 상에 있는 수풍댐과 부전,장진,희천발전소에

대해 최대 규모의 주간 공격을 감행하였다.소련과 중국공군은 6월 23일의 공격

에 대해 어떠한 저항도 시도하지 못했다.미국의 역사학자 퍼드렐(Robert

Futrell)은 공산공군은 개입하지도 못했을 뿐만 아니라 미 공군이 수풍댐을 공격

하고 있는 시간에 안둥비행장에서 MiG-15대부분을 철수하였음을 지적하였

다.34)이에 대해 할리데이(JonHalliday)는 당시 소련의 무 대응에 대해 북한 대

공포부대가 수풍댐 지역에 주둔하고 있었고,전쟁기간 2년 동안 유엔과 미 공군

이 북한지역의 주요 발전시설을 공격한 사례가 없기 때문에 수풍발전소를 방어

해야 한다는 예상을 하지 않았기 때문이라고 설명하고 있다.결과적으로 그는

소련은 미국이 압록강 상의 발전소를 공격하지 않을 것이라는 기대를 갖고 있

었다고 믿었다.
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이러한 주장에 대하여 소련과 중국의 자료들은 그들 조종사들의 이륙과 공격에

대한 대응을 막은 가장 중요한 요소는 불량한 기상이었다고 언급하고 있다.6월

말 북한은 장마기간으로 접어들었고 불과 중국 조종사의 1/2만이 불리한 기상 속

에서 비행이 가능했다.제64비행군단장 로보프는 1952년 6월 23일 미군의 수력발

전소 공격이 있던 날 구름이 낮게 덮이고 강력한 바람이 불었으며 폭우로 인해

안둥 주변 비행장뿐만 아니라 대체 비행장마저 폐쇄되었다고 말했다.또한 이로

인해 이륙했던 소련과 중국 조종사들조차 안전하게 착륙할 수 있는 기회가 없을

뻔 했었고,안둥기지의 소련과 중국 공군 지휘관들은 그들의 MiG기들을 대규모

공격을 격퇴시키기 위해 보낼 수 없었다.로보프는 중국 내륙기지로부터 MiG기

가 이륙하였다는 퍼트렐의 주장은 비록 그것이 미군의 정보보고로부터 인용된 것

이라 해도 사실에 근거한 것이 아니라고 평가했다.35)

소련과 중국공군 지휘관들이 다소 난처한 사건의 원인을 은폐하는 것인지는 알

기 어려우나 미 공군의 주요 댐과 수력발전소에 대한 공격은 중국과 북한 지도부

에게 강력한 딜레마로 작용했다.마오쩌둥이 김일성에게 미국의 폭격기가 중국과

북한을 “불리한 정치·군사적 관계”에 처하게 만들 것이라고 전망했듯이 미국은

확실하게 이러한 공산 측의 약점을 활용하여 정전협상에서 미군 측의 제안을 수

용하도록 압력을 가하는 것을 계속했다.폭격기에 의해 북한 전역이 초토화되자

북한 지도부는 중·소 양측이 북한에 대한 원조를 증가해주기를 원했고 중국인민

지원군 공군에게는 소극적 방어에서 탈피하여 공격적인 군사작전을 감행해 주기

를 원했다.1952년 7월 15일 김일성은 마오쩌둥에게 긴급하게 전문을 보내 다음

과 같은 3가지 방책이 필요하다고 주장했다.

① 북한 지역 핵심표적 방어를 위한 10개 방공포 연대의 추가적인 파견

② 공중전의 효과적 지휘가 가능하도록 항공작전지휘체계의 개선

③ 압록강 지역 방어라는 제한을 넘어 평양지역까지 항공작전 구역 확대

김일성의 비판적 요구는 중국공군으로 하여금 유엔군 후방지역 표적에 대한 폭

격기의 야간공격을 재고하게 하였다.김일성은 소련에게는 소련에서 교육받고 있는

Tu-2조종사를 빨리 배출하여 이들을 폭격기로 무장하여 유엔군의 주요한 시설을
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공격하게 해야 한다고 주장했다.그러나 김일성의 요청은 중국과 소련의 열렬한

지지를 얻어내지는 못했다.1952년 중반에 이미 중국 지도부는 경제 재건을 최우

선 과제로 삼았고,비록 중국의 정책이 6·25전쟁에 참전은 지속하지만 전쟁을 확

대하는 어떠한 조치도 지지하지 않았다.이러한 중국의 입장 때문에 북한이 요구

한 중국공군의 공세로의 전환은 받아들여지지 않았다.8월에 열린 이 문제에 대

한 스탈린과 저우언라이 추가적인 토의에서 소련 지도부는 5개 방공포연대를 파

견하는 것에 동의하면서 마찬가지로 중국에 5개 방공포 연대 파견을 요청했다.

확전에 대한 공포로 인해 스탈린은 “중국공군은 국가에 속한 것이기 때문에 중국

인민지원공군은 국가 소속 항공기를 사용해서는 안 된다.”36)며 중국에게 중국공

군이 38도선을 넘어가는 것에 대해 경고했다.그러나 소련은 이러한 조치와는 반

대로 중국공군이 6·25전쟁과 향후 극동지역에서의 서구 제국주의에 대항한 전쟁

에서 독립적인 항공작전이 가능하게 할 것을 계산하여,중국이 최초 계획한 150개

연대 대신 200개의 비행연대를 보유한 공군을 건설할 것을 독려하였다.스탈린은

이를 위해 곧 시속 1,000∼1,100㎞에 이르는 신형 전투기(MiG-17)를 공급해 줄

것을 약속했다.스탈린은 6·25전쟁에서의 공군참전이 소련의 국익과 관련이 있기

때문에 미국과의 직접적인 대결을 회피하면서 중국에 대한 군사 보급품 지원과

제한적 개입을 통해 중국의 전쟁수행노력을 지지했다.

수풍발전소에 대한 미국의 기습공격이 이어지자 중국인민지원군사령부는 중국

공군 지휘관들에게 매우 중요한 전략표적에 대한 미국의 공격에 대항하여 대공포

를 사용할 것을 지시하였다.1952년 7월 9일 중국,소련,북한공군 지휘관들이 안

둥에서 회의를 가졌다.이들은 미국 폭격기에 대응하기 위한 항공작전을 강화하

기 위한 몇 가지 방책을 수립했는데,첫 번째로 중국공군 7개 비행사단(14개 비행

연대)과 북한 1개 비행사단(2개 비행연대)이 압록강 정면전선에서 합동작전을 펼

치고,두 번째는 추가적으로 중국공군의 1개 MiG비행사단이 수풍발전소 방어를

위해 둥펭(東豊)비행장에 전개하는 것이었다.세 번째 방책은 소련은 6·25전쟁에

3개 MiG비행사단(9개 비행연대)을 파견하고 마지막으로 대규모 방공부대(3개 방

공포연대,1개 정찰비행연대,1개 탐조대대)를 수풍발전소 방어를 위해 창설하는
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것이었다.비행장 부족으로 인해 소련은 단지 7개 비행연대만을 안둥기지에 전진

배치하였고,이들 소련 비행연대는 F-86과의 교전 및 야간 작전을 수행하며 열악

한 기상 하에서의 작전을 담당하였다.전투경험을 쌓기 위해 처음으로 참전한

중국 공군은 미군과 유엔군의 전폭기와 교전을 담당하였고 1개 북한 비행사단은

숙달되지 않은 조종사에게 두려움을 없애고 전투경험을 축적하기 위해 홀로 비행

하는 유엔공군기에 대해 ‘자유사냥’임무가 부여되었다.

소련의 반대로 인해 중국공군은 계속 방공임무에만 집중하게 되었다.그러나

미국과 유엔의 항공전역이 1952년 하계부터 추계 초반까지 북한 산업시설에 대해

지속적으로 실시되자,북한 지도부는 흔들리기 시작했고 불안감이 증폭되었으며

몇몇 북한 지도부 구성원들은 극심한 혼란 상태에 빠졌다.1953년 초 김일성은

총참모장 남일(南日)을 안둥으로 보내 중국이 서울에 대해 폭격을 해줄 것을 요

청했다.압록강 이북의 비행장에 대한 보복의 두려움과 중국공군이 이를 막을 수

없다는 뼈아픈 인식 때문에 중국은 이 요청을 거절하였으나 북한 서부해안에 대

한 미국과 유엔의 공습을 저지하기 위한 적절한 공격 전력은 지속 유지키로 약속

하였다.
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제 3 절  유엔 및 한국공군 작전

1. 유엔공군 작전

1) 전력증강 및 부대 재배치 

1952년은 유엔군에 있어 6·25전쟁을 지휘하는 지도부의 변화가 가장 크게 나타

난 해이다.먼저 1952년 11월 4일 선거전에서 전쟁종결을 공약으로 내걸었던 아

이젠하워(DwightD.Eisenhower)가 미국 대통령에 당선되었다.12월 2∼5일간 대

통령 당선자인 아이젠하워가 한국 전선을 시찰했으며 이승만 대통령을 만났다.

1952년 5월 12일,유엔군 사령관 및 극동군사령관 리지웨이 장군 후임으로 클라크

(MarkW.Clark)장군이 임명되었다.한편 극동공군의 주요 지휘관 교체도 단행

되었다.1952년 2월 26일에는 제315공수비행사단장으로 칠드레(CecilH.Childre)

대령이 헤네브리(Henebry)준장 후임으로 부임하였고 곧이어 4월 10일에 맥카티

(ChesterE.McCarty)준장이 제315공수비행사단장으로 임명되어 정전 시까지 임

무를 수행하였다.또한 3월 15일 개니(WileyD.Ganey)준장이 켈리사령관 후임으

로 폭격사령관으로 교체되었고 이어 10월 4일 피셔(William P.Fisher)준장이 개

니(WileyD.Ganey)준장에 이어 임무를 수행하였다.5월 30일에는 바쿠스(Glenn

O.Barcus)중장이 에버레스트(FrankF.Everest)장군 후임으로 제5공군사령관

으로 임명되었다.

1951년 5월말 이래 시작된 유엔공군의 항공차단작전인 스트랭글작전(Operation

Strangle)과 1952년 3월부터 시작된 새추레이트작전(OperationSaturate)결과에

대한 평가는 대단히 비관적이었다.이러한 평가는 다음 두 가지로 요약되는데

첫 번째는 전선으로의 물자수송을 차단하지 못했다는 점으로,제5공군은 1952년
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4월 초에 소포,평양,양덕 등지의 공산군 주보급창과 물개리,곡산,신고산,세

포리,회령 등지에서 전방보급소의 존재를 확인할 수 있었고,전선에서의 공산군

화력은 더욱더 강화되어 1951년 7월 8,000발의 대공포 사격을 실시했던 것에 비해

1952년 5월에는 102,000발을 사격할 정도로 보급상황은 개선되었다.두 번째는 휴

전회담에서 공산군에 압력을 가해 전쟁을 종결시키지도 못했다는 것이었다.

1952년 1월 극동공군사령부 작전참모부장으로 부임한 스마트(JacobE.Smart)

준장은 이전의 극동공군의 작전성과를 분석하고,결과를 도출하였는데 정전협상

이 진행되는 상황에서 공중우세 작전에서만 성과를 올렸을 뿐 여타 작전에서는

실패하였다고 평가하였고 정전협상 타결을 목적으로 공산군에게 효과적인 압력을

가할 수 있는 새로운 항공작전을 입안할 것을 건의하였다.이에 대해 웨이랜드

극동공군사령관도 동의를 표했고 이를 실행할 수 있는 구체적인 계획을 입안

할 것을 지시했다.이러한 검토를 시작으로 1952년 6월부터 시작된 항공압박(air

pressure)작전은 완성되어갔다.또한 1952년도 후반기 극동공군의 작전은 이전의

철도위주의 수송로 파괴를 목적으로 방어적이고 예방적인 항공차단작전에서 벗어

나 공산 측의 핵심표적을 파괴하여 실질적이고도 치명적인 피해를 입혀 압박함으

로써 정전협상에서 공산군 측의 구체적인 양보를 이끌어 내기 위한 공세적인 방

향으로 전환되었다.이러한 적극적이고 공세적인 작전방침에 따라 부대재편과 전

력증강이 이루어졌다.

먼저 군수지원체제를 강화하는 노력이 선행되었는데 미 극동공군 군수사령관

(CommanderofFarEastMaterialCommand)도일(JohnP.Doyle)장군은 1952년

2월 1일 미 극동공군 군수사령부 조직을 확대개편하고 일본 다찌가와(立川)기지

에 제6400항공창을 창설하여 예하 군수창 관리업무를 담당하도록 하였으며 이와

쿠니(岩國)에 제6145항공창을 창설하고 필리핀에 있는 제6208창의 기능을 보강함

과 아울러 한국에 주둔하고 있던 제6405군수지원부대는 항공기 정비와 무장지원

임무 외에 전장에서 파손된 항공기의 수리 및 복구임무도 수행하도록 조치하였

다.이러한 결과 극동공군의 1952년 6월의 보급능력은 1950년 6월에 비해 4배로

증가하게 되었다.이어 극동공군 군수사령관으로 임명된 루스토(PaulE.Ruestou)



.

제 8 장  공군작전

642

준장은 1952년 7월 2일부로 극동공군 군수사령부를 극동공군 군수지원군(Far

EastAirLogisticsForce)으로 확대개편하였고 1952년 12월 30일 제75항공창이

미 본토로부터 전개해 와 이와쿠니 기지의 제6148비행단의 인력을 보충하고 잔여

병력으로 진해(K-10)기지에 새로운 보급창을 창설하여 한국에서 전투임무중인 극

동공군에 대한 보급지원을 확대하기 위한 준비를 마쳤다.

전투력 증강을 위한 전투기의 추가적인 극동공군 배치는 1952년도의 미국의 전

투기 생산능력이 한국에서 필요로 하는 공급량을 초과하게 됨으로서 가능하게 되

었다.1952년 2월 미 합참은 리지웨이 장군에게 미 공군은 캐나다 항공기 제작회

사로부터 F-8660대를 구매하여 6월까지 극동공군의 2개 F-86비행단에게 전시편

제상의 보유기준을 충족시키고,50%의 예비전력을 확보하게 해 줄 것임을 통보하

였다.제5공군사령관 에버레스트 장군은 제51전투요격비행단에 3개 비행대대를

편성하기 위해 제18전투비행단 예하 제39전투비행대대를 1952년 6월 1일부로 제

51전투요격비행단으로 소속을 변경시키고 F-86전투기로 기종 전환하기로 결정했

다.이에 따라 1952년 8월까지 극동공군은 2개의 F-86비행단(제4,51전투요격비행

단)이 모두 3개 비행대대의 인가전력을 확보할 수 있게 되었다.

1952년 7월초에는 미 합참의 미 전략공군사령부 소속 전투비행단의 극동공군

순환 복무 방침에 따라 미 조지아주 터너(TurnerAB)공군기지를 출발한 제31

전투엄호비행단 소속 F-84E가 최초로 공중급유를 받으면서 이륙한지 11일 만인

7월 15일에 일본 미자와 기지에 도착했다.이는 이전에 항공모함을 통해 태평양

을 횡단했을 경우보다 시간을 획기적으로 단축함은 물론 바닷물에 의한 항공기

부식을 막을 수 있어 항공기 대량 이동전개에 비약적인 발전을 가져 온 사건이었

다.이에 맞춰 군산비행장의 기지공사가 완료되자 미자와 기지에 주둔했던 제116

전폭비행단이 군산으로 전개할 수 있었다.

1952년 4월 기준 제5공군의 전폭기 보유상태는 철도차단작전으로 인해 지속적

이고도 과도한 손실을 입어 매우 심각한 감소상태에 있었다.제5공군은 손실된

F-84E를 대신하여 더 많은 F-84E를 보충해주거나 특별히 전폭능력을 신장한

신형 F-84G를 공급해 줄 것을 요청했다.그러나 미 공군본부는 1952년 2월 향후
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5개월 동안 개량형 F-84D102대를 공급할 것이라 발표하였고,이에 대해 에버레

스트 장군은 F-84D가 F-84E에 비해 항속거리가 짧고 속도가 느려 F-84E와

편대를 이룰 수 없다고 항의하였으나 공군본부의 방침을 철회시킬 수는 없었다.

이에 따라 에버레스트 장군은 제49전투비행단이 모든 F-84E를 통합운영토록 하

고 보충되는 F-84D는 제136비행단이 운영토록 조치하였고 이러한 작업은 1952년

5월에 마무리 되었다.1952년 5월이 되자 미 공군본부의 방침이 변경되어 극동공

군의 F-84전력을 3개비행단으로 증강하고 50%의 예비전력을 확보해 줄 뿐 아니

라 1953년도 1/4분기까지 모든 F-84기종을 F-84G로 교체해 주는 것으로 변경되

었다.1952년 8월부터 시작된 F-84G로의 기종 전환 작업은 9월에 이르러 최고조

에 이르렀고 고장이 잦은 F-84D폐기작업도 가속화되었다.F-84G의 전개는 2번

의 공중급유를 통한 비행으로,한번은 항공모함에 선적되어 이루어졌다.이로서

1952년 9월,제5공군은 3개비행단이 F-84G로 무장하게 되었고 충분한 전력으로

작전을 실시할 수 있게 되었다.

한편 제4전투요격비행전대는 F-86을 전폭기로 사용할 수 있는지를 결정하기

위해 1952년 5월에 급강하 폭격을 의주,신의주 비행장 및 군우리 조차장을 대상

으로 시험하였는데 1,000파운드 폭탄을 표적에 명중시켰다.비록 5월 13일 마지막

시험 폭격에서 전대장 마울린(WalkerM.Mahulin)대령이 대공포에 피격되어 북

한군에게 생포되는 불상사를 겪었지만 F-86이 폭격기로서 훌륭한 성능을 가지고

있음이 증명되었다.미 공군은 1952년 7월 18일 F-86증강계획에 제8전폭비행단

과 남아공 제2비행대대가 배속된 제18전폭비행단이 표적 자료를 내장한 전폭기로

개조된 F-86F로 11월부터 기종 전환을 하는데 동의하였다.이는 제5공군에게는

유사시 전폭기 또는 요격기로 사용가능한 기종을 확보하게 된다는 이점이 되었다.

그러나 이러한 조치는 장기간이 소요된다는 점에서 제5공군은 오래된 기종인

F-51전폭기의 비행을 보장하는 노력을 취하게 되었다.1952년 6월 제18전폭비행

단 본부는 전선 후방지역인 진해기지에 잔류시키고 제18전폭비행전대와 남아공

제2공군비행대대는 전선에서 60마일 떨어진 횡성기지(K-46)으로 전개시켰는데,

이는 임무지역까지의 비행시간을 단축시키는 효과를 거둘 수 있었다.



.

제 8 장  공군작전

644

극동공군은 B-26경폭격기의 추가 확보에도 노력을 기울여 야간임무에는 적합

하지 않으나 개조를 통해 주간임무가 가능한 비표준화된 B-26을 추가로 확보하

여 1952년 5월에 총 187대의 확보할 수 있었다.이에 따라 제5공군은 5월 10일

예비역으로 구성된 제452폭격비행단을 해체하고 현역으로 전환하여 제17폭격비

행단을 창설하였고,9월까지 제3,17폭격비행단은 인가수준의 B-26을 보유하게

되었다.

극동공군은 1952년 5월 병참지원 및 승무원 충원 등 제반요소를 고려하여 항공

기의 월간최대출격회수를 결정하여 임무부대에 하달하였는데,F-5125.5회,F-80

28.5회,F-8425회,F-8625회,B-2617회였다.1952년 중반이후 극동공군은 항공

기의 추가도입과 전선인접기지로의 항공기 전개로 비행거리가 짧아져 일일 출격

회수에서 증가를 보였는데,F-86115회,전폭기 220회,경폭격기 63회를 유지했다.

또한 호주공군 제77대대의 Meteor-8은 1일 18회 정도 출격했으며 미 제1해병비

행단도 1일 100회 이상 출격을 유지했다.

미 공군본부는 1951년 5월 극동공군 폭격사령부의 B-29보유대수를 99대로

증강하고 같은 해 8월에는 일일 출격회수를 12회로 제한하는 조치를 취하였다.

1952년 3월 15일에 폭격사령관으로 부임한 개니 준장은 새로운 항공압박작전 수

행을 위해 가용 B-29전력을 총동원하기로 하였다.또한 명령계통을 단순화하여

작전소요시간을 단축하기 위해 중간지휘선인 비행전대를 없애고 비행단장이 직접

비행대대를 지휘하게 하는 조치를 취했고,이러한 조치의 일환으로 1952년 7월

8일부터 제98,307폭격비행단이 폭격사령부에 편입되어 폭격사령관의 직접지휘

를 받게 되었다.

1952년 7월 이후 폭격사령부는 인가수준을 넘는 월평균 105.6대의 B-29를 보유

하게 되고 군수지원능력이 개선되자,미 공군본부는 8월 이후 1일 출격회수를

50% 증가시키는 것을 승인했다.

주방위군 소속의 비행단도 현역으로 편입되는 작업도 진행되었다.주방위공군

소속의 제116,136전폭비행단은 1952년 7월 10일 현역으로 전환되어 제58,474전

폭비행단으로 명칭이 바뀌었다.
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한국 주둔 이후 2년 동안 제5공군은 비행장의 불비한 여건 및 시설을 개선할

수 있는 항공시설인력의 부족으로 고통을 받아왔다.드디어 이러한 문제를 일거

에 해결할 수 있는 항공시설부대가 1952년 5월과 6월에 한국에 도착했는데,제417

시설단과 제934시설전대,제366,840,841시설대대가 이들이다.

제417시설단은 대구에 지휘소를 두고 전투지대에서 항공시설건설 임무를 감독

하고 예하 시설부대를 관리하게 되었다.또한 부대별 업무 분장(分掌)이 이루어져,

제930시설전대는 남부 지역비행장의 유지보수와 새로운 비행장을 건설하는 임무

를 부여받았고 제931시설전대는 서울-수원 간 및 중부지역에서의 건설과 유지임

무를,제934시설전대는 새로운 제트비행장인 오산 지역의 송탄비행장(K-55)건설

을 맡게 되었다.이러한 항공시설부대의 증원으로 인해 제5공군은 향후 작전에

필요한 비행장과 항공시설을 확보할 수 있게 되었다.

2) 작전형태별 비행운영    

<표 8-8>1952년도 총 비행활동37)

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

비행활동(소티)
18,581 16,972 19,653 18,541 23,954 19,636

231,151
16,634 18,337 18,931 22,971 17,746 19,195

1952년 12개 월간 유엔공군의 비행활동은 총 231,151소티(sortie),월평균 약

19,233소티로 중공군의 공세시기인 1951년 전반기(1월∼6월)의 월평균 21,720소티

대비 약 2,487소티 감소한 수준이며,후반기(7월∼12월)월평균 18,844소티에 비해

서는 약 389소티 증가한 수치로 작전기세는 1951년 후반기와 대등한 수준이었다.

또한 이는 중공군의 제1,2차 공세시기인 1950년 10월부터 12월까지의 월평균 비

행 17,640소티 대비 약 1,200소티 증가한 것이기도 하다.휴전협상과 이로 인해 소

규모 진지 쟁탈전 위주의 지상전이 진행되고 있는 가운데 전선의 급격한 변동이
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구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

소계 계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

주간 비행
14,690 13,273 15,676 14,835 19,503 15,389

183,059

231,151
12,730 14,761 15,488 18,440 13,392 14,882

야간 비행
3,891 3,699 3,977 3,706 4,451 4,247

48,092
3,904 3,576 3,443 4,531 4,354 4,313

없었던 점과 1951년 후반기와 마찬가지로 후방차단작전을 위주로 작전이 진행된

점을 고려할 때 이 기간 중 공군의 작전속도(OperationTempo)와 형태는 1951년

후반기와 대등한 양상으로 진행되었음을 알 수 있다.

<표 8-9>1952년 주·야간 비행활동

1952년 주간비행은 183,059소티,야간 비행은 48,092소티로 야간 임무 비중은

약 21%를 차지하고 있는데,이는 1915년 후반기(7월∼9월)의 약 18% 대비 3%

증가한 수준이다.야간비행 활동 수준은 월평균 4,008소티로 1951년 전반기(1월∼

6월)월평균 2,156소티,1951년 후반기 3,412소티 대비 증가추세를 보이고 있다.

이는 야간 수송로 차단 및 주요시설 폭격임무 증가에 따른 것이다.

항공기 형태별로는 제트전투기 97,253소티,프롭 전투기 13,301소티,폭격기

(B-29/26)25,732소티 수송기 56,237소티,정찰기 20,636소티 헬기 등 기타 항공기

17,992소티를 운영하여 제트전투기(42%),수송기(24%)폭격기(11%),정찰기(8%)

순으로 활동비중이 높았다.이 시기 특이할 만한 사항은 프롭전투기의 활동이

급감한 것인데 1951년 후반기(7∼12월)의 14,819소티보다도 적은 13,301소티를

2배 기간인 12개월 동안 실시하여 56% 감소하였다.이는 F-51보유 비행단인

제18전폭비행단 소속 1개 대대의 F-86으로의 전환과 폐기 대상 기종이라는 이

유로 인해 항공기 손실에 따른 보충이 이루어지지 않는 등의 이유로 인한 것이

었다.
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<표 8-10>1952년 항공기 형태별 비행활동

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

항

공

기

형

태

별

중폭격기
515 407 475 382 406 378

5,214
441 387 448 494 416 465

경폭격기
1,653 1,520 1,552 1,472 1,825 1,791

20,518
1,783 1,507 1,741 2,250 1,818 1,606

제트전투기
6,563 6,344 8,240 8,582 11,337 7,430

97,253
6,013 7,652 7,716 10,389 7,727 9,260

프롭 전투기
1,434 1,271 1,172 1,082 1,421 1,216

13,301
889 669 1,161 1,263 1,011 712

정찰기
1,549 1,589 1,604 1,706 2,443 2,102

20,636
1,462 1,762 1,726 1,758 1,544 1,391

수송기
5,333 4,805 5,392 4,001 4,682 5,065

56,237
4,636 4,882 4,441 4,990 3,863 4,147

기타
1,534 1,036 1,218 1,316 1,840 1,654

17,992
1,410 1,478 1,698 1,827 1,367 1,614

<표 8-11>1952년 작전형태별 비행운영

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

근접지원
394 162 1,081 711 1,031 1,910

18,185
2,082 1,854 1,822 3,009 2,416 1,713

무장정찰/

후방차단

6,805 6,268 6,437 6,288 8,126 5,603
71,066

4,104 4,978 5,120 6,357 5,330 5,650

제

공

공세
2,288 2,441 3,270 3,624 4,728 2,391

36,272
2,287 2,595 3,299 4,093 2,400 2,856

방어
163 183 157 246 423 492

3,871
386 328 350 228 214 701

정 찰
2,303 1,636 1,675 1,759 2,428 2,169

21,870
1,396 1,723 1,655 1,942 1,630 1,554

구 조
527 458 504 665 818 609

6,763
578 475 619 599 498 413

공 수
4,920 4,451 5,002 3,595 4,210 4,645

51,837
4,305 4,535 4,056 4,559 3,606 3,953

전술 통제
533 720 840 964 1,303 1,088

12,360
869 1,101 1,255 1,437 1,070 1,180

기 타
648 653 687 689 887 729

8927
627 748 755 747 582 1,175
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작전 형태별 비행 운영은 무장정찰 및 항공차단작전 71,066소티(30.7%),공수작

전 51,837소티(22.4%),제공(요격)36,272소티(15.6%),정찰 21,870소티(9.4%),근접

항공지원작전 18,185소티(7.8%)순으로 비중 높게 실시하였다.

기간 중 비행운영상의 특징 중 가장 눈에 띄는 것은 제공 작전의 증가율이다.

기간 중 월평균 제공작전은 3,012소티로 1951년 전반기(1∼6월)1,249소티,

1951년도 후반기(7∼12월)월평균 비행 1,518소티 대비 약 2배 이상으로 증가되었

는데,이는 공산공군의 참전규모 확대와 유엔공군의 F-86전력강화로 인한 것

이다.

두 번째 특징은 근접항공작전이 1951년 후반기와 마찬가지로 지속적으로 전체

비행활동에서 낮은 비중을 차지하고 있다는 점이다.근접항공지원작전의 월평균

비행활동 추이를 보면 1951년 전반기에는 3,088소티,후반기에는 867소티로 급감

하였고 1952년도에는 1515소티로 다소 회복되었으나 개전 초기의 1개월간의 근접

항공지원작전(1950년 8월 :6,774소티,9월 :6,250소티)에 훨씬 미치지 못하는 매

우 저조한 수준이었다.

이는 1951년 후반기 정전 협상이 개시되면서 지상전선이 고착되어 소강상태가

지속되고 있음을 보여주는 것이며 유엔공군의 작전중점이 지지부진한 휴전회담의

타개를 위해 1951년 후반기와 마찬가지로 수력발전소,평양시내 핵심시설 폭격과

같은 항공압박 작전을 포함한 항공후방차단작전에 치중되고 있음을 보여주고 있

는 것이다.

이 시기 극동공군의 항공기 손실은 총 497대로 이 가운데 작전 중 손실은 417대

이며 적 활동에 의한 손실은 244대이다.적 활동 중 공대공전투에서는 60대를 잃

은 반면 대공포에 의한 손실은 154대로 적 활동에 의한 손실 중 63%를 차지하여

유엔공군 조종사에게 가장 위협적인 요소는 지상에 배치된 공산군의 대공화기로

드러났다.
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<표 8-12>1952년 극동공군 항공기 손실 현황38)

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

작

전

손

실

적

활

동

공대공
5 4 4 5 9 4

60
4 2 10 5 5 3

대공포
28 19 16 15 17 10

154
8 10 4 13 8 6

원인불명
4 1 3 4 5 2

31
1 3 3 3 2

비(non)적 활동
12 17 11 8 11 9

112
7 8 6 8 5 10

불명/실종
10 7 6 4 5 3

60
5 4 6 5 2 3

비작전

손실

비행사고
6 3 3 6 4 6

69
9 4 8 7 8 5

기 타
1 1 1 2

11
1 1 4

총 계
65 51 44 43 52 36

497
34 32 37 42 30 31

(1)제공(CounterAir:요격)작전

1월 유엔공군 전투기들은 전폭기들에 대해 공중엄호를 제공하였고,산발적

으로 공격해오는 MiG-15기들에게 많은 손실을 입혔다.1월중에 유엔 조종사

들은 31대의 MiG기를 격추시켰고 28대에 손상을 입혔다.극동공군은 공중전을

통해 5대의 제트기를 손실했으나,공산군의 대공포에 의해 44대가 격추되었고,

이는 저고도 폭격이탈과 기총사격으로 인한 것이다.1월 25일 헬기 1대가 서해

안에서 추락한 조종사 1명을 구조하는 동안 F-84기 편대가 적 지상병력에 대

해 공격을 가했고 이들을 엄호하던 F-86편대는 MiG-153대를 격추하였다.이

날 다른 공중전에서 유엔 제트기들은 공산 항공기 6대를 격추하고 4대를 파손

하였다.
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<표 8-13>1952년 공대공 비행활동 및 공대공 전투 간 피·아 항공기 손실39)

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

비행

(소티)

공세
2,288 2,441 3,270 3,624 4,728 2,391

36,272
2,287 2,595 3,299 4,093 2,400 2,856

방어
163 183 157 246 423 492

3,871
386 328 350 228 214 701

항공기

손실

유엔군
5 4 4 5 9 4

65
4 2 14 5 5 3

공산군
31(31) 17(17) 39(39) 45(44) 34(32) 20(20)

385(381)
19(19) 34(33) 63(63) 27(27) 28(28) 28(28)

*공산군 항공기 손실 중 ( )안 숫자는 MiG-15파괴 대수임.

2월 유엔공군 조종사들은 17대의 MiG-15기를 격추하고 38대를 손상시켰으며

5대가 추가로 격추되었다고 주장하고 있고 공산공군 MiG기는 유엔공군 제트전투

기 4대를 격추하고,17대의 다양한 기종의 유엔공군기가 지상화력에 의해 격추되

었다.2월 10일 데이비스(GeorgeA.Davis)소령이 지휘하는 F-86편대가 만주국

경 부근 상공에서 초계임무를 수행 중 12대의 MiG-15와 공중전을 벌였고 데이비

스 소령은 2대의 적기를 격추하고 적 공격 대형을 완벽히 분쇄하였으나,MiG기에

의해 자신도 피격되어 전사하였다.그가 수적으로 우세한 적에 맞서 공격을 감행

하였고 그들 편대가 엄호하던 전폭기를 성공적으로 보호한 공로로 명예훈장이 추

서되었다.2월 16∼22일 간 MiG기는 주간에 약 1,400소티를 비행하였다.2월 19일

MiG기는 약 389소티 비행활동 실시하여 1일간 최대 비행 기록을 수립하였고,이

날 공중전에서 유엔공군조종사들이 MiG기 3대를 격추하였다.2월 23일 제25전투

요격대대 위스너(William T.Whisner,Jr)소령이 MiG-15기 1대를 격추함으로서

에이스가 되었고 3월 20일 수풍호 상공에서 미 공군 초계임무기를 MiG가 공격하

였고 F-86조종사는 5대의 MiG기를 격추하고 13대에 손상을 입혔다.

4월 중에 제5공군 소속 항공기 17대가 적 지상화기에 의해 손실 당했다.F-86이

주간에 제공과 엄호임무에 임했고 야간에는 F-94가 제공임무를 수행하였다.4월

동안 5명의 F-86조종사가 에이스가 되었고 공중전에서 44대의 MiG기를 격추하였다.
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제5공군은 공중전에서 F-864대와 F-801대를 잃었다.4월 1일 제5공군 소속

F-86이 MiG기 10대를 격파하였으나 F-861대가 손실되었다.이날 제51전투요격

비행단장 가브레스키(FrancisS.Gabreski)대령이 MiG기 1대를 격추하여 8번째

에이스가 되었다.4월 3일 제336전투비행대대 무어(RobertH.Moore)대위가 5번

째 MiG기 사냥에 성공하여 에이스가 되었고 4월 6일에는 제25전투비행대대 킨체

로에(IvenC.Kincheloe)대위가 공중전에서 MiG기 1대를 격추하여 10번째 에이

스가 되었다.또한 4월 21일에는 제335전투비행대대 러브(RobertJ.Love)대위가

MiG기 1대를 격추하여 에이스가 되었고 4월 26일에는 제51전투요격전대 웨스코

트(William H.Wescott)소령이 4주 동안에 MiG기 5대를 격추하여 12번째 에이

스가 되었다.

5월중에 에이스 칭호를 받은 F-86조종사는 4명이었고 MiG기 32대와 다른 기

종 2대를 격추하였다.5월 들면서 잘 훈련된 MiG기 조종사가 지상관제 레이더의

통제하에 작전을 하게 되자 유엔공군의 항공기 손실도 많아져서 F-865대와 다

른 항공기 5대가 손실되었다.5월 3일 F-86조종사들이 MiG-155대를 격추하였

는데,아담스(DonaldE.Adams)소령이 2대,래츠하우(RobertT.Latshaw,Jr)

대위가 3대를 격추하여 14번째 에이스가 탄생되었다.5월 13일 F-86이 공중전에

서 MiG-15기 5대를 격추하였고 5월 15일 제335전투비행대대 케이슬러(JamesH.

Kasler)중위가 2대의 MiG기를 격추하여 에이스가 되었다.5월 20일 제4전투비행단

장 씽(HarrisonR.Thyng)대령이 MiG기 1대를 격추하여 16번째 에이스가 되었다.

6월 동안 제5공군은 공산군의 지상포화에 의해 14대의 항공기를 잃었고 공중전

에서 F-86은 MiG기 20대를 격추하였다.공산공군은 주간 300소티 미만의 비행을

실시하였으나 MiG기 조종사들은 이전에 비해 공격적이었다.6월 6일 F-86편대가

MiG기 8대를 격추하였는데,이는 6월중 1일 최다 격추대수로 기록되었다.6월 15

일 제335전투비행대대 로우(JamesF.Low)소위가 5번째 MiG기를 격추하여 비

행훈련을 종료한지 6개월 만에 에이스가 되었다.

7월에는 기간 중 상대적으로 공중전은 감소하였고 5공군 조종사들은 19대의

MiG기를 격추하였고 4대의 F-86이 손실되었다.7월 4일 압록강 근처 삭주에
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위치한 북한 군관학교를 공습하던 F-8650대와 F-8470대가 소련 MiG기 53대와

조우하여 교전을 벌여 MiG기 13대와 F-862대가 추락하였다.비록 이날 MiG기

4대가 F-86의 방호벽을 뚫는데 성공하였으나 이들은 유엔 전폭기를 격추하는 데

는 실패했다.그러나 이날 교전으로 폭격결과는 매우 불량했다.7월 20일 제31엄

호비행단 F-8458대가 일본에 도착하였고,이는 공중급유를 통한 가장 규모가 큰

제트전투기들의 태평양 횡단비행기록이 되었다.

8월에는 주간에 MiG기의 북한상공 진입이 빈번해 지고 이로 인해 공산공군과

유엔공군의 교전시간도 증가했다.F-86조종사들은 공중전에서 33대의 MiG기를

격추하였고 F-861대를 잃었다.그러나 제5공군은 다른 이유로 인해 최소 5대의

F-86과 F-841대를 잃었고 추가적으로 적 지상공격에 의해 14대의 항공기 손실

이 있었다.8월 6일 제5공군 조종사들은 1952년 4월 1일 이후 일일 최대 규모인

250대의 MiG기를 목격하였다.또한 이날 8월 중 최대 규모의 공중전투가 벌여졌

는데 F-8634대와 52대의 MiG-15가 교전하여 MiG기 6대가 격추되었다.극동공

군사령부는 추락조종사의 도피 및 탈출 기술의 성과를 높이기 위해 제6004항공정

보대대 3파견대를 창설하였고,이 부대는 특별히 개조된 C-47로 추락한 조종사를

끌어올리는(snatching)것과 같은 새로운 실험들을 계속했으며 조종사들에게는 비

상절차에 대한 훈련과 무전기와 생존도구의 사용법,헬기 구조절차가 강조되었다.

8월 7∼8일에 제335전투요격대대 졸리(CliffordD.Jolley)대위가 MiG기 3대를 추

가로 격추함으로써 18번째 에이스가 되었다.8월 31일 일본 미자와 기지에 주둔

한 제31엄호비행단이 6월에 시작한 미 공군의 공중급유시험계획(Operation

Hightide)최종단계를 마치고 시험을 종료하였다.

9월 중 공중전에서는 F-86이 MiG기 63대를 격추하였고 이는 이제까지 기록한

월간 최대 격추성과였다.2명의 F-86조종사가 에이스가 되었지만 극동공군 또한

9대의 F-86과 최소 5대의 F-84를 잃었다.9월 4일 75대의 전폭기가 청천강 이북

의 표적을 공격하던 중 89대로 추정되는 MiG기와 조우하였다.39대의 F-86이

MiG기와 교전하던 F-84를 엄호하여 7월 4일에 세웠던 일일 최대격추 대수와 동

일한 13대의 MiG기를 격추하였다.4대의 F-86이 MiG기 조종사에 의해 격추되었고
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졸리(CliffordD.Jolley)대위

블레세(Frederick C.Blesse)소령이 5번째

MiG기를 격추하여 에이스가 되었다.9월 9일

F-86의 엄호를 받는 F-8445대가 삭주의 북

한 군관학교를 공격하던 중 64대의 MiG기 중

몇 대가 F-86의 엄호를 돌파하여 3대의 F-84

를 격추하자 F-84편대는 폭탄을 버리고 임무

지역을 이탈하였고 F-86은 손실 없이 5대의

MiG기를 격추하였다.9월 21일 미 제336전투

요격대대 F-86 조종사인 리즈너(Robinson

Risner)대위가 F-8441대의 북창 탄약 공장

폭격을 엄호하기 위해 출격하여 이에 대응하

기 위해 올라온 MiG-152대를 격추하여 에이

스가 되었다.

10월 13일 약 1년여 만에 소형 복엽기

Po-2가 초도,서울 상공에 나타났다.11월 제

5공군은 F-86의 방호벽을 침투하거나,초계

임무 후 소량의 연료를 가지고 귀환하는

F-86을 공격하려는 MiG-15를 지상관제요격하기 위해 미그회랑 남부에 F-86편대

를 체공시켰다.

또한 공산군의 야간 요격기의 숫자가 증가하는 것에 대응하기 위해 제319전투

요격대대의 F-94B(Starfighter)를 B-29엄호와 압록강과 청천강 사이의 방호벽

유지에 동원되기 시작했다.이후에는 미 해군과 미 해병의 F3D(Skynight)가

B-26을 엄호하기 위하여 보강되었다.11월 17일 제4전투요격전대장 베이커(Royal

N.Baker)대령이 제335전투요격전대와 미그회랑에서 공중전을 벌여 5번째 MiG

기를 격추하였다.11월 18일 미 해군 제77기동함대가 북한 북동부 국경마을인 회령

을 공격하고 있을 때 국적표시는 없었으나 러시아 국적이 분명한 MiG-15가 블라

디보스톡을 이륙하여 함대를 공격하였다.항모탑재 F9F전투기가 이들과 공중전을
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<표 8-14>1952년 제트격추영웅(Ace)명단

계급/성명 5번째 격추일 최종격추대수

대위 JamesJabara 1951.5.20 15

중위 RalphD.Gibson 1951.9.9 5

중위 RichardBecker 1951.9.9 5

소령 RichardD.Creighton 1951.11.27 5

소령 GeorgeA.DavisJr. 1951.11.30 14

소령 WintonW.Mashall 1951.11.30 6.5

소령 William T.WhisnerJr. 1952.2..23 5.5

대령 FrancisS.Gabreski 1952.4.1 6.5

대위 RobertH.Moore 1952.4.3 5.0

대위 IvenC.Kincheloe 1952.4.6 5.0

대위 RobertJ.Love 1952.4.21 6.0

소령 WilliamH.Wescott 1952.4.26 5.0

소령 DonaldE.Adams 1952.5.3 6.5

대위 RobertT.Latshaw,Jr 1952.5.3 5.0

중위 JamesH.Kasler 1952.5.15 6.0

대령 HarrisonR.Thyng 1952.5.20 5.0

소위 JamesF.Low 1952.6.15 9.0

대위 CliffordD.Jolley 1952.8.8 7.0

대위 FrederickC.Blesse 1952.9.4 10.0

대위 RobinsonRisner 1952.9.21 8.0

대령 RoyalN.Baker 1952.11.17 13.0

대위 LeonardW.Lilley 1952.11.18 7.0

중위 CecilG.Foster 1952.11.22 9.0

벌여 MiG-151대를 격추하였다.11월 18일 미그회랑에서는 제334전투요격대대

조종사 릴리(LeonardW.Lilley)5번째 MiG기를 격추하였고 11월 22일 미그회랑

에서 제16전투요격대대 조종사 포스터(CecilG.Foster)중위가 5번째 MiG-15를

격추하여 에이스가 되었다.
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12월 3일 F-86조종사가 8월 9일 이후 최초로 평양 상공에서 MiG-15와 강력한

공중전을 벌였다.공중전이 증가함에 따라 1952년 한 해 동안 미 공군에서 17명의

격추영웅(Ace)17명이 탄생하였는데,이는 1951년 6명,1953년 13명에 비해 많은

수이다.

(2)무장정찰 및 항공차단(AirInterdiction)작전

<표 8-15>1952년 항공차단 및 무장정찰작전40)

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

항공차단/

무장정찰(소티)

6,805 6,268 6,437 6,288 8,126 5,603
71,066

4,104 4,978 5,120 6,357 5,330 5,650

1월 제5공군 전술부대들은 모든 편대에게 공산 측의 물자와 장비가 전선 진지

로 이동되는 철도시발점,통신선,도로를 공격할 것을 지시받았다.전폭기들은 미

제8군을 근접지원 하는데 필요한 폭탄,네이팜탄,로켓을 제외하고는 철도 차단에

집중했다.B-26경폭격기는 야간에는 조명탄 투하와 적 트럭 공격 임무를 수행하

였으며 주간의 극동공군 전폭기들의 차단작전을 지원하였다.다른 경폭격기는 적

비행장,창고지역,철도교차점,철도상의 화차를 공격하였다.극동공군사령부 B-29

중폭격기는 비행장 폭격에 최우선적으로 매진하여 활주로,유도로 등 핵심시설을

사용하지 못하도록 만들었다.또한 B-29기는 보급품 집적소,복선철교,보급품 저

장지역 등을 폭격했다.B-29기 승무원들은 보고된 북한 지역 내 포로수용소 폭

격을 회피하기 위해 고도의 주의를 기울였다.또한 이들은 야간에 적 병력집결지

에 대해 500파운드 파열폭탄을 투하하는 근접지원임무도 실시하였다.1월 12일

F-84편대가 순천지역에서 터널로 대피하려는 보급열차 3대를 포착하여,터널 입

구를 폭파하고 개괄지에서 유개차를 파괴하고 최소 2대의 차량을 파괴하였다.1월

12∼13일 간 오키나와에 기지를 둔 B-29기들이 500파운드 고폭탄 396개를 청천강

을 연결하는 신안주 동부 철교에 투하하여 사용 불가능하게 만들었다.
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2월에는 제5공군 소속의 전폭기들이 F-86의 엄호를 받아 적 지역 깊숙이 침투

하였다.야간에 B-26과 해병비행단 소속 전투기들은 철도와 도로의 수송체계를

공격하여 물자와 장비의 이동을 방해하였다.공산군에게 대공포 분산배치를 강요

하기 위해 B-29는 대공포가 밀집된 교량을 피해 대공 위협이 낮은 표적으로 공

격주안을 전환하였다.또한 B-29기는 공중파열폭탄을 야간에 전선근처의 병력집

결지에 투하하였다.2월 9일 정주 철교를 무력화하기 위해 10대의 B-29가 500파

운드 폭탄 100톤을 투하하였다.2월 17일에는 제5공군은 후방차단 및 무장정찰

임무 695소티를 실시하였는데 50개 이상 철로에 파혈(破穴)을 만들었고,화차 및

기차 15대를 파괴하고 신안주 근처에서 호송트럭에 대해 기총사격을 가했으며 금

성과 시변리 사이의 보급품 창고와 임시야적장을 파괴하였다.2월 26일에는 B-29

기 10대가 레이더 유도를 통하여 희천 근처 신흥동 철교에 100톤의 폭탄을 투하

하여 경간 2개를 완파하였다.

3월에는 제5공군 전폭기와 B-26폭격기,기타 전술기가 전선지역으로의 보급품

과 장비의 이동을 폐색(閉塞)시키기 위해 철도와 도로,보급품 집적소,교량,교통

병목지점에 대한 차단임무에 집중하였다.또한 폭격사령부 B-29는 레이더유도 폭

격방식을 이용하여 야간에 전선지역 병력 및 보급품 집결지역이 포함된 핵심적인

공산군 표적을 타격하였다.3월 3일부터 5월 초순까지 실시된 강력한 철도차단작

전인 새츄레이트 작전(OperationSaturate;집중폭격작전)은 북한의 철도선을 파

괴하려는 유엔공군 조종사들과 이를 복구하려는 북한의 복구병력과의 지루한 싸

움이 되었다.이전의 철도차단작전인 스트랭글작전과는 달리 새츄레이트 작전은

차단목표로 4개 철도선,즉 군우리(軍隅里)-희천(熙川)선,순천(順川)-삼등리선,산

안주(新安州)-남시(南市)선,평양–남천점(南川店)선을 표적으로 주간에는 제5공군

전폭기가,야간에는 B-26경폭기가 폭격을 실시하고,B-29는 신안주와 순천지역

의 복선철교와 주요하천 상의 교량에 대한 집중폭격을 실시하는 계획이었다.제5

공군은 작전 시행일에 평균 약 300대의 전폭기를 출격시켰고 폭탄 600여개를

투하하는 데까지 작전계획을 확대했다.41)여기에 더해 하룻밤에 40대의 B-29폭

격기가 교량을 폭격하고,전폭기들이 집중폭격에도 불구하고 관찰결과 교량과
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철로는 하루 혹은 2일 만에 복구되었다.극동공군 폭격사령부 B-29기는 대부분의

북한비행장들이 사용불가능한 채로 남아 있었기 때문에 그들의 최우선적인 노력

을 철도교차점,핵심철교,보급품 집적소에 집중할 수 있었다.

3월 11일 전폭기가 신막 근처 보급품 저장소와 훈련장 4평방마일 지역에 150톤

의 폭탄과 네이팜탄 33,000개를 투하 하였다.제5공군 작전장교들은 이 작전은

전쟁 중 단일지역목표에 가장 많은 네이팜탄이 투하된 공격이었다고 보고하였

다.3월 11일과 12일 B-29기 10대가 통행을 방해하기 위해 신창리 병목지점을

고폭탄 91톤을 이용하여 공격하였다.3월 25일 새츄레이트 작전의 표적은 정주-

신안주 간의 철도 구간과 철교로 선정되었고,이날 제5공군 전폭기 307대가

1,000파운드 폭탄 530발 500파운드 폭탄 84발을 투하하였고 야간에는 B-268대

가 500파운드 폭탄 42발을 퍼부었다.또한 3월 26일에도 동일 표적에 대해 전폭

기 161대가 출격하여 1,000파운드 폭탄 322발을 투하하였다.이틀 동안의 공격으

로 정주–신안주선 철도는 3월 25일부터 3월 30일까지 끊긴 상태로 통행이 불가

능했다.이날 제5공군은 정주–신안주 간 철도차단 작전을 포함하여 후방차단 및

무장정찰 작전 959소티를 실시하여 142곳의 철도를 절단하였고 순천-평양 간 도

로 27곳을 타격하였다.3월 31일과 4월 1일 폭격사령부 B-29기는 후방차단작전

29소티를 실시하여 신흥동 철교와 곽산 철도를 동시에 전력을 분배하여 공격하

였다.철도차단작전에서 극동공군은 남시-신안주,희천-군우리 철도 차단에 집중

하였다.

극동공군은 4월 대부분 기간 동안 신의주-신안주 구간 철도를 사용불가능하게

만들었다.유엔공군의 철도차단작전에 대응하여 공산군은 특히 신안주-평양 간

철도에 엄청난 대공방어망을 구축하였다.폭격사령부 B-29기는 대부분의 전력을

도로와 철도 교량,보급품 집적소 파괴에 투입하였고,4월 22일 전폭기 부족으로

제5공군은 제4,51전투요격비행단 F-86을 공산군의 통신선 무장정찰 및 후방차단

작전에 투입하였다.

5월 4일 F-8625대가 신의주 비행장에 주기 중이던 Yak-924대를 공격하여

이중 5대를 파괴하였다.5월 8일 제5공군은 전폭기 약 465소티를 동원하여 평양
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북동부 40마일 지점의 수안 보급저장소를 타격하였는데 이는 개전 이후 한 지역

에 대한 최대 폭격 횟수로 기록되었다.이날 13시간 이상 계속된 공격으로 200개

이상의 보급건물,개인방공호,엄체호,차량,포진지 등이 파괴되었고,적 대공포가

군우리 보급품저장소를 폭격하기 위해 강하하는 F-861대를 격추하였는데 이는

대지공격임무 중 F-86이 희생된 첫 번째 사례가 되었다.5월 13일 아침 12대의

F-86이 신의주 지역 시설 및 신의주 비행장,의주 비행장을 공격하였다.또한 이

날 오후 시간에 F-86이 군우리 보급품저장소를,오후 늧은 시간에는 신의주지역

을 1,000파운드 폭탄을 이용해 공습하였다.불행하게도 이날의 3개 임무를 지휘하

던 제4전투비행전대장 마후린(WalkerM.Mahurin)대령이 피격되어 포로가 되었

다.5월 15일 제5공군 전폭기 265대가 출격하여 평양 북부 당동 차량수리공장을

공격하여 최소 39개의 건물과 발전시설을 파괴하였다.5월 22일 제5공군은 전폭

기 472대를 출격시켜 수류탄,소화기,탄약 등을 생산하는 평양 남서부 기장리 산

업시설을 폭격하여 90% 이상의 산업시설을 파괴하였다.5월 23일에는 제5공군 전

폭기들이 기장리 지역 제강(製鋼)시설에 대한 공습으로 275소티를 시행하여 80%

이상을 파괴하였다.5월 23일과 24일에는 B-26기가 기장리 지역에 지연신관폭탄

을 투하하여 산업시설의 복구를 방해하였다.5월 26일과 27일에는 제19폭격전대

B-29기 10대가 신동 철교를 공격하여 화차 1량,무개차 16량,길이 350피트 교량

및 철로 400피트를 파괴하였다.

6월 10일과 11일 제19폭격비행단 B-29기 8대가 곽산 지역의 철도교량을 공격

하던 중,MiG기와 레이더 통제 탐조부대,대공포의 공격을 받아 2대가 격추되고

2대가 심각한 손상을 입었다.이러한 공산군의 발전된 대공체계는 극동공군으로

하여금 공산군의 레이더를 기만하고 방해하기 위한 전자방해책(ECM)의 개선이

필요함을 절감하게 했다.6월 14일 정찰결과,평양비행장이 보수되고 있는 것으

로 나타났고,제5공군 전폭기들이 약 150회 출격하여 항공기 손실 없이 활주로에

폭파공을 만들어 무력화시켰고,20일에는 B-2927대가 희천 철도교량을 공격하

였다.
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유엔공군의 폭격으로 파괴된 허천수력발전소 4호 발전기 시설

6월 23,24,25,26일 4일 동안 제5공군,극동공군 폭격사령부,극동해군의 전폭

기들이 북한의 수풍(水豊),장진(長津),부전(赴戰),허천(虛川)수력발전시설에 대

해 대규모 공격을 가했다.4일 동안 제5공군 소속 전폭기 730가 폭격임무로 출격

하였고 이들을 엄호하기 위해 F-86이 요격임무 238회를 실시했으며 미 해군은 23

일과 24일 이틀 동안의 작전에 546회 출격하였다.이 공격으로 북한지역의 90%

이상,만주지역 잠재 발전능력의 23% 이상이 파괴되었고 4개 수력발전소의 15개

발전설비 중 13개가 사용불능상태가 되었다.이로 인해 북한은 약 2주 이상 완전

한 전력마비 상태에 빠졌고 중국의 뤼순(旅順),다롄(大連),훈춘(琿春),안산(鞍山)

에 있는 51개 주요공장 중 30개 공장이 중앙정부에 할당한 연간 책임생산량을 달

성하지 못했다.42)6월 24일 극동공군은 항공차단작전에 1,043소티 비행을 실시하

여 월 중 최다 비행을 실시하였고 전날 공격했던 수력발전소 4개에 대해 250소티

공격을 실시하였고 또한 25일 제5공군 전폭기들은 북한의 동서와 남북을 잇는 병

목점인 삼등리 철도시설을 공격하여 부분적인 사용불능 상태를 만들었다.또한
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이날 야간에 B-29기가 이 지역에 지연신관 폭탄을 살포하여 이들 철도에 대한

복구 작업을 방해하였다.

7월 폭격사령부는 예하 B-29기에게 통신 및 산업시설,병참시설을 폭격할 것을

지시하였고 B-29는 월간 60∼80소티를 동원하여 다양한 표적에 대해 공격하였는

데,적절한 표적 부족으로 작전기획자들은 북한의 보급품집적소를 공격하거나 전

력할당을 줄였다.표적에 대한 전력할당을 자유롭게 하기 위해 제5공군은 B-26기

와 전폭기는 철도에 대한 주간공격을 대부분 중지하였고,대신에 철도의 사용이

불가능할 정도만 타격하였다.제502전술통제전대는 전선지역에 2,388톤의 폭탄을

투하하는데 통제임무를 수행하여 전쟁기간 중 월중 최대기록을 수립하였다.7월

11일 극동공군은 전체 1,532비행활동 중 1,329소티를 후방차단작전에 할당하여 월

중 일일 최대 비행활동을 기록하였다.항공압박작전(OperationPressurePump)의

첫날이기도 한 이날 극동공군의 전폭기와 해군 함재기 1,254대가 3차례에 걸쳐 출

격하여 평양에 대한 공습을 실시하였는데,평양지역 30개 표적에 대해 공습을 가

했다.이날 공격으로 북한 인민무력부를 비롯한 3개 표적이 완전 파괴되었고 대

부분의 표적에 심각한 피해를 입은 것으로 항공사진판독결과 판명되었다.한 예

로 이날 북한 산업부 지하 사무실이 파괴되었고,다른 방공호는 직격탄을 맞아

400∼500여 명의 북한 관리가 사망했다는 정보원 보고가 있었고.이틀 후 평양

라디오 방송은 “유엔군의 잔인한 공습으로 1,500동의 건물이 파괴되고 7,000여 명

의 인명피해가 있었다.”고 비난하였다.43)평양에 대한 대규모 공습은 중국 수상

저우언라이가 소련을 방문하고 있는 기간인 8월 29일에도 실시되었다.이는 소련

이 중국에게 그들의 자원을 전쟁에 추가적으로 투입하기보다는 정전을 받아들이

도록 압력을 가하도록 유도하기 위한 미 국무성의 요청으로 이루어졌다.이날 공

습에는 제5공군과 극동해군 함재기(216소티)총 1,403대가 동원되어 7월 11일과

마찬가지로 3차례(09:30,13:30,17:30)로 나누어 공격을 가했다.미 공군의 F-86과

호주 공군의 Meteor-8전투기의 호위를 받으며 평양 상공에 도착한 전폭기들이

공격을 실시하여 북한의 철도국,군수국,평양방송국 등 31개의 표적에 심각한

타격을 입혔으나 공산군의 지상포화에 의해 3대가 손실을 입었다.다음 날인 8월
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30일 야간에는 잔여 표적을 파괴하기 위해 제19폭격전대 B-2911대가 출격하여

공습을 단행하였다.

7월 13일 극동공군은 심리전의 일환으로 적 지역에 대한 경고전단 살포 계획을

새롭게 수립하였는데,새로운 전단은 공격이 가해질 구체적 지역과 표적을 명시

하여 주민들이 사전에 대피할 수 있게 하였다.7월 15일 제5공군 전폭기들이 약

175회 출격하여 승호리 시멘트공장과 근처의 철도화차 정비공장을 폭격하였고

30일과 31일에는 단일표적에 대한 B-29중폭격기의 최대 규모의 공습이 있었는데,

60대의 B-29기가 압록강으로부터 4마일 이격된 동양경금속공장(OrientalLight

MetalsCompany)을 공격하여 시설의 90% 이상을 파괴하였다.이날 B-29기는

야간에 이루어진 공산군의 최대 규모의 강력한 저항에도 불구하고 손실 없이 귀

환하는 기대이상의 성과를 거두었다.

8월 극동공군은 정보부서에서 북한이 전략공격에 적합한 전략적이고 경제적인

표적을 보유하지 않고 있다고 결정했음에도 불구하고 공산군 보급 및 생산지역에

대한 폭격을 계속했다.B-29기가 5일 동안 야간에 평양에 대해 전쟁 중 가장 대

규모의 폭격을 시행하였고 B-26기는 주간에 전월보다 많은 병참지역과 비행장에

대한 차단작전을 실시하였다.제5공군은 적 병력과 민간인들의 투항을 독려하는

선무방송 비행을 증가하여 37소티를 실시하였다.또한 북한인들에게 임박한 공습

에 대한 경고와 폭격을 막기에는 북한 지도부가 무능하다는 점을 각인시키기 위

한 전단 살포 비행도 182회 실시하였다.8월 중 계속된 4일간의 야간임무에서

B-263대가 손실 당하자 바쿠스 제5공군사령관은 제3폭격비행단의 비행을 중단

시켰다.그는 B-26승무원들이 야간 저고도 충분히 숙달되지 않은 것으로 결론짓

고 4,000피트 이하 고도에서의 임무를 금지시켰다.지휘방침의 변화와 새로운 전

술 도입,훈련 강화를 거친 후 비행중지 열흘 후에 제3폭격비행단은 작전을 재개

하였고 12월까지 공산군에 의한 항공기 손실은 없었다.새로운 전술은 도로교차

점을 폭격하는데 전폭기를 활용하고,어둠이 시작되면 B-26기가 M83나비폭탄

(ButterflyBomb)과 지연신관폭탄을 인접도로에 투하하고 야간 내내 B-26기가 개별

적으로 공격할 차량행렬이 있는 도로를 탐색하는 것이다.8월 20일과 21일 B-29기
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38대가 평양 지역의 보급품 저장지대에 대한 폭격을 실시하였는데,8월중 단일

표적에 대한 중폭격기의 최대공격이었다.

9월 극동공군은 북한 전 지역에서 잔여 산업시설과 병력집결지에 대해 가장 강

력한 공습을 지시했다.북한 국경지역에 위치한 많은 표적들이 극동공군의 공격

을 받지 않은 채 남아 있었다.9월에 B-26기는 기본적으로 주야간 적 보급표적과

차량에 대한 공격에 투입되었다.제5공군은 항공차단작전 시 조명탄 투하 임무

96소티를 실시하였다.9월 3일과 4일 B-29기가 52소티를 실시하여 월중 최대 비

행을 실시하였고 2소티를 제외하고는 모두가 장진수력발전소에 대한 공격이었다.

9월 5일 2주간에 걸쳐 극동공군 항공기 200여 대 이상이 신안주 북동부에 위치한

광산과 금속처리공장을 공격하여 약 70개의 건물과 보수공장을 파괴하거나 손실

을 입혔다.9월 12일과 13일 B-2925대가 수풍발전소를 공격하였고 공격 이전과

공격동안 미 공군 B-26과 미 해군 항공기들이 적 탐조등을 제압하기 위해 저고

도에서 파열폭탄을 투하하여 30개소 중 약 8개소를 무력화 했고 동시에 B-29

4대는 적 레이더를 무력화하기 위해 동부 상공에 머물렀다.이 작전에서 MiG-15

에 의해 B-261대가 격추 당했고 대공포에 의해 B-26이 손상을 입었으나 B-29

는 표적에 폭탄을 투하하여 재차 발전소를 사용불능상태로 만들었다.극동공군은

탐조등 제압과 전자방해책(ECM)이 B-29의 대량손실을 방지했다고 결론지었다.

9월 16일 제5공군은 월중 높은 수준인 B-26110소티 비행을 실시하였는데 대부

분 무장정찰과 항공차단작전에 투입하였고,B-26은 약 100여 대의 적 차량을 파

괴하거 손상시켰다.19일에는 B-29기가 11개월 만에 주간공습을 감행하였는데,

B-2932대가 F-86의 엄호를 받으며 함흥 남서부의 적 숙영시설과 보급지역을 공

격하였다.이날 공격에는 RB-451대가 B-29를 선도했으며 RB-291대가 기상정

보를 제공하기 위해 집결상공에서 체공하였다.

10월 전폭기들은 기상이 허용하는 한 북한 북서부 상공에 대한 초계비행을 매일

실시했으며 전폭기들은 보급지역과 교량,포진지,차량,정비소,병력집결지를 포

함한 유용한 표적들을 공격했다.10일 F-86의 엄호를 받는 F-84전폭기가 적 화

차가 터널에 진입하기 전에 파괴하기 위해 희천-강계 간 철도에 대한 주간 무장
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정찰을 실시하여 철도교량과 화차를 공격하여 파괴하였다.10월간의 공산군 전투

기의 대응은 미약하고 공격적이지 못했다.극동공군 폭격사령부 B-29는 서포리,

내원선리,해청,포천골,연포,진남포 지역의 물자저장지역과 해주지역의 보급본

부와 훈련장에 대해 반복적으로 타격하였다.9월 30일과 10월 1에는 제19폭격전

대,제98,307폭격비행단 예하 5대의 전자방해책(ECM)임무기와 대공제압기를 포

함한 48대의 B-29가 압록강으로부터 1,300피트 이격되어 있고 수풍댐 근처에 위

치한 북한의 마지막 남은 전략표적인 남산리 화학공장을 파괴하였다.이 폭격 간

7대의 B-29가 저공으로 비행하여 약 40개의 탐조등 중 8개를 파괴하였다.10월

5일 제5공군은 미 해군과 합동으로 중공군 제67군의 막사와 병참지역을 공격했고,

7일에는 제5공군 전투기 조종사와 미 해군 조종사들이 중공군 제26군 집결지를

공격하였다.8일에는 고저(庫底)지역 기만 상륙을 지원하기 위해 제98폭격비행단

소속 B-2910대와 미 해군 전폭기가 합동으로 고원지역의 병참지역에 대해 주간

폭격을 실시하였다.9일에는 B-26경폭격기가 희천 이남지역의 광범위한 공산군

통신시설을 폭격하였다.10월 12일과 13일에는 B-2926대가 해주지역 병력집결

지 9개소를 폭격하였다.또한 13일에는 고저지역 기만상륙 준비를 위해 극동공군

과 미 해군 전투기들은 고저 주변 적진지를 공격하였고 미 해군 수상함은 해안에

대해 함포사격을 가했다.10월 25일 B-26과 전폭기들이 금강 정치학교를 폭격하

여 시설 전부를 거의 파괴하였다.

11월 제5공군은 적 철도망,병력집결지,병참지역,군 지휘본부에 대한 작전압

박을 지속하였다.금강산지역의 작은 수력발전시설 2개를 파괴함으로써 북한 지

역에 가동 중인 수력발전 시설은 없는 것으로 판단되었다.또한 신안주-신의주

간 철도와 2차례에 걸친 용미동 교량에 대한 공격에서 제5공군은 약 200톤의 폭

탄을 사용하였다.그럼에도 이 철도는 3일을 제외하고 11월 전 기간 운행이 가능

했다.B-26의 야간 폭격은 평양남부에서 원산에 이르는 전 주요 경로에 대해 이

루어졌고 이와 함께 야간 시간대 적 차량을 파괴하기 위해 전선에 대해 정기적인

초계활동을 펼쳤다.또한 호주공군 Meteor-8의 엄호를 받으며 병참표적 및 교량에

대한 주간 공습을 감행했다.공산군의 레이더 유도 대공포 배치에 대응하여 제3,
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17폭격비행단은 주·야간,악천후에 방향 탐색을 위해 전술항공지시소에 의존하였

다.악천후의 방해에도 불구하고 제5공군은 ‘목조르기(Choke)’로 명명된 차단계획

인 적 병참로에 대한 공격에서 좋은 성과를 거두었다.해가 지기 전 전폭기들은

선정된 교량을 공격하였고 일몰 후에는 B-26이 유사 표적을 공격하였으며 야간

에 B-26은 폭파된 교량 후방에 정지된 차량을 정찰하고 폭격하였다.11월 하순에

제5공군 소속 F-80,F-84전폭기는 신안주-평양-사리원 간의 철로에 대한 무장

정찰 및 초계활동을 실시하였고 폭격사령부 B-29는 병력집결지와 통신 및 병참

중심부를 타격하는데 집중하였다.폭격사령부는 통상 야간에는 B-296기 편조로

2개 표적을 공격했다.폭격피해평가(BombDamageAssessment)사진은 10월에

비해 전술항공사령부 소속부대로 극동공군에 파견된 제1단거리 항법비콘 대대에

의한 단거리항법 표적위치 확인 체계의 성능개선 결과에 따라 B-29의 폭격효과

가 100% 증가했음을 보여주고 있다.해안지역에 공산군의 레이더 유도 대공포가

증가 배치되었지만 11월에 폭격사령부 소속 B-291대 만이 희생되었고,이로 인

해 폭격사령부는 폭격대형을 압축하여 공산군의 대공망에 노출되는 시간을 감소

시켰고 전자방해책의 효과를 증가시켰다.11월 1일 제5공군 전폭기들이 용미동에

위치한 3개의 철로 교량을 공격하였다.11월 4일 극동공군 사진정찰결과 용미동

지역에 3개의 철로 교량이 다시 운용 상태에 들어갔고 병행하여 2개의 교량이 완

공되었음을 보여주고 있다.11월 5일 오키나와에 불어 닥친 태풍으로 인해 B-29

의 모든 비행 일정이 취소되었다.6일에 용미동 철도 교량에 대한 재공격 시 약

100대의 전폭기는 대공포진지를 이동한 것과 5번째 병행교량 건설이 시작되고 있

음을 목격하였다.12일과 13일에 제98폭격비행단 소속 B-296대가 재건된 평양

철도 교량을 공격하여 경간 4개를 파괴하였다.또한 13일과 14일에는 제307폭격

비행단 소속 B-295대가 소이확산탄을 사용하여 서포 병참지대를 시험 공격하였

으나 결과는 미약했다.11월 16일 미 해병비행단 항공기들이,17일에는 제5공군

전폭기가 금강산 지역 수력발전소들을 공격하였다.18일과 19일는 제98폭격비행

단 B-296대가 선천 병참본부를 공격하였고 며 MiG-15공격으로 B-291대가 손

실을 입었다.이날 공산군은 새로운 요격전술을 구사하였는데 탐조부대가 폭격기를
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조준할 수 있을 정도로 조명탄을 투하한 후 4기 편대가 B-29를 통과하면서 기총

을 난사하였다.11월 19일 제49,58전폭비행단이 강계지역에 위치한 병력과 물자

집결지 2곳에 대해 총 179소티의 공격을 실시하였고 28일과 29일에는 B-29기가

각기 45분간의 시차를 두고 약 116개의 중형 대공포(이 중 96개가 레이더 유도)

와 MiG기가 방어하고 있는 신의주와 의주지역 목표물을 공격하였다.이 공격에

앞서 B-265대가 대공포 제압 임무를 수행하였고,B-2914대가 신의주 비행장을,

6대가 신의주 열차수리공장을,10대가 의주 비행장을,4대가 의주 통신본부를 공

격하였다.맑은 날씨에도 불구하고 전자방어책과 채프(Chaff)를 사용하여 손실 없

이 임무를 수행하였다.

12월 중국이 북한에서 지상병력을 증강하고 보급수송이 증가함에 따라 중공

군 집결지,병참기지,장비 집적소는 유엔군의 공습의 주요 표적이 되었다.제5

공군 전폭기들은 공개된 군사지휘본부,병력집결지,병참지역 타격에 주안을 두

었다.전폭기들은 북한 북서부 만주-평양-사리원을 연결하는 철도선을 타격하였

고 이천(伊川)에서 재령과 평양 이남에 대한 도로봉쇄를 단행했다.전폭기는 해

질 무렵에 도로를 끊었고 경폭기들은 야간에 차량집결지를 공격하였다.전폭기

들은 엄호를 받지 않은 상태에서 해질 무렵 차량을 찾아내 공격하였다.12월 제

5공군은 차량 2,321대를 파괴하였다고 주장했다.제12전술정찰대대 RB-26과 2개

경폭격비행단 소속 B-26이 스포트라이트(Spotlight)작전으로 명명된 철도차단

작전을 개시하였다.RB-26은 이동 중인 화차를 탐지하고 B-26이 기차를 공격

하는 동안 조명탄을 투하하여 표적식별을 용이하게 하였다.제3폭격비행단

RB-26은 야간 저고도 공격을 평가하기 위해 B-26에 카메라를 장착하여 폭격지

역에 대한 정찰을 통해 성공적인 폭탄피해평가 영상을 제공하였다.12월 19일

평양 주 비행장의 사진촬영결과 3대의 항공기가 식별되었고,이는 1951년 10월

이래 처음으로 식별된 것이었다.12월 29일과 30일과 제307폭격비행단 B-2911대

가 태감리 본부지역을 공격하여 건물 146동을 파괴하였다.12월 30일 스포트

라이트작전 일환으로 RB-26가 보급품야적장의 기관차 5대를 발견했고 B-26

2대가 4대를 파괴하고 나머지 1대를 손상시켰다.30일과 31일 제19폭격전대가
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압록강 근처의 척동철광석처리공장을 폭격하였다.이날 공격에서 MiG-15의 공격

으로 B-291대가 격추하고 다른 B-292대가 손상을 입어 수원기지에 비상착륙하

였다.

3) 근접항공지원(Close Air Support) 작전

<표 8-16>1952년 근접항공지원 비행 현황

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

비행활동(소티)
394 162 1,081 711 1,031 1,910

18,185
2,082 1,854 1,822 3,009 2,416 1,713

1952년 1월부터 5월까지의 근접항공지원은 직접적인 지상군 지원임무보다는 하

계에 예상되는 공산군의 집중공세에 대비한 작전절차 숙달 및 훈련비행에 치중되

었다.이는 극동공군의 작전중점이 후방차단작전으로 전환된 1951년 6월 이후 전

선이 교착되어 지상전은 소강상태를 보인 반면 지난 7개월 동안 전폭기 조종사들

이 지속적으로 후방차단작전에 투입되면서 근접지원작전을 경험하지 못했기 때문

이었다.따라서 이 기간동안 근접항공작전에 투입된 전폭기들은 별로 가치 없는

표적인 공산군의 벙커나 포진지로 유도되었고 그 성과도 미미하였다.후반기 지

상근접지원 작전은 전반기보다는 다소 증가한 수준을 보였는데,이는 고지쟁탈전

을 치루는 유엔지상군에 대한 활동이 증가한 때문이다.

그러나 일종의 휴식기와 다름없는 기간이었지만 하계기간 공산군의 대공세

를 우려한 제8군과 제5공군은 공지합동체제 개선에 관심을 가지고 추진을 계

속했다.1952년 4월에는 미 공군 제6147전술통제대대를 전선으로 근접시키기

위해 춘천비행장(K-47)으로 이동시켰고,3월∼5월 중에 전술항공통제기를 구

형 T-6G,T-6F에서 LT-6G로 교체하였다.신형 LT-6G는 내부 연료적재량이

더욱 켜졌고,무선집중유도가 가능할 뿐만 아니라 로켓발사 시계가 확대되었고
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표적지시 로켓 12발을 적재할 수 있었다.또한 1951년 11월에 AN/MSQ-1레이

더 운영 장교들의 도착으로 1952년 5월부터는 2개조가 미 제1,9단을 지원할 수

있게 되었다.또한 2월 중 미 제8군은 전술항공지원요청 통신망인 구형 SCR-

399무전기를 AN/CRC-26무선 텔레타이프로 교체하여 이전보다 신속성을 기할

수 있게 되었다.

1952년 1월 밴플리트(VanFleet)미 제8군사령관은 전선의 적진지에 대해 1개

월에 걸친 공(空)·포(砲)합동작전을 전개했는데,이는 유엔군의 공·지 화력으로

공산군에게 압력을 가하기 위한 것으로,하루는 지상군 야전포병이 공산군의 표

적에 포격하고 다음날은 공군 전폭기들이 고성능 폭탄과 네이팜탄으로 표적을 강

타하는 작전을 교대로 지속하는 형태였다.이를 피해 공산군은 지하로 더욱 깊은

엄체호를 구축하였는데 500파운드 혹은 1,000파운드 폭탄이 명중되어야 파괴될

정도였다.2월 중순경 미 제8군은 전초진지를 일시 포기하고 전선에서 20,000야드

(약 18km)이내 지역에서 모든 근접항공지원을 중지하는 침묵작전(Operation

Clam-Up)을 1주일 간 실시했다.이 작전은 야간 공습 중지를 통해 공산군의 수

색 및 정찰 활동 증가를 유도하여 이들 정찰대가 유엔군의 매복에 걸리도록 하려

는 의도였다.그러나 공산군은 이에 말려들지 않았고 결국 작전은 성과 없이 2월

16일에 종료되었다.

6월 제5공군은 공산군의 새로운 공세 준비를 방해하고 조종사 숙달을 위해 근

접지원비행 1,910소티를 실시하였다.6월 24일 B-2926대가 지상군 근접지원비행

을 실시하였고,이는 전쟁 중 이전에 비해 1일 최대 지원규모로 기록되었다.8월

8일에는 제5공군이 근접항공지원 285소티를 실시함으로써 월중 일일 최고기록을

수립하였고 9월에 처음으로 폭격사령부는 단독으로 전자방어책(ECM)임무를 수

행할 수 있는 B-29를 근접항공지원작전에 투입하기 시작했는데,주로 야간에 소

규모 근접항공지원작전에 투입했다.

9월 15일 공·지 협조와 미 공군과 육군의 상호 이해를 증진하기 위해 바쿠스

장군은 전선지역에 15명의 전투조종사를 3일 동안 견학하는 것을 지시했다.

9월 29일 제5공군 전폭기들이 적 벙커와 포진지를 파괴하기 위해 근접지원비행



.

제 8 장  공군작전

668

207소티를 실시하였다.이는 9월중 최대 규모이고 일일 평균을 훨씬 상회하는 규

모였다.

제5공군은 개성 근처 중립지대에서 오랫동안 안전을 누려온 공산군을 공격하기

위해 10월 8일부터 25일까지 레드 카우(RedCow)작전을 펼쳤고 이 작전에서

LT-6G전술통제관들은 병력과 포진지 등 총 24개 표적에 전폭기를 105회 유도하

였고 이들 전폭기들은 중립지대와 주저항선에 근접해 있는 표적을 파괴하였다.

또한 10월 중 B-29는 AN/MSQ-1레이더의 통제 하에 근접항공작전을 실시하였

는데 기상불량으로 목측 폭격이 불가할 경우,B-26은 지상 레이더의 통제 하에

유엔지상군에 대한 근접항공작전을 수행했다.제5공군은 평양-원산선 이남,특히

미 제9군단 지역에서 유엔 지상군을 지원하기 위한 근접항공작전에 집중하였다.

10월 24일 제5공군과 제8군은 아군의 근접지원작전이 진행되는 동안 지상 포병

의 사격을 허용하는 새로운 대공포 제압 시험을 30일 동안 제9군단 지역에서 실

시하고 종료하였다.

11월 제5공군은 국군 전초부대에 대한 공격을 강행하고 있는 공산군을 격퇴하

기 위해 제9군단지역에서 근접항공지원을 증가시켰다.11월 19일 미 제8군과 제5

공군과의 합동성 강화를 위한 견학이 10월 말부터 시작되었는데 이는 제8군 주요

보직 장교들에게 공지작전 체계 현황에 대해 소개하는 것이었다.11월 22일 제8

전폭비행단 소속 로어링(CharlesJ.Loring,Jr.)소령이 지휘하던 F-804기 편대

가 제9군단 지역인 저격능선(SniperRidge)상공에서 근접항공지원 임무 중 공산

군의 대공포에 맞아 2대가 격추되었다.이때 로오링 소령은 적 대공진지 중앙으

로 그의 항공기를 추락시켜 대공진지를 완전하게 파괴하였고 사후에 명예훈장을

수여받았다.

12월 초순 제8군은 유엔군 전초진지와 폭격선과의 간격을 줄였는데,이는 전술

항공통제소가 없는 가운데 유엔 지상군이 위험에 빠지는 것을 막기 위한 신속한

공중공격을 허용하기 위한 조치였다.12월 2일부터 7일 사이 폭격사령부는 금화

북부 저격능선전투에서 제9군단 정면에 무선유도폭격에 의한 B-29폭격운영을

1대에서 3대로 증가하였다.
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4) 공수작전 

<표 8-17>1952년 공수비행 현황

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

비행활동(소티)
4,920 4,451 5,002 3,595 4,210 4,645

51,837
4,305 4,535 4,056 4,559 3,606 3,953

1월 제315공수비행사단은 84,234명의 병력과 6,805톤의 화물을 공수하였고

2,041명의 환자를 철수시켰다.2월 제315공수비행사단은 81,555명의 병력수송과

2,068명의 환자 후송,1,431톤의 보급품을 공수하였다.2월 26일 제315공수비행사

단장으로 칠드레(CecilH.Childre)대령이 헤네브리(Henebry)준장 후임으로 부

임하였다.3월 제315공수비행사단은 병력,보급품,탄약 등을 일본으로부터 한국으

로 공수하였고,물자 총 17,603톤을 공수하였는데 여기에는 90,021명의 병력과

7,840명의 환자 수송이 포함되었다.4월 10일 맥카티(ChesterE.McCarty)준장이

제315공수비행사단장으로 임명되어 정전 시까지 임무를 수행하게 되었고 4월

14일 제1공군동원비행단이 동원명령을 받아,제403공수비행단으로 전환하여 일본

아시야(로蘆屋)기지에 도착하였다.4월 29과 30일 C-47,C-119,C-46각 1대가 추

락하였고 16명의 인원이 사망하였는데 이는 1952년 전반기에 제315공수비행사단이

겪은 가장 큰 손실이었다.5월 16일 09:00시부터 17일 오전까지 제315공수비행사단

의 C-119,C-54,C-46수송기는 제187연대전투단 병력 2,361명과 전투장비,차량,

탄약,보급품 등 물자 약 889톤을 일본 아시야 및 브래디(Brady)기지에서 부산

(K-9)으로 수송하여 뛰어난 긴급부대이동 사례를 만들었고 이들 통해 공수된 제

187연대전투단은 유엔군사령부가 설치한 거제포로수용소에서 공산군 포로의 폭동

을 진압하였다.5월 26일 제315공수비행사단은 처음으로 C-124(Globemaster)를 배

치하였고 이로써 예하 제374공수비행단 소속 2개 대대가 C-54를 C-124로 교체하

기 시작하였다.제315공수비행사단은 6월중에 71대의 C-119중 28대만 작전에 동

원할 수 있었다.이러한 문제를 해결하고자 공군물자사령부는 C-119수리를 위해
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일본으로부터 부속품의 신속한 제공을 요청하였다.제315전술공수비행사단은 신형

C-119를 극동공군에 배치하였고 제403전술통제비행단은 정비중인 C-119를 미 본

토로 이동시켰다.6월 30일 제374전술통제비행단 소속 조종사 2명이 첫 번째로

C-124비행숙달훈련을 마쳤다.

7월 3일 제315공수비행사단장 맥카티 장군이 제374전술통제비행단에서 최초로 배

치된 C-124수송기를 직접 조종하여 일본에서 한국으로 비행을 실시하였고,제315공

수비행사단은 7월 10일부터 3주 이상 제474전투비행단의 이동(일본 미자와 → 군산기

지)에 소요되는 물자와 장비,인원을 수송하였다.8월 15일 제315공수비행사단은 약

300명의 환자를 후송하여 월중 일일 최다 기록을 수립하였고 10월 12일과 14일 미

육군 제187공정연대전투단과 고저지역 기만상륙을 위해 공수강하 훈련을 실시하였다.

10월 15일에는 고저 기만상륙작전을 위해 공격군이 공격상륙정에 탑승하여 해안가를

시위 항해 후 모함으로 돌아왔다.이와 관련하여 제403공수비행단 C-11932대가 철

원지역을 비행하다 800피트에서 병력을 투하한 후 대구기지로 돌아왔다.10월 27일

제5공군 시설부대가 서울비행장에 공수작전을 위해 견고한 활주로를 완공했다.

11월 제315공수비행사단은 C-54를 C-124로 교체하여 한·일간 공수임무에 활용

하기로 하였고 물자와 인원 공수에 제한이 있는 비행장을 C-124가 운용이 가능

하도록 조치하였다.11월 1일 제61전술공수전대의 C-54가 공수임무를 끝내고 본

토로 귀환할 준비에 돌입하였고 11월 10일 제315공수비행사단은 한국에서 일본으

로 250,000번째 환자 이송을 실시하였다.11월 15일 제315공수비행사단의 휴가인

원 공수 시 치명적인 사고가 발생하였는데,제403공수비행단 C-119가 40명의 승

객을 태우고 일본에 추락하여 탑승자 전원이 사망하였다.12월 제315공수비행사

단은 제18전폭비행단이 진해에서 오산으로 전개하는데 공수를 실시하였다.이때

부터 미 공군의 대규모 부대의 공수이동이 시작되었다.12월 초 새롭게 제22공수

비행대대에 배치된 C-124의 연료탱크에서 연료가 누출되는 것이 발견되어 월말

까지 모든 C-124가 비행중지되었다.12월 22일 전쟁 중 가장 처참한 공중의무 철

수 사고가 발생하였는데 그리스 C-47수송기가 환자를 수송하다가 수원기지에서

F-80전투기와 충돌하는 사고가 발생하였다.
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5) 구조 및 기타 작전

1월 탐색 및 구조 부대는 516소티를 실시하였고 전방지역에서 293명의 중상자

를 헬기를 이용하여 후송하였고,적 후방지역에서 1명의 조종사를 구출하였다.

C-47수송기와 B-29기는 적 지역 병사와 민간인에게 심리 전단을 살포하였다.

1월 26일 구조헬기 1대가 서해안 지역 적 후방지역에서 F-84기 조종사인 타울리

(A.T.Thawley)대위를 구조하는 동안 소화기 공격을 받았다.2월 탐색 및 구조

항공기는 586소티를 비행하여 헬기는 126명의 환자를 후송하였고 적지에서 9명의

조종사를 구출하였고 3월에는 442소티를 비행하여 중상자 140명을 후송함과 아울

러,적지에서 2명의 조종사를 구출하였다.3월 5일 제트전투기가 적 대공포를 무

력화하는 동안 미 공군 헬기가 구조망을 내려 추락한 미 해군 조종사를 용연동

지역에서 구조하였고 27일에도 헬기 승무원이 벽성근처에서 중공군에 잡혀 있던

추락한 미군 조종사를 수차례 저공비행을 통해 탈출하게 하였는데 헬기 승무원

1명이 소총으로 중공군에게 사격을 가하고 있는 동안 다른 승무원이 구조망을 내

려 조종사를 구출하였다.

4월 중 제91전략정찰대대 소속 RB-29는 표적선정을 위해 북한지역을 정찰

하였고 제2143항공기상비행단 WB-29기는 기상정찰임무를 수행하였으며 제

6167특수작전대대 소속 비무장 C-46,C-47,B-26기는 전단 살포 188소티,선

무방송 10소티,비밀공작 업무 66소티를 실시하였고 작전 중 공산군의 지상화

기의 공격을 받아 C-473대가 손상을 입고 병사 1명이 전사하였다.제6160항

공선박전대 파견대는 128회 임무를 수행하였고 38도선 북부 해상에서 임무수

행 중이던 85피트 선박이 북한함정의 사격을 받아 심각한 전투손상을 입었다.

4월 14일 제3항공탐색구조전대 Sa-161대가 해안에서 공산군의 소화기 공격

을 받으면서 미 해군항법사를 수상으로부터 구출하였고 28일에는 제3항공탐

색구조대대 H-19헬기가 추락한 영국 해군 함재기 Sea-Fury조종사를 2번째

로 구조하였는데 이 조종사는 3주전에도 제3항공구조대대에 의해 구조된 바

있었다.
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5월 중 정찰부대들은 이전보다 높은 비행활동을 실시하였는데 제67전술정찰

전대는 2,400소티의 정찰비행을 실시하였다.5월 18일 제3항공구조대대 Sa-16기가

해안에서 포화에도 불구하고 추락한 F-84조종사를 구조하였다.5월 23일 기상불

량으로 인해 제3항공구조대대 H-19헬기가 계기비행을 실시하여 추락한 해병대

AD-2기 조종사 1명을 구출하였는데,이는 계기비행 구조의 첫 번째 사례가 되

었다.

6월 극동공군은 전단 살포 170소티,선무방송 19소티,조명탄 투하 129소티 외

에도 탐색 및 구조임무를 수행하였다.선박구조부대는 구조선을 군산 근처 해안

에 보내 5명을 구출하고 시체 1구를 회수하였다.6월 4일 제3항공구조대대 H-19

헬기가 자동화기의 사격을 받으면서 추락한 영국조종사를 구조하였다.6월 7일

공중급유시험(Operation Hightide)을 위해 F-84 35대가 일본에서 이륙하여

KB-29M으로부터 한국 상공에서 공중급유를 받고 북한 표적을 공격하였다.6월

9일 제3항공구조대대 H-19헬기가 소화기의 사격을 받으면서 추락한 미국조종사

를 구조하였다.

7월 제6167작전대대 ‘B’편대는 전단살포 142회,선무방송 13회,조명탄 투하

79회,특수임무비행 69회를 실시하였고 제3항공구조대대는 약 700명의 홍수피해

자를 안전하게 철수시켰으며,새롭게 창설된 제22구조선박대대(Crash Rescue

BoatSquadron)는 조종사 구조임무 9회를 실시하여 2명을 구조하였다.7월 3일

C-47수송기가 전단 살포비행 13소티 수행하여 전단 22,000,000매 이상을 북한지

역에 살포하였는데 이는 월 중 전단 살포량 1/6을 차지하는 것이었다.7월 30일

계속되는 는 장마로 인해 제3항공구조대대 헬기들이 약 650명의 고립된 미군과

한국인을 안전하게 구조하였고 총 100회 이상의 비행을 통해 H-19기는 600명을

철수시켰으며 H-5가 잔여인원을 대피시켰다.미 제1군단 관할지역에서 2대의

H-5가 30회의 비행을 실시하여 홍수로 고립된 60명의 한국인과 미군병사를 구조

하였다.8월 8일 극동공군의 선전활동이 증가되었는데,야간에 B-26기가 동해안

지역 적이 점령한 지역에서 총 4시간 이상의 선무방송 비행 3소티를 실시하였고

19일과 20일에는 극동공군 항공기들이 평양지역 상공에서 차기 야간 공습에
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대한 경고 전단을 살포하였다.유엔군사령관의 심리전을 더욱 강화 지시에 따

라 8월 22일과 23일 야간에도 지속적으로 C-47기 3대가 60분 동안 전선근처

상공에서 선무방송을 실시하였다.

9월 제22구조선박대대는 8번의 구조임무를 수행하여 1명을 구조하고 3구의

시체를 인양하였다.9월 4일 제3항공구조대대 H-191대가 조종사를 구조하던 중

엔진 정지로 해상에 추락한 미 해군 헬기 조종사 1명과 승무원 2명을 구조하였다.

9월 27일 야간에 B-263대가 중부지역에서 선무방송 비행을 3시간 30분 동안 실

시하였는데,이는 이례적으로 긴 시간동안 지속된 것이다.

10월 정찰부대는 북한지역의 포로수용소의 위치에 대한 정찰활동을 강화하였다.

제67전술정찰비행단은 전자방해책 장비가 탑재된 개조된 B-26기 4대를 인수하였

고,제502전술통제전대는 북한 서부 해안의 초도 상에 항공지시본부를 개소하하

여 유엔전폭기들에게 지상관제요격 임무를 수행하였다.10월 12일 제3항공구조대

대 Sa-16조종사가 100마일 이상 이격된 2개 지역에서 30분간 구조 활동을 벌여

추락한 F-86조종사를 구조한 후 Sa-16헬기는 전투기들이 상공에서 해안 지상

포화를 제압하는 가운데 해주항에 착륙하여 피격된 F-84에서 탈출한 제69전폭대

대 조종사를 구조하였다.

12월 제67전술정찰비행단 4번째 전자 방해책 장비를 장착한 B-26을 수령하기

로 결정되었다.아직도 단지 1대만이 제67전술비행단에 파견된 미 해병비행대대

의 6대의 항공기와 전자방해책(ECM)임무를 수행하였다.미 본토에서 창설되어

18개월 동안 임무를 수행하다가 필리핀으로 이동 후 8개월 동안 임무를 해온 미

공군 최초의 특수작전임무 부대인 제581항공재보급 및 통신비행단(AirResupply

andCommunicationsWing)이 한국에서 임무를 개시하였다.이 비행단의 임무는

전단 살포를 통한 선전전 수행,라디오 선무방송,적 후방지역으로의 인원 및 장

비의 공수,유격활동 지원,특수작전인원의 철수 등이다.또한 유격대에 대한 완

벽한 지원(무장,훈련,수송,수용)책임을 지고 있다.이들의 첫 번째 작전활동은

H-19헬기 4대를 보유하고 한국으로 전개한 것이다.이들 헬기파견대는 은밀하

고 비밀스런 정보임무 수행을 위해 서울로부터 한국공군 정보원의 침투를 위해
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적 후방지역까지 비행했다.12월 22일 Sa-16승무원 1명이 해주근처에 착륙하

여 영국군 함재기 Sea-Fury조종사를 구조하였다.12월 27∼31일 동안 서울에

주둔하고 있는 제581공군재보급 및 통신비행단 예하 H-194대가 수차례 비밀

정보활동을 위한 적지로의 공작원 침투 시험비행을 실시하였다.12월 28일 제3항

공구조대대 Sa-16승무원들이 초도 북방 서해상에 조난된 조종사 1명을 구조하

였다.

2. 한국공군 작전

1) 편성 및 지휘관계    

<표 8-18>한국공군 지휘관계(1952년 12월 말 기준)

미 제5공군 공군본부(대구)

(작전통제)
제1전투비행단(사천) 기타 지원 부대

제10전투비행전대 제15교육비행전대

1952년도 공군의 조직변화 중 가장 눈에 띄는 것은 6월에 단행된 제2정찰

전대의 해체다.1950년 7월 대전기지에서 정찰비행대로 창설되어 육군 각 군

단에 파견되어 지형정찰,포병관측 등 육군에 대한 지원 작전을 수행하다 정

찰비행전대(1950.1017)로 확장 개편되었고,1951년 8월 제1전투비행단의 창설

과 함께 제2정찰비행전대로 강화되었다가 1952년 6월 18일 해체되어 제1전투
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비행단 예하 제15교육비행전대로 재창설되었다.제15교육비행전대 창설은

기존 조종사 양성을 위해 비행훈련을 담당하고 있던 제2정찰비행전대와 제

1전투비행단의 교육기관을 통합하여 비행훈련에 주력하기 위한 조치였다.44)

이로써 1951년 8월 1일 공군비행단에서 미국식 편제에 따라 창설된 제1전

투비행단은 전투비행부대인 제10전투비행전대와 비행훈련부대인 제15교육

비행전대를 두게 되어 한국공군의 유일한 전투부대이자 조종사 양성기관이

되었다.한편 F-51D의 보유수는 1951년 10월 11일,단독출격작전을 시작할

당시 19대에서 1952년 9월 16일에 24대로,10월 중에는 다시 40대로 증가하

였다.

<표 8-19>한국공군 연도별 항공기 보유현황45)

구 분 F-51 T-6 L형 항공기 C-47 계

’50.12월 8 6 4 1 19

’51.12월 19 8 23 1 51

’52.12월 39 15 22 1 77

’53.7월 78 17 22 1 118

1951년 11월 18일 대구 효성여자중학교에서 대구서부초등학교로 청사를 이전했

던 공군본부는 1952년 1월 1일에 기존의 5국(인사,작전,정보,군수,재무)7실

(일반참모비서,고급부관,감찰감,법무감,정훈감,의무감,휼병감)의 체제를 유지

한 채 내부 기구를 대폭 개선하는 작업과 함께 예하부대인 특무대를 제90특무대

로 개편,강화하였다.46)1월 31일에는 제80항공창을 사천으로 이동시켰고 2월 20

일에는 제80항공창으로부터 일반물자보급업무와 시설업무를 분리시켜 대구에 제

40보급창을 설치하였으며,4월 1일에는 군 규모의 확대에 따른 군수보급계통의

확장을 위해 제80항공창을 제80항공본창 및 제180수리창,제181보급창으로 개편함

과 아울러 시설업무 수행을 위해 본부 직할부대로 독립된 제801시설대대를 창설

하였다.또한 1952년 5월 25일부로 재무국의 명칭을 경리국으로 전환하였고 11월
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11일에는 시설감실을 창설하였다.

1952년 12월 1일에 공군창설의 산파역할을 담당했던 제1대 공군총참모장인

김정렬(金貞烈)소장 후임으로 최용덕(崔用德)소장이 2대 총참모장으로 취임하

였다.

2) 작전활동 

1952년도 공군작전은 강릉기지에 전개한 제1전투비행단 예하 제10전투비행전

대에 의해 후방차단작전과 근접항공지원 작전이 실시되었다.후방차단 작전은

1951년 10월부터 1952년 10월까지 중점적으로 이루어졌고,근접항공지원작전은

1952년 10월 28일부터 시작되었다.1952년에 거둔 공군의 전과는 후방차단작전에

서 승호리철교 차단작전,송림제철소 폭격작전이었다.또한 유엔공군이 북한 주요

시설에 대한 선택적 파괴를 통해 공산군의 전쟁의지를 저하시켜 지지부진한 휴전

협상을 타개하기 위한 항공압박 작전의 일환으로 실시된 평양 대폭격작전에도 제

5공군의 작전통제 하에 3개 편대 36대가 참가하여 신장된 작전능력을 과시하였다.

1952년이 되면서 전투출격이 증가하면서 1952년 1월 11일 첫 100회 출격 조종사

가 탄생하기 시작하여 한 해 동안 22명의 100회 출격 조종사가 탄생하였고,피탄

및 작전 중 사고로 인해 출격조종사 5명이 희생 되었다.

<표 8-20>1952년 출격 중 전사 조종사 현황

계급/성명 출격횟수 기 종 전사일자 전사경위

소위 이일영 43

F-51D

’52.1.9 회양 상공 피탄

중위 정중암 14 ’52.3.10 강릉 상공 비행사고

소령 나창준 57 ’52.4.5 진남포 상공 피탄

대위 박두원 89 ’52.8.2 간성 상공 피탄,귀환 중 폭발

중위 최종성 33 ’52.11.2 안변 상공 피탄
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<표 8-21>1952년 100회 출격 조종사 현황

계급/성명
100회

출격일

최종

출격 횟수
계급/성명

100회

출격일

최종

출격 횟수

중령 김두만 ’52.1.12 102 소령 이기협 ’52.4.6 144

소령 김금성 ’52.4.16 195 소령 옥만호 ’52.4.18 117

소령 정주량 ’52.4.29
100

(’52.12.7순직)
대위 유치곤 ’52.4.29 203

소령 손재권 ’52.5.18 107 소령 박재호 ’52.5.18 100

소령 윤응렬 ’52.5.29 107 대위 손흥준 ’52.7.8 143

중위 박용만 ’52.8.13 170 대위 박완규 ’52.9.19 100

중위 임순혁 ’52.9.19 119 중위 배상호 ’52.9.29 118

중위 권중화 ’52.9.29 100 중위 백정현 ’52.9.29 126

중위 이창실 ’52.12.11 103 중위 이호영 ’52.12.11 148

중위 송재봉 ’52.12.11 114 중위 임상섭 ’52.12.11 152

중위 임종두 ’52.12.11 106 소령 오춘목 ’52.12.21 101

(1)후방차단작전

1951년 11월 26일 지상전선은 강원도 고성 남강(南江)남방으로부터 덕산리

(德山里)-신대리(新垈里)-사비리(沙飛里)-신탄리(薪炭里)-노루목-가바우골-송정

(松亭)-금성(金城)-금곡(金谷)-관포동(寬浦洞)-산문리(山門里)-판문점(板門店)-

임진강에 연하는 선으로 형성되었다.이후 유엔군과 공산군의 지상전투는 소규

모로 이루어진 반면,공산군은 전선에 대한 전력증강을 위한 인원 및 보급품 수

송을 지속하였고 극동공군은 이를 차단하기 위한 스트랭글 작전을 1951년 5월

이래 지속 실시해오고 있었다.이에 강릉전진부대는 미 제5공군의 작전통제 하

에 1951년 10월 11일부터 후방차단작전에 참가하였고 1951년 12월까지 637소티

(10월 :238소티,11월 :256소티,12월 :143소티)를 실시하였다.

1952년에도 제10전투비행전대는 후방차단작전을 지속 실시하여 연중 총 3,601

소티를 실시하였다.
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<표 8-22>1952년 후방차단작전 실시 현황

구 분
1월 2월 3월 4월 5월 6월

계
7월 8월 9월 10월 11월 12월

비행(소티)
129 192 290 208 279 282

3,601
196 324 426 655 352 268

1952년 1월 1일부터 8일까지의 7일 동안의 작전은 황주,토산(兎山),신고산,신

변리,이천(伊川),사리원,창도리 지구에 총 77소티를 출격하여 건물,철도,포진

지,보급품집적소를 파괴하였고,특히 1월 6일에는 황주지역 철도 14km 구간을

공격하여 3개 구역을 절단하여 공산군의 전선보급을 지연시켰다.또한 1월 9∼15일

까지 총 6일간 총 55소티를 실시하여 금성,원산,이천(伊川),평강,회양 지역 표

적에 대한 차단작전을 실시하였다.1월 15일에 실시된 차단작전 11소티는 승호리

철교 폭파(차단)작전으로,임무를 성공적으로 수행한 강릉전진부대는 1월 16일부

터 30일까지 정비 및 전투기량 숙달을 위해 사천기지로 전개하였다가 1월 31일

강릉기지로 복귀하였다.

1952년 2월 2일 미 제5공군사령관 에버레스트 중장은 김정렬 총참모장에게 서

신을 보내 1951년 10월 11일부터 1952년 1월 14일까지의 제1전투비행단이 이룩한

작전상황에 대해 다음과 같이 치하하였다.

“귀 공군 제1전투비행단이 ...<중략>...1951년 10월 11일부터 1952년 1월 14일

에 이르는 기간 동안 성취한 작전기록을 찬양하고자 합니다....<중략>...귀 군

제1전투비행단은 819회의 유효출격을 감행하였으며,2,090발의 로켓탄 및

650,000발의 Cal-50기관총을 사용하였습니다.이상과 같은 대적 공격 결과는

다음과 같습니다.파괴 및 파손된 적 건물 417동,차량 54대,적 보급품 집적소

74개소,탄약집적소 2개소,연료 집적소 4개소,교량 15개소,기관차 1대,화차

7대,포진지 168개소,도로 및 철도차단 350개소,적병 살상 225명....<중략>...

이 위대한 전투기록 수립에 대한 본관의 충심어린 축의를 전하여 주시기 바랍

니다.”47)
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1월 31일 강릉기지로 복귀한 제10전투비행전대는 전열을 정비하고 2월 1일부터

후방차단작전을 계속하였다.2월 1일에는 강릉기지로 신임조종사 7명(준위 임순혁,

박용만,정중암,권중화,배상호,백정현,박두원)이 신규 배속되었는데,이들은 사

천기지에서 미 제6146부대의 조종사들이 아닌 한국공군 교관 조종사의 훈련지도

아래 비행교육을 마친 조종사로서 기존 조종사와 합류하여 후방차단 작전을 실시

하게 되었다.2월 1일 날씨가 흐린 가운데 원산 남쪽 신리(新里)지역에 F-51D

8대가 출격하여 보급품을 적재한 열차 파괴를 시작으로 2월에는 출격일수 15일에

총 192회 출격하여 작전을 수행했다.2월중 작전지역은 서부전선지역인 개성,신

막,황주,재령,사리원,해주,장연,옹진 지역과 중부전선 지역인 이천(伊川),곡

산 등이 포함되었다.2월 12일부터 22일까지 11일 동안 강릉기지의 폭설로 인해

출격이 중지되어 작전 또한 중지되었다.

3월 중 출격일수는 기상호전으로 23일로 증가되어 작전활동도 총 290소티로 증

가하였다.3월 6일부터 10일까지는 신막,웅진 인근에 산재한 후방보급기지 및 포

진지 등을 집중적으로 보급품 집적소 27개소와 벙커 19개소를 파괴하였고,황주-

사리원-신막을 잇는 철도와 사리원-해주-옹진으로 이어지는 철로에 대한 차단공

격을 실시하였다.3월 11일부터 26일까지는 원산에서 서부전선의 해주,황주,신

막,사리원 지역의 철도와 기타 보급 시설을 집중적으로 공격하여 전선지역의 물

자와 인원의 증원 차단에 주력하다가,3월 28일부터 4월 3일까지는 송림지역 산

업시설 폭격임무에 전 가용 전력을 투입하였다.

4월에는 출격일수 19일 동안 208소티를 출격하여 송림제철소를 포함한 송림지

역 산업시설 폭격을 비롯하여 평양 이남의 진남포,해주,사리원,재령 등지의 철

도를 공격하였다.4월 10일과 11일에는 해주 북쪽 신덕(新德)과 평양 남쪽 중화

(中和)지역으로 13소티를 출격하여 철도궤도를 파괴하였고,4월 18일과 20일에는

사리원을 중심으로 반경 10km 이내의 송산(松山),구룡(九龍),어수(御水)지역에

총 28소티를 출격하여 신막-재령-황주로 이어지는 주요 철도 노선을 차단하는데

주력하였다.4월 21일부터 24일까지는 평양 남쪽 10km지점의 산음리(山陰里)지역

과 황주 서남쪽 심촌(沈村),대열(大悅)등지로 출격하여 철도,화물열차,도로를
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공격하였다.4월 27일부터 30일 간에는 해주 북쪽 신창리(新昌里)와 진남포 북쪽

정화리(亭花里),원산 남쪽의 안변(安邊)지역으로 출격하여 철도 및 교량,보급로

를 공격하였다.

5월의 출격일수는 총 26일이었고 279소티의 후방차단 출격을 실시하였다.5월

1일과 2일에는 해주 북쪽 신원리와 신창리 지역으로 출격하여 사리원과 연결되는

철도를 차단하였으며,5월 5일부터 15일까지는 사리원 지역을 중심으로 총 107소

티를 출격하여 철도차단에 주력하였다.5월 16일부터 24일까지는 황주,원산,평강

(平康),사리원,장전 등지의 우마차,자동차,연료집적소 등을 파괴하였고,5월

25일부터 29일까지는 경원선 검불랑 지역에 56소티를 출격하여 화차와 철도를

공격하였다.

6월의 출격일수는 총 24일이었고 282소티의 출격을 실시하여 차단작전을 실시

하였는데,6월 1일부터 17일까지 146소티를 실시하여 평양,황주,사리원과 중북부

지역의 강동(江東),성천(成川)지역과 동부지역인 삼원리(三院里),신고산,삼덕

(三德),세포리(洗浦里),안변,통천지역의 철도,교량,차량을 파괴하였다.6월

19부터 28일까지는 강원도 평강과 안변을 연결하는 경원선이 지나는 이목리(利

木里)와 삼방리,검불랑 지역에 136소티를 실시하여 철도차단작전을 실시하였다.

6월 18일에는 사천기지에서 F-51D 전투기 비행훈련을 종료한 조종사 8명(소위

이창실,이호영,박희곤,송재봉,임종두,임상섭,현창건,최순선)이 강릉기지로 전

입되었다.48)

7월에는 작전일수 18일에 후방차단 작전 196소티를 실시하였는데,7월 1일부터

12일까지는 원산 남쪽 송산과 견산리(見山里),검불랑,신고산,고성 지역을 공격

하여 철도차단과 함께 적진지 파괴 작전을 수행하였다.7월 13일에는 4기 2개 편

대가 평강 도수대(道修垈)지역과 하주리(下注里)지역의 건물,보급품 집적소,벙

커,자동화기 진지 등을 공격하였다.7월 19일부터 25일까지는 중부전선의 평강,

이천,곡산,현리 지역과 동부지역인 원산,장전(長箭)지구에 출격하여 보급품 집

적소,포진지,건물 등을 폭파하였다.

8월은 23일 동안 324소티 작전을 펼쳤다.8월 1일부터 11일까지는 동부전선의
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금성 동북쪽 현리와 하신원리(下新院里),순갑리(順甲里),장연(長淵),통천,원산

지역으로 총 156소티 출격시켜 보급품 집적소,대공포 진지,군용건물,철도 및 유

류저장소 등을 공격하였다.또한 12일부터 27일까지 회양과 신고산,창도리,장연,

시변리(市邊里)지역으로 출격하였다.이 지역은 공중공격에 용이한 표적인 보급

품집적소 및 유류저장소,탄약저장소가 산재되어 있었는데,8월 20일에는 4개 편

대 F-51D16대가 출격하여 창도리 지역에 출격하여 폭탄과 로켓,기총사격을 통

해 보급품 집적소,11개소와 탄약저장소 1개소,유류집적소 1개소,건물 2동 및 철

교와 교량을 파괴하였다.한편 8월 19일에는 신임조종사 8명(소위 김필정,이학선,

최성달,신관식,김만용,조항식,이찬권,임병두)이 강릉기지로 전입하였다.

9월에는 22일 동안 총 426회 출격하여,중부전선 수안(遂安),금천 인근의 용성

(龍城),온정리(溫井里),이천,분지빙리(分池氷里,현리 서남쪽 10km),금성,회양

지역의 보급품집적소,군용건물,유류저장소,벙커,포진지 등에 대해 차단작전을

실시하였다.

10월에는 출격일수 21일 총 655소티를 실시하여 고성,현리,승호리(勝湖里),양

덕(陽德),중화,이천,온정리,남천,고원,원산,옹진,신계(新溪),곡산,해주,재

령,창도리,지혜산 지역으로 출격하여 차단작전을 펼쳤다.

11월에는 18일간 총 352소티를 실시하였고,동해안 지역의 고성,고원,내금강,

현리 지역과 서부전선지역인 해주,개성,신천,옹진,사리원,수안,온정리,신막,

재령 지구에 출격하여 벙커,건물,보급품집적소,탄약저장소,병력집결지,철도,

포진지에 대한 후방차단작전을 실시하였다.

12월 1일에는 공군사관학교 1기생 출신의 F-51D전투조종사 13명(소위 김영환

(金永煥),이배선,김영민,이주표,윤자중,고광수,이관모,최영창,정해영,김중보,

천영성,김낙규,이희근)이 강릉기지로 전입하였다.49)12월 3일부터 8일까지 중부

전선의 김화와 평강지역으로 86소티 출격하여 벙커 및 건물,보급품 집적소를 공

격하였다.12월 11일부터 31일까지는 연천 북서쪽의 삭령(朔寧)및 을목령(乙木

嶺),원산,현리,이천,신고산,평강지역 등으로 182소티 출격하여 보급품집적소,

유류저장소를 파괴하고 철도 및 철교에 대한 차단작전을 수행하였다.
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(가)승호리철교 폭파작전

1951년 12월의 전선 상황은 38°선 인근에서 전선이 고착된 가운데 유엔군은 협

상을 통하여 전쟁을 더 이상 확대하지 않고 결말을 지으려고 노력하였고 북한 및

중공군은 계속적인 증원을 통하여 세력 확대를 시도하여 양측 간 세력이 점차 균

형을 이루게 되었다.이로써 지상에서는 대규모 작전의 실현 가능성이 희박해 지

고 있는 상황 하에서 연대급 이하의 전초진지 쟁탈전이 반복된 소부대 전투를 제

외하고는 전투는 거의 소강상태에 접어든 상태였다.

이 시기 북한과 중공군은 중국으로부터 유입되는 많은 군사물자와 장비를 경의

선과 만포선을 통해 평양으로 수송하였고,이를 다시 평양에서 중동부 전선으로

보급하고 있었다.승호리 철교는 평양 동부 10킬로미터 지점인 대동강 지류인 남

강에 설치된 철교로서 중국으로부터 평양까지 수송된 보급물자를 중동부 전선으

로 수송하는 북한군 후방보급로의 요충지였다.미 제5공군은 이러한 중요성으로

인해 이미 기존 승호리 철교를 폭파,차단하였으나 북한은 기존 철교 위치에서

하류 방향으로 북쪽 200미터 지점을 우회하여 새로운 철교를 가설한 후 주위에

밀집된 대공방어망을 구축하였다.또한 10개의 교각은 침목을 우물정(井)자형으로

쌓아 올리고 그 공간에는 모래주머니를 채워 폭격이나 기총에 대해 피해를 최소

화하도록 건설되었다.

미 제5공군은 이 철교 폭파에 실패하게 되자 이 임무를 한국 공군에 이양하였

다.임무를 부여받은 공군 제10전투비행전대장 김신(金信)대령은 공군 최초의

100회 출격달성자인 김두만 소령에게 임무를 부여하였다.

1952년 1월 12일 07:40분 강릉기지를 이륙한 F-51전투기 6기 편대(편대장 김

두만 소령,2번기 장성태 대위,3번기 김금성 대위,4번기 이기협 대위,5번기 전

봉희 대위,6번기 미 공군 중위 Lagro)는 편대장의 지휘아래 표적상공에 도착하

였고 우선 로켓탄과 기총으로 적 대공포진지를 무력화한 후 500파운드 폭탄 12발

을 투하하였으나 폭탄이 교각사이의 모래바닥과 물속에 떨어져 폭파에 실패하였다.

같은 날 14:00시에 이륙한 윤응렬 대위가 지휘하는 3기 편대(2번기 주영복 대위,
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3번기 정주량 대위)가 재차 임무를 시도하였으나 교각위의 철로만 손상을 입혔을

뿐 교량 폭파에는 실패하였다.

첫날 임무에 실패한 김신 대령은 참모들과 숙의 끝에 8,000피트 상공에서 강하

하여 3,000피트에서 폭탄을 투하하는 현재의 미군 전술로는 철교폭파가 불가능한

것임을 인식하고 조종사에게는 매우 위험과 모험이 따르는 4,000피트 상공에서

강하하여 1,500피트에서 폭탄을 투하하는 저고도 폭격방안을 구상하고 이를 실행

에 옮기기로 결정하였다.

1952년 1월 15일 08:25분 엄청난 한파 속에 제1편대장 윤응렬 대위(2번기

정주량 대위,3번기 장성태 대위)와 제2편대장 옥만호 대위(2번기 유치곤 대위,

3번기 박재호 대위)가 이끄는 6대의 F-51전폭기는 공산군의 대공포화가 작렬

하는 표적 상공에 도착하였다.먼저 제1편대가 공산군의 극심한 대공 포화를

피해가며 편대장기를 선두로 기수를 목표에 맞춰 진입하여 로켓탄을 발사하자

철교의 경간 2개에서 검붉은 불기둥이 솟아올랐다.이어 제2편대가 표적을 향

해 진입하자 1편대는 2편대를 엄호하기 위해 잔여 로켓탄과 기총을 공산군의

대공포 진지를 향해 발사하였고 2편대는 적이 대공포화의 위협을 뒤로하고 정

확한 조준 하에 폭탄과 로켓탄을 표적에 투하하자 2개의 교각경간이 파괴되며

철편이 허공에 솟아올라 떨어지며 철교의 중앙에 2개의 큰 구멍이 생겼다.이

로서 한국공군은 출격 15소티 만에 승호리철교 파괴시키는 놀라운 성과를 나타

나게 되었다.

승호리 철교 폭격 좌(左)와 우(右)의 항공사진(출처 :공군역사기록관리단)
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이날 F-51기 6대는 폭탄 12발,로켓탄 20발,50밀리 기총 4,700발을 사용하여

승호리 철교 폭파 외에도 포진지 6개소,보급품 집적소 1개소,벙커 3개소,건물

1동을 파괴하는 성과를 거두었다.이날의 전공은 2월 21일 미 제5공군 각 비행단

의 지휘관 회의에서 소개되었고 김신 대령은 이 자리에서 축하 박수 세례를 받았

는데,후일 김신 대령은 이날의 회의를 술회하면서 다음과 같은 일화를 소개하고

있다.

그날 회의에 참석하니 한·미 해병대 장교가“아주 반갑습니다.우리도 거기 여러

번 나갔지만 끝내 한국 공군이 차단하였군요.”하고 축하해 주었다.후에 알고 보니

유엔공군이 약 500회를 출격해서서 끊지 못했다는 것이다.유엔공군도 이 철교를

폭파하고자 연일 부대를 바꾸어 가며 출격했으나 성공하지 못하자 한국공군에 넘

겼는데 이때 미군장교 두 명이 한국공군의 성패여부에 대해 돈을 걸고 내기를 했

는데,이날 나에게 반갑게 축하인사를 던진 해병대 장교가 내기에서 이긴 사람이

었다.50)

승호리 철교 차단작전의 성공은 한국공군의 명예를 걸고 기필코 성공시켜야 한

다는 사명감과 대공포가 작렬하는 상황에서 저공침투비행을 두려워하지 않은 조

종사들의 높은 전투의지에 기인된 것으로 대외에 한국 공군의 높은 전투기량과

감투정신을 과시한 사례로서 기록되었다.

(나)송림(松林)제철소 폭격작전

공군은 1952년 3월말부터 유엔공군과 연계하여 북한군의 후방병참기지로 판

단되는 주요도시와 산업시설에 대한 폭격을 실시하였다.미 제5공군사령부는

1952년 3월 28일부터 북한의 공업도시를 폭격하라는 임무를 한국공군에 하달하

였다.송림은 경의선의 황주역으로부터 13km의 지선이 설치되어 있었고 대동강

수로를 통해 약 5,000톤급 선박의 정박이 가능한 교통의 요충지로서 일찍이

1918년 일본이 제철소를 건설하여 한국 최초의 제철도시가 조성된 곳이었다.

1952년 당시 송림제철소는 150톤급 용광로 3기와 200톤급 용광로 2기를 비롯
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하여 각종 제강 관련 시설들이 설치되어 선철,철관,철도레일 등을 생산하고

있었다.

임무를 부여받은 제10전투비행전대는 1952년 3월 28일 09:00시와 09:30분에 옥

만호 대위와 김금성 대위를 편대장으로 하는 2개 편대 8대의 F-51D전폭기를 출

격시켜 송림의 공장지대 상공에서 500파운드 폭탄과 로켓,기총으로 조차장과 유

류 및 탄약 저장소를 공격 한 후 귀환하였다.이날 오후 16:05분에는 이기협 대위

와 나창준 대위를 편대장으로 8대의 F-51D가 출격하여 송림제철소를 폭격하였다.

이날 출격으로 송림제철소 용광로 2개,건물 4동,철로 1개 구간을 파괴하였다.

3월 29일에도 공격은 계속되어 08:30분과 08:40분 2차례에 걸쳐 이기협 대위와

나창준 대위를 편대장으로 2개 편대 8대가 송림시 공장지대를 공격하였고 오후

16:00시에도 송림제철소 지역에 대한 공격을 실시하였다.3월 30일에는 총 8개 편대

31대의 F-51D가 출격하여 송림지역 산업시설과 철도에 대한 공격을 실시하였다.

4월에 들어서도 송림제철소를 포함한 산업시설에 대한 폭격은 계속되어 4월

2일부터 9일까지 총 61소티를 출격하여 제철소의 용광로,부속시설과 설비를 파

괴하였고 송림시의 군수공장,유류집적소,연결 철도 및 철교 등을 파괴하는 전과

를 올렸다.이 작전은 한국공군이 최초로 감행한 북한 산업시설에 대한 공중폭격

이었다.51)

(다)평양 대폭격 작전

지상전선이 고착되고 판문점에서의 휴전협상이 진전이 없게 되자 유엔공군은

대량공습을 통해 북한 내의 주요 군사목표를 선택적으로 파괴함으로써 공산군

측이 유엔군의 휴전협상제안을 받아들이도록 하기 위해 1952년 6월 이후 항공

압박작전(OperationPressurePump)의 본격적인 시행준비에 박차를 가하고 있

었다.유엔공군은 수도이면서 주요군사목표물이 집중되어 있는 평양에 대한 대

규모폭격을 시행하기로 결정하였고 유엔군사령관 클라크 대장은 미 함참의 승

인을 얻은 후인 1952년 7월 5일 웨이랜드 극동공군사령관에게 평양폭격을 지시

하였다.
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평양폭격 시 한국공군에 할당된 표적인 평양금속
공장과 곡산공장(출처 :공군역사기록관리단)

1952년 7월 11일 10:00시에 제1파

공격을 시작으로 14:00시,18:00시에

제2,3파 공격이 실시되었다.이날

공격에는 극동공군의 제5공군 소속의

전폭기와 폭격사령부의 B-29,극동해

군의 제77기동함대 소속 함재기,영국

해군의 함재기,호주공군의 Meteor-8

등 총 1,254소티의 출격을 실시하여

계획된 대부분의 목표를 파괴시키거

나 큰 손상을 입혔다.이어 8월 4일

에도 평양에 대한 대규모 폭격이 이

어졌다.이러한 1,2차 공격의 결과를

확인하기 위한 공중사진정찰 결과 아

직도 평양시에는 군사시설물이 상당

수 존재하고 있는 것으로 판명되자

극동공군은 제3차 공격 단행을 결정

하였다.제3차 공격의 표적에는 평양

시내의 정부청사를 비롯하여 철도청,탄약관리청,라디오 방송국 및 군수공장과

보급창고 등이 포함되었다.52)제3차 공격은 8월 29일 09:30분 제1파 공격을 시작

한 이후 4시간 간격으로 제2,3파 공격을 실시하기로 결정되었다.이날 공격에는

제5공군 전폭기 및 한국공군 F-51D,미 해군 함재기 등 총 1,403대가 동원되어

평양 소재 45개 군사표적에 대한 공격을 실시하여 31개 표적을 완전히 파괴하

였다.

이날 평양 대폭격작전에서 한국공군에게 할당된 표적은 R-3지역(YD387174)인

대동강 철교 서부의 평양 금속공장과 곡산공장지역이었다.첫 번째 편대군은

F-51D12대로 구성되었고 강호륜 소령이 편대군 지휘관이 되어 08:20분에 강릉

기지를 이륙하여 09:15분 최종 진입지점인 평양 서쪽 4마일 지점의 대평(大平)에
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진입하자 평양시는 이미 폭격으로 화염이 하늘을 뒤 덮고 있었고 유엔공군의 200∼

300대 가량의 각종 전투기가 공산군의 대공포화를 뚫고 다양한 방향에서 공격을 가하

고 있었다.09:32분 표적 상공에 도착한 편대군은 폭탄과 로켓을 투하하고 공중대기지

점인 송림 상공에서 집결하여 10:20분에 강릉기지로 무사히 귀환하였다.2번째 편대군

F-51D12대는 전봉희(田鳳熙)소령 지휘로 12:25분 강릉기지를 이륙하여 1차 공격 경

로를 따라 표적을 공격 한 후 14:15분에 강릉기지로 귀환하였고,3번째 편대군 12대의

F-51D도 오춘목(吳春睦)소령의 지휘 하에 15:55분 강릉을 이륙하여 1,2차 공격과

동일한 경로를 통해 표적을 공격하고 17:55분에 귀환하였다.53)

평양 대규모 폭격작전에 한국공군이 표적을 할당받고 유엔공군과 함께 작전을

수행한 것은 1951년 10월 후방차단작전을 단독으로 수행한 이후 조종사의 전투기

량이 신장되었음을 증명하는 것이자 신장된 능력을 유엔공군으로부터 인정받은

것이라 할 수 있다.

3) 근접항공지원작전(CAS, 공·지 합동작전)

1951년 10월 이후 후방보급로 차단작전을 펼치던 한국공군은 전술역량이 확대

되자 근접항공지원작전을 육군과 합동으로 수행하기 위한 준비를 시작하였다.이

는 전술항공통제반(TacticalAirControlParty)운영요원과 모스키토 관찰요원

(Mosquito-Observer;T-6전술통제기에 탑승하여 지상정찰 임무수행)의 양성

(선발 및 교육)문제로,전술항공통제반 운영은 육군에 파견할 공군연락장교(Air

LiaisonOfficer)와 전방항공통제관(ForwardAirController),그리고 육군 사단에

파견된 전방항공통제관의 근접지원요청을 취합하여 군단의 공·지 합동작전을 총

괄하는 전방항공통제책임관(ForwardAirControllerInCharge)의 선발과 교육에

주안을 두었다.

1951년 11월 18일 모스키토 관찰관으로 7명(중위 박성연,신종철,위상규,소위

유병종,김재승,장동영,고순상)이 선발되어 평택에 위치한 미 공군 제6147전술항

공통제전대)로 파견되어 6개월 간 평균 30회의 T-6(Mosquito)전술통제기 탑승을
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육군 제15사단(강원 고성)에 주둔한 공군의 전술통제반과

무선통신차량(출처 :공군역사기록관리단)

통한 적진 정찰을 경험 한 뒤 복귀하였다.또한 1952년 8월 8일 제10전투비행전대 소

속 이강화(李康和)소령을 미 제5공군사령부 합동작전본부(JointOperationCenter)

공지작전처에 파견하여 한국육군에 대한 지원 작전을 전담토록 했으며,8월 9일

에는 대위 옥만호,손재권을 미 공군 제6147전술항공통제전대에 전술항공통제반

운영요원으로 파견하였다.54)

1952년 10월 28일 육군 제1군단 관할 지역에 대한 공·지 합동작전을 시작한 제

10전투비행전대는 제5사단에는 손재권 대위를,제11사단에는 옥만호 대위를 파견

하여 최초의 전술항공통제반을 개소하였다.

10월 28일 첫 근접지

원작전은 북한군이 집결

한 벙커에 대한 공격으

로 시작되었다.09:10에

강릉기지를 이륙한 오춘목

소령이 지휘하는 F-51D

4기 편대는 고성 동남방

4km 지점의 전선지역으

로 출격하여 폭탄과 로

켓을 이용하여 벙커 1개

소와 참호 1개소를 폭파하였다.또한 11:45에는 김금성 대위가 4개 편대를 이끌고

고성 남방 3km 지점의 전선으로 출격하여 벙커 2개소를 폭파하였다.10월 29일과

30일에도 각각 4기 1편대가 고성 남부 3∼4km 지역으로 출격하여 29일에는 벙커

2개소와 전선지역 보급품 집적소를 파괴하였고,30일에는 벙커와 병력집결지를

공격하였다.55)11월에는 17일 동안 육군 제5사단 지역인 고성 남부 전선에 총

116소티 출격하여 벙커,병력집결지,야포진지 등을 공격하였고 접전 중인 지상군

병력을 엄호하였다.12월에는 동해안 고성과 간성(杆城)인근의 사천리(泗川里),

내면리(內沔里),유성리(柳 城里)지역에 대해 224소티를 실시하여 벙커와 건물,

야포진지,탄약저장소 등을 파괴하였다.
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제 4 절  분석 및 평가

1952년 한 해 동안의 공군작전은 정전협정을 조기에 타결하려는 유엔공군의 활

동 증가와 이에 대한 공산공군의 대응활동으로 1951년 후반기 대비 다소 증가한

수준으로 작전기세는 둔화되지 않았다.이 시기 유엔공군의 작전목표는 항공압박

작전(OperationPressurePump)을 포함한 공세적 후방차단작전을 통해 북한과 중

국을 위축시켜 유엔군 측의 협상제안을 공산군 측이 받아들이도록 하기 위한 ‘핵

심 표적에 대한 선제적이며 선택적 파괴 전략’이었고,공산공군은 유엔공군의 공

세적 파괴 전략으로부터 북한지역과 중국 동북 지방의 주요 표적을 지켜내기 위

한 철저한 방어 전략이었다.한편 미 제5공군의 작전통제 하에 있던 한국공군은

1951년 10월 11일부터 시작된 동해안 지역에 대한 후방차단작전을 지속 실시하는

가운데 승호리철교 차단(’52년 1월),송림제철소 폭격작전(’51년 3월)을 성공적으

로 수행하였고 유엔공군의 일원으로 평양 대폭격 작전(’51년 7월)에도 참가하였다.

또한 10월부터는 육군 제1군단을 지원하기 위한 공·지작전(근접항공지원)을 시작

하여 신장된 전투능력을 과시하였다.

1. 유엔 및 공산공군의 전력 증강 

이 시기 공산공군은 전력증강에도 박차를 가하여 양적,질적인 면에서 성장을

이루었는데,소련은 참전부대 모두를 구형 MiG-15에서 MiG-15bis로 교체하였고

중국 공군도 1952년 5월부터 기종 전환 작업을 시작해 10월 중에 참전부대 거의

모든 전력을 MiG-15bis로 전환하였다.북한 또한 10월부터 시작하여 이듬해인

1953년 3월까지 2개 전투비행사단을 MiG-15bis로 전환하였다.1952년에 전쟁에

참가한 공산공군 부대는 소련공군의 제64전투비행군단 예하 5개 전투비행사단과
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1개 야간전투비행연대,중국공군의 8개 전투비행사단과 2개 폭격사단이었으며,

북한은 MiG-15를 보유한 제1전투비행사단 외에 제2전투비행사단(La-9보유)과

제11혼성비행사단(IL-10,Yak-9,Po-2보유),폭격기 사단(Tu-2보유)이었다.

이에 대응하여 유엔공군도 전력을 증강시켰는데 F-84E를 성능이 개선된

F-84G로 교체하는 작업을 9월중에 완료하여 3개 비행단이 F-84G를 보유하게 되

었고,8월에는 제4,51전투요격비행단이 각각 예하 3개 대대에 인가된 F-86전력

100%를 보유하게 되었다.또한 주간 폭격임무가 가능한 B-26을 5월에 총 187대를 보

유하게 되었고 7월 이후 B-29도 월평균 105대 이상을 보유하게 되어 1952년 8월

이후에는 1951년 8월에 내려진 1일 12회 출격제한 지침을 50%증가시킬 수 있었다.

그러나 이러한 공산공군의 전력증가가 실제 전투 성과로 그대로 반영되지는 않

았다.먼저 소련의 경우 실전경험이 없고 기량이 미숙한 젊은 조종사들로의 충원

으로 인해 전투성과가 저조한 가운데,특히 1952년 전반기에는 많은 항공기 손실

을 가져왔고 7월이 되어서는 조종사들이 전투임무를 기피하는 현상이 나타났다.

1952년도 춘계기간의 소련공군의 높은 손실은 급기야 모스크바로부터 제64전투비

행군단으로 조사단이 파견되어 원인과 대책을 강구하게 되는 사태를 초래했다.

이러한 저조한 전투성과는 소련 조종사들의 기량미숙과 낮은 전투의지가 주된 요

인이었지만,부차적으로는 항공기의 성능은 제트전투기로 진화한 반면 이에 따르

지 못한 조종사의 개인 전투 장구(조종복,헬멧 등)에 원인이 있었던 것으로 보인

다.당시 소련조종사들은 제트전투기의 고속기동에 적합한 감압복(G-suit)과 헬멧

대신 2차 세계대전 때 사용하던 프로펠러기용 가죽 재킷과 가죽 모자를 착용하여

고속기동에 따른 신체적 부하를 감당하지 못해 고통을 호소했다.또한 중국공군

은 6·25전쟁을 통해 모든 중국공군 조종사들에게 실전을 경험하고 전투기량을 높

인다는 계획 하에 제3,4비행사단을 제외하고 제대별로 단기간 동안만 전투에 참

여하게 하여 실전적 전술완성도가 떨어졌다.북한 또한 조종사들의 자신감 결여

와 F-86에 대한 공포감으로 인해 성과는 미비하였으며 1952년 후반기 들어서면서

는 저속 해군함재기인 F4U요격 작전으로 눈을 돌리게 되었으나 이마저 성과는

미미하였다.
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2. 유엔 및 공산공군의 작전 

이 시기의 유엔공군이 ‘선제적이고 선택적인 핵심시설 타격’이라는 작전 개념

속에서 적극적이고 공세적인 작전을 구사한 반면 이에 대응한 공산공군은 철저한

방어 작전 개념 하에 활동하였고 이로 인해 양측의 작전형태는 현격한 차이를 보

였다.먼저 공산연합공군의 주축인 소련공군은 확전을 우려한 소련 지도부의 지

침에 따라 미그회랑지역과 청천강 이북 지역으로 활동구역을 철저히 제한하며 소

극적 방어 전략을 고수하였고 이로 인해 방공제공임무에 모든 전력을 할당하였다.

그러나 이와는 달리 중국공군지휘부는 단순한 방어제공임무는 물론 활동 제한선

을 평양 이남까지 확장하여,지상군을 지원하고 김포,수원 등지의 유엔공군 전방

비행장을 공격하려는 야심찬 계획을 수립하고 시행하려 했으나 미국의 중국 본토

에 대한 직접적인 보복에 대한 우려와 중국공군의 전력이 미국을 이길 수 없다는

소련 지도부와 저우언라이,펑더화이와 같은 중국 전쟁지도부의 만류로 시행되지

못했다.또한 이러한 상황에서 중국과 소련에 비해 열세한 항공력을 가진 북한공

군은 공산연합공군 작전에서 제한적이고도 보조적인 역할 수행에 머무를 수밖에

없었다.

이에 반해 유엔공군은 이 시기에 이전과는 다르게 매우 공세적이고 적극적인

전략을 펼쳤다.먼저 1951년 5월부터 약 10개월간 실시된 철도,교량,도로

등 거의 모든 수송망(輸送網)을 망라하여 시행된 후방차단작전인 스트랭글작전

(Strangle)의 비판적 성과를 받아들여 수송망 차단은 주요 4개 철도선으로 국한하

여 집중적인 공격을 가하는 새츄레이트 작전(OperationSaturate)으로 1952년 3월

부터 전환하였고 나머지 전폭기 전력은 이전에 공격을 제한하거나 소극적으로 취

급해왔던 핵심 산업시설,군사지휘시설,병력집결지 및 군 양성기관(학교),공장지대,

광산,항만 등 전쟁 잠재력 파괴를 위한 국가기간산업시설 공격 전력으로 전환

시켰다.이에 따라 유엔공군은 항공압박작전(OperationPressurePump)의 일환으로

1952년 6월에는 이전에 공격을 금지해왔던 수풍,장진,부전,허천 수력발전소에



.

제 8 장  공군작전

692

대한 대대적인 공습을 가해졌고,또한 7월과 8월에는 본격적인 항공압박작전 시

행으로 평양에 대한 대 공습작전을 감행하였다.이후에도 유엔공군은 평양과 수

력발전소에 대해 수차례 추가적인 공격과 더불어 북한지역의 주요 산업시설이 집

중된 아오지,신의주,해주,함흥 등 주요 도시에 대해 대규모 폭격을 감행하였다.

또한 이 시기 유엔공군은 이전에는 볼 수 없었던 공격적인 요격작전을 구사하였

는데 단둥,다둥고우 등 압록강 이북 중국 제1선 비행장을 직접 겨냥하여 압록강

상공에서 체공하다 이들 기지에서 이·착륙하는 MiG-15에 대한 기습적인 요격을

수행하여 많은 손실을 입혔다.이로 인해 공산공군은 이들 비행장에서의 이·착륙

엄호를 위해 제2제대를 편성하고 이들 비행장 주변의 대공포 배치를 증강하는 조

치를 취하였다.

3. 항공압박작전의 성과와 영향

1952년 6월 극동공군사령부는 스트랭글작전과 새츄레이트 작전을 통해 10개월

간 지속된 북한지역 철도에 대한 공격이 당초 극동공군이 목표한 공산군 병참체

계에 대한 전면적인 차단과 파괴를 이루지 못했다는 판단에 따라 북한지역의 ‘가

치 높은 표공산군의 선택적 파괴’를 통해 ‘공중압박’을 가한다는 새로운 지침을 수

립했다.이에 따라 6월 23∼24,25∼26일 4일 동안 제5공군,극동공군 폭격사령부,

극동해군의 전폭기들이 북한의 수풍(水豊),장진(長津),부전(赴戰),허천(虛川)수

력발전시설에 대해 대규모 공격을 가해 북한지역의 90% 이상,만주지역 잠재 발

전능력의 23% 이상이 파괴되었고 4개 수력발전소의 15개 발전설비 중 13개를

사용불능상태에 빠트렸다.이로 인해 북한은 약 2주 이상 완전한 전력마비 상태

에 빠졌고 중국의 뤼순(旅順),다롄(大連),훈춘(琿春),안산(鞍山)에 있는 51개 주

요공장 중 30개 공장이 중앙정부에 할당한 연간 책임생산량을 달성하지 못했다.

또한 7월 11일과 항공압박작전(OperationPressurePump)의 일환으로 극동공군의
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전폭기와 해군 함재기 1,254대가 3차례에 걸쳐 출격하여 평양에 대한 공습을 실시

하여,평양지역 30개 표적에 대해 공습을 가했다.이날 공격으로 북한 인민무력부를

비롯한 3개 표적이 완전 파괴되었고 대부분의 표적에 심각한 피해를 입었다.

또한 저우언라이가 소련을 방문하고 있는 기간인 8월 29일에도 평양폭격을 실시

되었는데,제5공군과 극동해군 함재기(216소티)총 1403대가 동원되어 3차례

(09:30,13:30,17:30)로 나누어 공격을 가해 북한의 철도국,군수국,평양방송국 등

31개의 표적에 심각한 타격을 입혔다.

이에 대해 북한은 7월 13일 평양 라디오 방송을 통해 “유엔군의 잔인한 공습으

로 1,500동의 건물이 파괴되고 7,000여 명의 인명피해가 있었다.”고 비난하였고 국

제 여론도 우호적이지 않았다.특히 영국 노동당은 3차 세계대전을 유발할 수 있

는 무모한 행동이라는 비난과 함께 처칠 수상이 한국 문제와 관련해 적절한 자문

을 요청받지 못한데 대해 맹렬한 비난을 퍼부었고 미국 의회는 이러한 중요한 표

적이 이전에 공격되지 않았는가에 대해 국방성과 극동사령부에 공식 질의하고 의

회차원이 조사를 시행하였다.

유엔공군의 항공압박작전은 중국과 북한 지도부에게 강력한 딜레마로 작용했

다.북한전역이 유엔공군과 해군의 항공력에 의해 초토화되자 북한 지도부는 중·

소 양국이 북한에 대한 원조를 증가해주기를 원했고 소련과 중국공군에게는 소극

적 방어에서 탈피하여 공격적인 군사작전을 감행해 주기를 원했다.

그러나 김일성의 요청은 확전방지와 조기 정전 타결이라는 속내를 가진 중국과

소련의 입장에서는 매우 난처한 요구였다.1952년 중반에 이미 중국 지도부는 경

제 재건을 최우선 과제로 삼고 있었고,6·25전쟁에 참전은 지속하되 전쟁을 확대

하는 어떠한 조치도 지지하지 않았다.스탈린 또한 확전을 염려하여 중국공군이

38도선을 넘어가는 것에 대해 경고했고 이에 따라 중국공군은 계속 방공임무에만

집중하게 되었다.그러나 1952년 후반기에도 지속된 극동공군의 항공압박작전이

북한 산업시설에 대해 대규모 폭격으로 이어지자,북한 지도부는 흔들리기 시작

했고 극심한 혼란 상태에 빠졌다.1953년 초 김일성은 총참모장 남일(南日)을 안

둥으로 보내 중국이 서울에 대해 폭격을 해줄 것을 요청했다.그러나 중국은 압
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록강 이북의 비행장에 대한 보복의 두려움과 중국공군이 이를 막을 수 없다는 인

식 때문에 이 요청을 거절하였다.이로써 마오쩌둥이 예상한 것처럼 유엔공군의

항공압박작전은 중국과 북한을 좋지 않은 정치·군사적 관계로 빠트렸다.그러나

이러한 공세적이고도 대규모로 실시된 유엔공군의 압박 작전이 정전회담의 조속

한 타결에 직접적인 영향을 미치지는 못했다.왜냐하면 수력발전소 공격 직후 나

온 영국 노동당의 비난과 미국 의회차원의 조사로 인해 작전의 정치적 효능이 감

소되었고,이를 통해 유엔군이 제한전(制限戰)을 계속 수행할 의도임을 공산 측에

간접적으로 전달하게 됨으로써 중국과 북한 지도부에게 실질적인 위협과 압박이

되지 못했기 때문이다.또한 지상전선의 교착으로 인해 공군 후방차단작전의 효

과를 상승시킬 수 있는 지상전선에서의 압박이 병행되지 않았다는 점도 지적되어

야 할 것이다.

(집필 :이근석)
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제 1 절  전쟁지도

1. 공산군의 전쟁지도

중공군과 북한군은 전선이 교착된 상황과 임시군사분계선 설정기간을 이용하여

군사력을 나날이 증강시키고 있었다.공산군의 병력 규모는 회담이 개시된 이래

10개월 동안에 거의 두 배로 증강되었으며,이는 적이 회담기간을 이용하여 군사

력을 대폭 증강하고 있음을 의미하는 것이었다.

휴전회담 기간 중 김일성,마오쩌둥(毛澤東),스탈린(I.V.Stalin)의 전쟁목표는

‘38도선을 군사분계선으로 하는 휴전’이었고 전략목표는 휴전회담에 유리한 여건

조성과 휴전회담을 이용한 군사력우위의 확보였다.이 기간 동안 공산군의 전쟁

지도부는 이에 중점을 두고 전쟁지도를 실시하였다.공산군의 전쟁지도 체계는

소련의 스탈린이 전쟁의 주요사안에 대해 직접 관여하였고,중국의 마오쩌둥이

스탈린의 자문 및 지도를 받아가며 이를 실질적으로 관장하는 방식이었다.이들

전쟁지도부의 전략지침을 받아 조·중 연합사령부가 한반도에서의 작전전반을 통

제하며 지도하고 있었다.

이 시기 공산군은 병력뿐만 아니라 화력 면에서도 큰 변화가 있었다.특히 공

산군의 포병화력이 크게 증가하였고,포병전술도 눈에 띄게 향상되고 있었으며,

전차 및 자주포로 장비한 중공군 2개 기갑사단과 인민군 1개 기갑사단 및 2개 기

계화사단을 전선에 배치할 정도로 전력을 증강시켰으며,공군력도 유사한 변화가

진행되어 소련공군은 2～3개 비행사단,중국공군은 5～6개의 비행사단,북한은

3개 비행사단을 상시 운용하였다.

이외에 공산군은 군수문제도 크게 개선시키고 있었다.공산군의 군수상황은

그동안의 유엔 해·공군의 타격에도 불구하고 중공군이 한국전선에 투입된 이래
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어느 때보다 더 양호해지고 있었다.공산군에 충당되고 있는 모든 보급품은 소련·

중공·동독·몽고·헝가리 등 공산위성국가로부터 지원되고 있었다.그 결과 적이 주

요 지상 작전을 전개할 경우 5일∼10일 동안 작전을 지속할 수 있는 정도의 보급

품을 확보하고 있는 것으로 분석되었다.

한편 1952년 전반기까지 전력을 증강하고 전투진지 보강을 완료한 공산군은 후

반기가 되자 적극적인 군사작전에 돌입하였다.

2. 유엔군의 전쟁지도

1952년에 유엔군이 추구한 전쟁목표는 전년도와 마찬가지로 명예로운 휴전의

실현이었으며,현실적인 당면 목표는 한국에서의 적대행위를 종식하고 휴전협정

을 체결하는 것이었다.이와 같은 목표를 실현하기 위해 유엔군은 먼저 휴전협정

으로 적대행위를 종결하되 38도선 남쪽에서 대한민국의 통치권을 수립하며,그

후 한국에서 외국군을 단계별로 철수시키되 북한의 새로운 침략을 저지하거나 격

퇴할 수 있도록 한국군을 증강한다는 방침을 정하였다.

그와 같은 유엔군의 전쟁목표에 따라 유엔군사령관 리지웨이(Matthew B.

Ridgway)장군은 휴전협정이 체결될 때까지 침략자에 대한 징벌을 계속해야한다

고 강조하였다.아울러 휴전회담에서의 논의는 한국내의 군사문제로 엄격히 제한

하였으며 정치적·영토적 문제를 제외시킨다는 입장을 견지하고 있었다.유엔군은

이러한 휴전정책이 담고 있는 원칙과 조건에 따라 공산군 측과 휴전회담을 추진

하였다.

리지웨이의 후임으로 유엔군사령관에 임명된 클라크(MarkW.Clark)대장 역

시 공산주의자들과의 협상에서 그들을 굴복시키는 유일한 방법은 군사적 압력뿐

이라는 전략 하에 지상에서의 작전은 정찰전이나 탐색전 그리고 적의 침투 저지

정도로 제한하고 상대적으로 아군의 피해가 적게 발생하는 공중공격을 대대적으로
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감행하도록 강조하였다.

이에 유엔군은 동년 6월 23일부터 수풍댐과 발전소 및 평양근교의 군사목표에

대해 대대적인 공격을 감행하였고,그것은 군사적인 의미뿐만 아니라 정치적인

의도를 반영한 것이었다.즉 공산군이 휴전회담을 지연시키거나 폐기할 경우 중

국본토에 대한 폭격도 불사하겠다는 경고였다.

클라크 장군은 공산군을 격퇴할 수 있는 방법은 오직 적이 그들의 진지에서 나

와 공격을 감행할 때 결정적인 타격을 가하는 것뿐이라고 판단하였다.그는 적이

공격하기를 기다릴 것을 강조하였고 아군이 선제로 공격하는 것은 결코 바람직하

지 못하며 전선을 변경시킬 정도의 대규모 작전은 많은 대가를 치르게 된다는 사

실을 인식하고 있었다.그리고 그의 판단은 미국의 정치·군사지도자들에게 받아들

여졌다.이리하여 그 이후의 전쟁기간 동안에도 유엔군사령부는 지상 작전을 계

속 제한하게 되었다.

한편 유엔군은 포로교환문제로 인한 교착상태를 벗어나려고 노력하고 있었지만

휴전회담은 아무런 진전 없이 설전의 테두리를 벗어나지 못하고 있었다.클라크

장군은 공산군이 포로 숫자 문제를 끌어들였다고 지적하고 유엔군 대표단이 송환

포로와 한국에서 석방할 포로의 숫자에 대해 재검토해야 한다고 강조하였다.이에

대해 공산군은 모든 포로의 전면교환을 지속적으로 교환함으로써 휴전회담에서의

양측의 대립은 최고조에 이르고 있었으며 휴회도 전과 같이 서로의 제안과 양해

하에서 이루어지는 것이 아니라 일방적으로 휴회를 선언하고 퇴장해 버리는 양상

을 보이고 있었다.

이 기간 휴전협상이 난항을 거듭하게 되자 유엔군은 국군의 전력을 대폭 증강

시켰다.유엔군이 구상하고 있던 국군증강안의 목표는 훈련된 인력·지휘력·장비가

갖추어지는 대로 곧 전 전선을 국군이 담당할 수 있도록 하는데 두어져야 한다는

것이었다.그리하여 유엔군은 10개 사단 규모의 국군을 유지하는 기존의 정책을

변경하여 20개 사단으로 증편하려는 계획을 마련하였으며,한·미 양 정부는 국군

육군의 병력수준을 25만 명에서 46만 3,000명으로 상향 조정하기로 합의하고 사단

을 증편하기 시작하였다.
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3. 한국정부의 전시조치

한국정부는 이승만(李承晩)대통령을 정점으로 부통령 김성수(金性洙),국방부

장관 이기붕(李起鵬),육군총참모장 이종찬 소장,해군총참모장 손원일 소장,공군

총참모장 김정렬 소장 등을 중심으로 전쟁지도부를 구성하고 있었다.한국정부의

전쟁목표는 북진통일에 의한 통일한국의 실현이었고,이 대통령과 한국정부는 북

진에 의한 통일을 강력히 주장하며 휴전반대 운동을 적극적으로 추진해 나갔다.

아울러 정부는 국군 증강 안에 관해 미국정부와 긴밀하게 협의하였다.한국군

20개 사단 증강 계획안의 실현 가능성은 미 대통령 선거에서 아이젠하워가 차기

대통령으로 당선됨으로써 희망이 보이고 있었다.육군본부는 국군의 증강 안에

따라 먼저 1952년 10월말에 제12,제15사단과 6개 독립연대의 창설에 착수하게 되

었다.그리하여 제12사단과 3개 독립연대(제53·제55·제56연대)는 곧바로 작전에

임할 수 있게 되었으며,제15사단과 나머지 3개 연대(제57·제58·제59연대)는 이듬

해 1월말까지 전선투입의 준비가 갖추어지게 되었다.

아울러 정부는 전선 국면의 타결과 전쟁재해복구 및 구호를 위한 전시조치

마련에 전력하였다.먼저 정부는 전시 경제의 어려움을 타개하기 위해 한·미 경제

회담을 개최하여 1952년 4월 24일 한·미 협정을 조인하였다.또한 지방자치제에

수반되는 지방선거에 전력을 기울여 자유스런 분위기의 보장과 선거감시 문제 등

을 위해 같은 해 4월 25일에 31개 군에 대한 비상계엄령을 해제하는 조치를 단행

하였다.장면 총리는 시정방침의 제2단계로 공직 질서를 유지하는데 전력하였고,

특히 세무 관리의 폐해를 일소하는데 큰 효과를 거두었다.

재무부에서는 각도에 감독반을 파견하여 지방재정을 감독하는데 착수하였고 상

공부에서는 지하자원 개발을 목표로 탄광장려금 제도를 계획하고 발전시설을 복

구하였으며,사회부에서는 민간억류자의 석방과 함께 이들에게 재기할 기회를 열

어주는 방안을 논의하였다.농림부에서는 이앙기를 앞두고 영농자금을 현찰로 농

촌에 방출하는 조치를 발표하였고,문교부에서는 전시학생증을 교부하여 병역 기
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피자를 방지하는 동시에 학도군사훈련을 실시하기로 하고 미군이 사용 중인 교사

를 환수 조치하였다.보건부에서는 위생검찰을 철저히 시행하였으며 식량부족 문

제를 타개하고자 중석판매 대금을 이용하여 외국의 미곡을 구매하였다.

한편 정부는 유엔의 원조를 획득하기 위한 외교활동에도 주력하였다.그 결과

미국 등 유엔회원국을 중심으로 한 국제사회의 원조와 지원이 확대되었다.이때

미국과 유엔을 통한 모든 구호와 재건 지원은 모두 유엔군의 이름으로 함께 이루

어지게 되었다.이에 따라 유엔군은 미국의 경제협조처뿐만 아니라 유엔 계통의

한국민간구제단,주한유엔민간원조사령부,유엔한국재건단 등의 기구를 통해 유엔

회원국은 물론 비회원국과 민간 기구들에까지 지원을 호소하였고,많은 국가들이

한국정부를 지원하는데 동참하였다.
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제 2 절  작전 및 전술

1. 공산군의 작전지도

공산군의 작전기도는 휴전회담에서 자신들의 주장을 관철하고 유엔군의 군사작

전에 대응하는 것이었다.공산군은 1952년 초 교착된 전선에서의 직접적인 군사

작전보다는 진지강화와 부대정비에 진력하고 있었으며,공산군과 유엔군 전초 엄

호부대 사이의 빈번한 탐색전과 소규모 전초진지 전투를 통하여 상호 접촉을 유

지하였다.이로 인해 지상에서의 군사적 대치상황은 유엔군이 작전의 주도권을

장악한 가운데 새로운 국면으로 접어들었고 양측이 진지를 강화하고 전초진지를

확보하기 위한 이른바 공세방어를 취하게 되었다.

그러나 공산군은 1952년 후반기에 접어들면서 유엔군의 공중공격에 대하여 지

상부대로 보복을 가하고자 하였다.이때 적의 공격방향은 전선이 주로 북으로 돌

출된 중부전선 상 수도고지 및 지형능선·백마고지·저격능선 등에 집중되고 있었

다.이 공세에서 공산군은 먼저 수도고지를 목표로 작전을 개시하였으나,막대한

희생과 손실만 입은 채 기도가 좌절되었다.그리고 10월에 들어가서는 다시 중

부전선의 백마·삼각·저격능선으로 공격목표를 변경하여 공격하였으며,철의 삼

각지대라고 불리는 이 지역의 전투는 그동안 진행된 고지쟁탈전 중에서 가장

많은 병력이 투입된 대규모의 작전이었다.

특히 공산군은 중부전선의 주요 전략요충을 점령하여 아군의 주저항선을 제압

함과 동시에 차기 대공세를 위하여 유리한 신진지를 구축하려고 기도하였다.적

은 이러한 작전목표를 달성하고자 국군 제2군단 및 미 제9군단 정면에 잘 훈련된

사기왕성한 정예부대를 투입하였으며 특히 저격능선에는 4개 사단 병력을 배치하

여 철의 삼각지대상의 아군 주저항선에 대한 돌파를 준비하고 있었다.
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아울러 공산군은 주요 전략목표에 대한 유엔군의 공중공격을 사전에 봉쇄하기

위하여 의도적으로 평양근교와 압록강주변에 유엔군 포로수용소를 배치해 놓고

있었다.또한 공산군은 포로수용소에서의 충돌사건을 유엔군이 야기한 사건이라

비난하면서 정치적으로 이용하고자 했다.

2. 유엔군의 작전지도

유엔군은 지상전에 있어서 신중을 기한다는 작전지도 방침을 정하고 공산군과

의 협상에 의한 휴전회담의 조기타결은 기대하기 어려울 것이라는 판단하에 그에

대응하기 위한 전략을 검토하였다.그 결과 무익한 병력손실을 줄인다는 방침을

재확인하고,한국군의 증강을 도모하여 전쟁의 장기화에 대비한다는 계획을 수립

하였다.

미 제8군사령관 밴플리트(JamesA.VanFleet)대장은 1952년 4월 하순에 일괄

타결안이 제시된 뒤로도 공산측이 이를 수락하지 않음으로써 회담이 공전을 되풀

이하는 가운데 전선 역시 피아 가벼운 탐색전으로 일관되자,이 기간을 이용하여

전선의 방어진지 개선에 주력하여 현재 진지의 결함을 다각도로 보완한 다음 제

한적인 공격작전을 수행하였다.

이러한 공격작전의 일환으로 유엔군은 아군의 진지를 강화한 상태에서 적의 전

초진지를 확보하기 위한 소규모 제한공세인 이른바 카운터(Counter)작전을 개시

하기 시작하였다.그 작전의 결과 국군과 유엔군은 역곡천 북안의 백마(White

Horse)고지(395),화살머리(Arrowhead)고지(281),티본(T-Bone)고지(290)와 역곡천

남안쪽 포크찹(Porkchop)고지(255),불모(OldBaldy)고지(266)등 11개 목표를

장악하여 전초진지를 강화하였으며,이로써 차후 보다 유리한 지형에서 적의

공격에 대비할 수 있게 되었다.

이후 동년 9월부터 전황은 다시 급격히 변화되기 시작했다.이전까지의 작전은
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전 전선에 걸쳐 진행된 소규모 전초진지전이나 수색정찰전이 대부분이었지만,이

때부터 공산군이 대규모 병력을 투입하여 주요고지를 공격하기 시작한 것이다.

이 당시 공산군의 작전기도는 대규모 공세를 통해 유리한 전초진지의 확보와 아

울러 휴전회담에서 유엔군으로 하여금 공산군측의 제안에 승복하도록 하는 것이

었다.

이와 같은 공산군의 대규모 공세에 대응하여 유엔군은 서부전선에서는 방어를,

중동부전선에서는 공격으로 전환해 김화 북방의 적 전초진지를 점령함으로써 작

전의 주도권을 장악하고자 하였다.

한편 유엔공군은 1952년 봄부터 제공권에 정면 도발을 받지 않은 채 적 보급소

에 대한 공격과 철도 차단작전을 계속하는 한편,전선지역의 적 보급품과 병력

집결시설을 타격하였다.이러한 가운데 같은 해 5월에 클라크 대장이 유엔군사령관

으로 부임함에 따라 공중작전에 대한 새로운 방향이 모색되었다.그는 부임 즉시

공산군 전력의 공급원이 되는 산업시설을 폭격하여 발원지를 봉쇄한다는데 인식

을 하였고,이에 따라 선정된 제1의 목표가 수풍화력발전소를 위시한 압록강의

전력시설이었다.수풍발전소에 대한 폭격은 1951년 8월에 휴전회담이 결렬되어

그에 대한 대응수단의 일환으로 단행된 나진폭격에 이어 두 번째로 진행된 그동

안의 금기를 깨는 획기적인 조치였다.
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3. 전선지역의 고지쟁탈전

1952년 후반기에도 유엔군 측과 공산군 측은 전 전선에 걸쳐 첨예하게 대치하

였으나 대규모의 전면공세를 실시할 태세를 취하지는 않았다.휴전 회담장에서는

서로 유리한 휴전조건을 쟁취하려는 협상이 진행 중에 있었기 때문에 쌍방은 그

결과를 주시하면서 군사력 증강에 총력을 기울였다.

국군과 유엔군은 동년 6월 초 서부전선의 미 제1군단지역에서 소규모 제한공격

인 소위 ‘카운터작전(OperationCounter)’을 실시하여 역곡천 북안의 백마고지,화

살머리고지,티본고지와 역곡천 남안구릉의 포크찹고지,불모고지 등 11개 목표를

장악하여 전초진지를 강화하였다.이후 적의 역습이 시작됨에 따라 이들 중 중요

전초진지에서의 쟁탈전은 계속되었고 이어 전 전선에 걸친 전초진지 쟁탈전으로

이어지게 되었다.특히 9월에 접어들어 적은 수색활동을 강화하면서 전 전선에

걸쳐 활발한 움직임을 보이기 시작했다.

서부전선에서는 미 제1해병사단이 벙커고지에서,미 제2사단이 불모고지에서,

국군 제1해병연대가 사천강 일대의 전초진지에서,국군 제1사단이 테시와 닉키고

지의 쟁탈전에 이어 베티와 노리고지에서 각각 쟁탈전을 수행하였다.

미 제1해병사단은 동년 8월 9일부터 16일까지 벙커고지에 가해진 적의 7차에

걸친 공격을 혈전 끝에 격퇴하여 전초진지를 지키고 주진지를 성공적으로 방어하

였으며,사천강 일대의 국군 제1해병연대는 4차에 걸친 중공군의 공격을 과감한

역습으로 격퇴하고 진지를 고수하였다.이 지역은 휴전 시 접촉선을 군사분계선

으로 설정한다는 휴전회담의 방침에 따라 아군으로서는 수도권의 방어에 전초가

되는 지역이었으며,적으로서는 최소한 임진강까지의 진출에 발판이 되는 지역이

었다.이에 따라 이곳의 전초진지를 놓고 피·아는 격렬한 쟁탈전을 되풀이 하게

되었다.

불모고지 전투는 연천 북방의 천덕산 일대에 방어진지를 구축하고 있던 미 제2

사단이 7∼10월 중공군의 역습을 받았을 때,사단의 11개 전초진지 중 하나인 불
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모고지에서 적의 역습을 저지해낸 방어 전투였다.고양대·임진강 전투는 가을과

겨울,연천 북방의 임진강 북안에 방어진지를 구축하고 있던 국군 제1사단이 고

양대와 임진강 일대의 전초진지에서 중공군과 접전한 방어 전투였다.특히 노리

고지전투에서 국군 제1사단 제11연대의 투혼은 당시 공격상황을 지켜보던 미 제1

군단장이 감탄사를 연발할 정도로 빛을 발했다.

가을로 접어들면서 북한군과 중공군이 아군 전초진지에 대하여 대대적인 선제

공격을 전개하였으며,국군과 유엔군 측에서도 이에 맞서 제한적이긴 하지만 적

극 공세를 취함으로써 치열한 고지쟁탈전이 전개되었고 이러한 양상은 10월에 접

어들어 절정에 달하였다.기간 중 미 제9군단의 좌익인 제9사단이 동년 10월 6일

부터 백마고지에서 혈전을 벌이었고 군단의 우익에서는 백마고지에 대한 적의 공

세에 대응하여 국군 제2사단과 미 제7사단이 10월 14일 김화 북쪽의 저격능선과

삼각고지를 선제공격하였다.

특히 그 중에서도 백마고지전투는 국군 제9사단과 중공군 3개 사단이 표고

395m에 불과한 고지 하나를 사이에 두고 10월 6일 밤부터 15일까지 고지를 빼앗

기고 되찾기를 25번이나 반복한 격전 중의 격전이었다.백마고지의 승리는 전략

적 요충지인 철원을 확보하는 데 크게 기여하였으며,사단장의 적시적절한 예비

대 운용과 장병들의 불타는 적개심이 제9사단으로 하여금 승리를 거두게 한 결정

적인 요소가 되었다.

미 제9군단의 쇼다운 계획에 따라 전개된 저격능선과 삼각고지 전투는 미 제8

군이 1952년에 마지막으로 시도한 공격작전이었다.국군 제2,미 제7사단이 거의

전 부대를 투입하고도 42일 간이나 작전을 지속한 6·25전쟁 기간 중 최대 규모의

혈전 중의 하나였다.쇼다운 계획은 당초 계획대로 종결되지 못했지만 국군과 유

엔군이 달성한 저격능선 전투에서의 승리를 발판으로 유리한 전초진지를 확보하

였을 뿐만 아니라 공산군의 기세를 꺾음으로써 전 전선에 걸쳐 작전의 주도권을

회복하고 휴전회담을 정치적으로 유리하게 이끌어 나가는데 크게 기여하였다고

평가할 수 있다.

한편 중동부전선에서는 휴전회담이 개막된 지 1년이 지나도록 별다른 진전을
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보지 못한 상태에서 적이 아군정면에 강력한 국지공격을 감행,회담을 유리한 방

향으로 타개하고자 하였다.금성천 부근의 국군 제2군단은 제6·수도·제3사단이 중

공군의 끊임없는 공격을 받았으며,주전장은 제3사단의 독수리고지와 피의고지,

수도사단의 수도고지와 지형능선 그리고 제6사단의 A·B고지 등이었다.특히 금성

돌출부에 배치된 수도사단은 수도고지와 지형능선을 놓고 1952년 7월 7일부터

10월 14일까지 군단작전 중 가장 치열한 전초진지 쟁탈전을 수행하였다.

이 무렵 국군 제2군단의 우익인 미 제10군단 지역에서도 크리스마스고지 전투

와 854·812고지 전투가 격렬하게 전개되었다.미 제10군단은 여름에 이르기까지

계속 국군 제7사단을 좌익으로 미 제25사단을 중앙으로,그리고 국군 제8사단을

우익으로 삼아 예비대 없이 1090고지-단장의 능선-812고지-854고지에 이르는 전

선을 확보하던 중 7월 18일 미 제1군단으로부터 미 제45사단을 배속받아 우익인

제8사단과 교대시켰다.

전선 최동단 방어를 맡은 국군 제1군단은 제11,제5양개 사단으로서 계속 남

강남안의 주진지를 확보하여 북한군 제1군단 예하 제47,제9사단과 대치하였으나

대체로 소강상태를 유지하였다.국군 제5사단이 고성 남쪽의 351고지 부근에서 7

월부터 11월 사이에 북한군과 일진일퇴의 쟁탈전을 반복하였을 뿐,대체로 남강

을 사이에 두고 강을 넘나드는 수색전 정도만을 수행하였다.

이렇듯 1952년 9월∼11월의 치열한 격전은 겨울이 몰고 온 한파와 함께 소강상

태에 들어갔다.이에 따라 이후 전투양상은 전초진지 쟁탈전이 사라지고 유엔공

군의 항공 폭격과 지상군의 수색정찰 및 제한된 소부대 전투로 환원되었다.

4. 후방지역 공비토벌작전

후방지역의 공비들은 1952년 3월 25일 백야전사령부의 공비토벌작전으로 상당

한 피해를 입게 되자,도처에 분산 은거 중이던 병력을 재편성함으로써 전력
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확보에 주력하였다.특히 그들은 지방의원 선거와 메이데이를 전후하여 선거방해

와 민심교란을 위한 신경전을 전개하였다.공비들은 백야사의 토벌작전으로 남부

군의 주력이 붕괴되자 남부군 직속의 핵심부대인 제81사단을 김지회 부대로,제92

사단을 박종하 부대로 개편하고 전북도당의 제45사단을 항미연대로,제46사단을

복수연대로 개편하는 등 재기를 모색하였다.

북한은 1952년 5월 중앙당 결정 제94호 “미 해방지구에 있어서의 당의 사업과

조직에 대하여”라는 지시를 하달했다.그 내용은 군사작전을 위주로 하는 지대를

해체하고 남한지역을 5개 지구당으로 개편하여 당의 사업에 주력하면서 중대

단위의 소부대로 분산 활동하도록 하는 것이었다.지구당은 서울,경기도 지역을

제1지구로,울진을 제외한 남부 강원도 전 지역을 제2지구로,논산을 제외한 충청

남도 전 지역을 제3지구로,경상북도와 울진군 및 낙동강 이동지역을 제4지구로,

전남북 전 지역과 경남의 낙동강 이서지역 및 논산군과 제주도지역을 제5지구로

각각 지정했다.

북한의 이와 같은 지시는 휴전회담이 시작된 정세변화를 감안해 유격활동을

당 사업의 보조수단으로 되돌리는 것이었다.그러나 백야사의 토벌작전으로 남한

공비의 주력이라 할 수 있는 호남·지리산 지구의 공비들이 재기 불능의 타격을

받았고,각 도당의 고위간부들이 전멸하다시피 한 후였기 때문에 당 조직을 관할

하고 당 사업을 지도할 능력이 부족했다.또한 오랫동안 반복된 보급투쟁으로 산

악지대 주민들의 반감을 샀고 많은 주민들이 마을을 떠났기 때문에 조직을 마을

에 심고 파고들기 어렵게 되었다.따라서 공비들은 산속에 거점을 잡고 보급투쟁

에 급급했으며,이제 20∼30명 단위로 유격전이라기보다는 약탈전이라고 해야 할

무장투쟁을 하면서 치안을 혼란시켰다.

당시 전방의 상황이 어느 정도 안정되자 육군본부는 1952년 7월 10일 국군 제1

사단을 전북 남원으로 이동시켜 남부지구경비사령부에 배속하였다.사단은 7월

13일을 기하여 지리산,회문산,장안산,덕유산 등에 대한 공비소탕작전을 전개하

였다.육군본부가 파악한 남한지역내의 공비는 1,800여 명이었으며,이 중 약

1,500명이 호남·지리산 지구에 몰려있었다.이들은 대부분 소부대 단위로 분산
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되어 있었기 때문에 공비토벌부대는 대규모 작전보다는 소규모 매복 작전을 전개

하였다.이러한 소규모 매복 작전은 공비와의 지루한 싸움이었으며,정전협정이

체결되는 이듬해까지도 지속되었다.

5. 해군 작전

휴전회담 기간 중 유엔해군이 설정한 작전목표는 함재기를 이용하여 북한군의

주요군사 및 산업시설을 무력화시켜 공산군의 전투수행능력을 상실시키는 것이었

다.이를 위해 유엔해군은 수풍댐 폭파작전,평양 공습작전,신덕광산과 길주에

대한 공습작전,아오지 정유공장 폭파작전,고원 공습작전,고저 상륙양동작전 및

소해작전을 실시하였다.이때 한국해군은 동·서·남해안 경비작전,PT편대 기습작

전,JMS-301의 덕동 및 해주만전투,PC-702함의 창린도 탈환작전 그리고 황토도,

양도,호도 전투 등을 단독으로 수행하였다.

먼저 유엔해군은 주요 산업시설 무력화 작전의 일환으로 수풍댐 폭파작전을 실

시하였다.수풍댐 폭파작전의 목적은 발전시설을 파괴하여 북한지역에 있는 산업

시설을 무력화하는 것이었다.이 공습작전의 성공으로 북한 전 지역에 대한 전력

공급이 현저하게 감소되어 평양에 위치한 모든 산업시설의 생산능력이 상실되었

으며,압록강 주변에 있는 크고 작은 지하공장과 만주지역의 시설까지도 영향을

받았다.

둘째,평양 공습작전을 실시하였다.평양에 대한 공습은 북한의 심장부인 수도

를 공격하여 북한군에게 심리적인 충격을 주어서 전투의지를 약화시키겠다는

전략적 목표를 가지고 있었다.유엔함재기들은 성공적인 작전으로 평양 주변의

기관차고 및 철도공장의 60% 이상을 파괴하였다.

셋째,신덕 및 길주광산에 대한 공습과 아오지 정유공장 폭파작전을 실시하였

다.이 작전도 전술한 작전과 마찬가지로 북한의 주요 군수시설을 파괴하여 북한
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군의 군수보급체계를 와해시키겠다는 목표로 수행된 작전이었다.

넷째,유엔해군은 고저에 대한 상륙양동작전을 실시하여 공산군의 증원을 유도

함으로써 북한군과 중공군을 분리시켜 각개 격파하려 했으나,공산군이 지상군

병력의 이동없이 고저 인근의 해안포대만으로 유엔군의 상륙작전에 대응함으로

인해 목표를 달성하지 못했다.

다섯째,북한해군의 기뢰전에 대응하여 유엔해군은 기뢰대항전을 실시하였다.

유엔해군은 북한의 기뢰전에 대응하기 위한 소해작전을 실시하였다.유엔해군은

소해작전을 실시하면서 기뢰에 충돌하여 피해를 입기도 하였으며,특히 연안에

근접하여 소해임무를 수행하던 소해함정들은 북한 해안포에 의한 피해가 더 많

았다.

한국해군은 유엔해군의 통제하에 작전을 실시하였지만,미국에서 구입한 중·소

형함정을 이용하여 단독작전을 수행하기도 하였다.먼저 한국해군은 유엔군의 작

전승리 및 휴전회담에서의 유리한 여건 조성에 기여하기 위해 조직적인 경비작전

을 실시하여 동해안에서는 ‘42작전’,서해안에서는 ‘충무작전’.남해에서는 ‘한산작

전’을 각각 수행하였다.

둘째,1952년 1월에 인수한 4척의 PT정은 동·서해안에서 큰 전과를 내었다.

서해안 마합도,기린도 대안(對岸),옹진반도 마정리,장산곶 및 해주만 부포리에

포격을 가하여 공산군에게 막대한 손실을 주었다.동해안에서는 호도반도,마양도,

신포,여도 및 양도 근해에서 활동하면서 해안의 공산군 포대와 집결지에 대하여

포격을 실시하였다.

셋째,북한군에 의해 점령당한 창린도에 대하여 PC-702함이 탈환작전을 실시

하였다.창린도 탈환작전은 PC-702함과 동키부대가 주도적인 역할을 하였고,영

국해군 및 함재기 4대가 지원사격을 실시한 연합작전의 백미(白眉)였다.

넷째,해군과 해병대는 황토도,양도 및 호도전투에서 승리하여 완벽한 도서방

위작전을 수행하였다.공산군은 해병대가 점령하고 있는 황토도,양도 및 호도에

대하여 해안포격을 실시하면서 기습공격을 실시하였으나.해병대는 해군의 함포

사격지원을 받으면서 강력한 반격작전으로 이를 격퇴하였다.
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이렇듯 유엔해군과 한국해군은 휴전회담이 진행되고 있던 1952년 1월부터

12월까지의 기간 중 그들의 우세한 전력을 이용한 강력한 해상봉쇄작전과 주요

산업시설 및 군사시설을 대상으로 한 항공폭격,북한지역 교란작전 등을 통해 유

엔군 측이 목표로 설정한 지상작전 및 휴전회담에서의 유리한 국면 조성에 기여

하였다.

6. 공군 작전

공군작전은 정전협정을 조기에 타개하려는 유엔공군의 활동 증가와 이에 대한

공산공군의 대응활동으로 이전 대비 작전기세가 둔화되지 않았다.유엔공군의 작

전목표는 항공압박작전(OperationPressurePump)을 포함한 공세적 후방차단작

전을 통해 유엔군의 협상제안을 공산군이 받아들이도록 하기 위한 ‘핵심 표적에

대한 선제적 파괴 전략’이었고,공산공군은 유엔공군의 공세적 파괴 전략으로부

터 북한지역과 중국 동북 지방의 주요 표적을 지켜내기 위한 철저한 방어 전략

이었다.

이러한 양측 간의 작전목표의 차이는 작전활동에서도 현격한 차이를 보이게

만들었다.먼저 공산연합공군의 주축인 소련공군은 확전을 우려한 소련 지도부의

지침에 따라 미그회랑지역과 청천강 이북 지역으로 활동구역을 철저히 제한하며

소극적 방어 전략을 고수하였다.그러나 이와는 달리 중국공군지휘부는 단순한

방어제공임무에서 탈피하여 활동 제한선을 평양 이남까지 확장하여 유엔공군

전방비행장을 공격하려 했으나 미국의 중국 본토에 대한 직접적인 보복에 대한

우려와 중국공군의 전력이 미국을 이길 수 없다는 소련과 중국 전쟁지도부의

만류로 이를 시행되지 못했다.또한 이러한 상황에서 중국과 소련에 비해 열세한

항공력을 가진 북한공군은 공산연합공군 작전에서 제한적이고도 보조적인 역할

수행에 머무를 수밖에 없었다.
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이에 반해 유엔공군은 이 시기에 이전과는 다르게 매우 공세적이고 적극적인

공세전략을 채택하였다.먼저 전년도에 실시된 스트랭글작전(Strangle)의 비판적

평가를 받아들여 주요 4개 철도선만을 집중적으로 공격하는 새츄레이트 작전

(OperationSaturate)으로 전환하였고,나머지 전폭기 전력은 이전에 공격을 제한

하거나 소극적으로 취급해왔던 핵심 산업시설,군사지휘시설,병력집결지 및 군 양

성기관(학교)등 전쟁 잠재력 파괴를 위한 전력으로 전환시켰다.이에 따라 유엔

공군은 항공압박작전의 일환으로 1952년 6월에는 이전에 공격을 금지해왔던 수풍,

장진 등의 수력발전소에 대한 대대적인 공습을 시행했고,7월과 8월에는 본격

적인 항공압박작전의 일환으로 평양에 대한 대공습작전을 감행하였다.아울러 이

시기 유엔공군은 이전에는 볼 수 없었던 공격적인 요격작전을 구사하였는데 단둥,

다둥고우 등 압록강 이북 중국내에 위치한 제1선 비행장을 직접 겨냥하여 압록강

상공에서 체공하다 이들 기지에서 이·착륙하는 MiG-15에 대한 기습적인 요격을

수행하여 많은 손실을 입혔다.

한편 이 시기 공산공군은 전력증강에 박차를 가하여 양적,질적인 면에서 성장

을 이루었다.소련은 참전부대 모두를 구형 MiG-15에서 MiG-15bis로,중국 공군

도 거의 모든 전력을 MiG-15bis로 전환하였다.북한도 2개 전투비행사단을

MiG-15bis로 전환하였다.1952년에 참전한 공산공군의 주요부대는 소련공군 제64

전투비행군단 예하 전투비행사단 5개,1개 야간전투비행연대이며 중국공군은 8개

전투비행사단과 2개 폭격사단이었고,북한은 MiG-15를 보유한 제1전투비행사단

외에 제2전투비행사단(La-9보유)과 제11혼성비행사단(IL-10,Yak-9,Po-2보유)

이었다.

이에 대응하여 유엔공군도 전력을 증가시켰는데 F-84E를 성능이 개선된 F-84G

로 교체하는 작업을 9월중에 완료하여 3개 비행단이 F-84G를 보유하게 되었고,8

월에는 제4,51전투요격비행단이 각각 예하 3개 대대에 인가된 F-86전력 100%를

보유하게 되었다.또한 5월에 주간 폭격임무가 가능한 B-26을 총 187대를 보유하

게 되었고,B-29도 7월 이후 월평균 105대 이상을 보유하게 되어 8월 이후에는

1951년 8월에 내려진 1일 12회 출격제한 지침을 50% 증가시킬 수 있었다.
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이 시기 한국공군은 1951년 10월 11일부터 시작된 동해안 지역에 대한 후방차

단작전을 지속 실시하는 가운데 승호리철교 차단(’52년 1월),송림제철소 폭격작

전(’52년 3월)을 성공적으로 수행하였고 유엔공군의 일원으로 평양 대폭격 작전

(’52년 7월)에도 참가하였다.또한 1952년 10월부터는 육군 제1군단을 지원하기

위한 근접항공지원작전을 시작하여 신장된 전투능력을 과시하였다.
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제 3 절  휴전회담

1. 양측의 휴전회담 전략과 지도체계

공산군은 휴전회담을 시작하면서 전략적 이익을 챙기면서 전술적으로는 양보

하는 휴전회담 전략을 채택하였다.이를 위해 공산군이 제시한 전략방침은 전투

행위와 사격중지,양측 군대의 38도선을 중심으로 한 5∼10km 이상 철수,38도

선에서의 항공기 비행 중지,해군의 철수와 해상봉쇄 해제,2개월에 걸친 외국

군 철수,전쟁포로 교환 및 피랍된 시민 귀환 등이었다.공산군은 이러한 전략

방침을 토대로 휴전회담 장소를 비롯하여 임시 군사분계선을 설정하는 과정에

서 유엔군으로 하여금 제공권과 제해권을 장악하고 있었던 유리한 입장을 활용

하지 못하도록 하였다.

반면 휴전회담에 임하는 유엔의 기본 입장은 대략 38도선을 연한 휴전이었다.

이에 한국에 유엔군을 파견한 유엔대사들도 모두 휴전회담에 찬성하였다.미국정

부도 이러한 유엔의 분위기와 소련의 의도를 고려하여 군사적 수준에서 회담을

갖는다는 방침을 정했다.즉,유엔군의 휴전회담 방침은 한국에서 적대행위의 중

지,전투의 재발방지 보장,그리고 유엔군의 안전 확보 등이었다.아울러 유엔은

휴전회담에서 유엔군 측이 관철해야 할 기본입장(최저 양보선)과 주장해야 할 세

부지침을 정해놓고 있었다.이것은 유엔군 측이 따라야 할 협상 기본방침이자 휴

전회담 전략이었다.기본 요지는 이 회담은 의제를 순수하게 한국과 한국내의 군

사문제로 제한하고 정치나 영토적 문제와 관련시켜서는 안 된다는 것이고,또한

옹진반도와 연안지역을 확보하는 것이 공산군측의 휴전목적이라면 이 지역이 공

산군 통제 하에 놓이는 것을 허용하였다.이는 전쟁 이전 현상에서 평화를 회복

할 경우,군사상 이 지역이 방어에 큰 부담이 될 뿐만 아니라 취약하여 방어선
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으로서 가치가 없다는 판단에서 비롯된 것이었다.

한편 공산군의 휴전회담 지도체계는 주로 스탈린-마오쩌둥-리커눙(李克農)-

공산군 측 휴전회담 대표단으로 연결되는 라인이었다.여기서 중국지원군사령

관 펑더화이는 제외되었는데,그는 필요시 휴전회담에 대한 의견만을 개진하였

다.마오쩌둥은 휴전회담을 위해 휴전회담장이 있는 개성에 전방지휘부를 설치

하여 휴전회담을 자신의 의도대로 끌고 나갔다.또한 마오쩌둥은 협상전문가인

외교부 부부장 리커눙(李克農)를 북한으로 파견하였다.이외에도 전선 상황과

휴전회담 진행상황을 분석하고 이를 연계시킬 수 있는 고급장교가 이들을 지원

하였다.

유엔군의 휴전협상 지도는 미국이 중심이 되어 미 대통령-국무부 및 국방부-

합동참모본부-유엔군사령관-휴전회담 대표단으로 이루어지는 단일 지도체계에 의

해 진행되었다.여기서 미 제8군사령관은 휴전회담 전략 및 정책 수립단계에서

완전히 제외되었다.유엔군의 휴전회담에 대한 지도는 기본방침부터 세부적인 지

침사항에 이르기까지 철저하게 워싱턴의 중앙통제체제 속에서 이루어졌다.

이와 같이 유엔군과 공산군의 휴전회담 지도체계상의 특징을 보면,양측의 모

두 공통적으로 전쟁당사국인 남한과 북한을 제쳐두고 유엔군을 대표한 미국과

공산군을 대표하는 중국이 휴전회담을 주도한 측면이 있었다.그러나 휴전회담

대표구성에 있어서는 유엔군이 전적으로 미국 중심으로 구성한데 비해,공산군은

북한을 포함하고 있다는 것이 다소 차이가 있었다.

2. 휴전협상과 관련한 양측의 휴전협상의 입장

1952년 초를 기준으로 한 휴전회담의 진행사항을 살펴보면 회담이 시작된 지

약 6개월이 지났으나 실질적인 의제 4개 항목 중에서 일단 타결된 것은 제2의제인

군사분계선 문제뿐이었고,이것마저도 30일이 경과되었기 때문에 15일간의 연장을
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제의하기는 했으나 이미 마감기한이 끝나고 말았다.그리고 제3의제인 휴전세

부사항 문제와 제4의제인 포로교환 문제도 논의 중이었으나 난항을 거듭하고

있었다.

의제 제3항인 ‘휴전과 휴전세부사항’은 쌍방이 어떻게 정전을 실행하고 전쟁의

재발방지를 위하여 어떠한 조건을 보장하며 또 그것의 실행여부를 감시하기 위하

여 어떤 기구를 설치할 것인가 등에 관한 문제였다.이 의제 3항에 대해 유엔군

과 공산군은 이미 잠정 분계선에 대한 합의를 보기 전부터 논쟁을 계속하고 있었

으며,분계선 설정문제가 타결된 이후부터는 휴전세부사항 문제가 큰 난제로 부

각되었다.

의제 제4항인 포로교환협상은 의제 제3항(휴전세부사항)의 협상이 분과위원회

로 넘어간 1951년 12월 11일부터 시작되었다.회담벽두에서 공산군은 쌍방이 보

유하고 있는 모든 포로를 휴전협정 조인 후 즉각 석방하고 송환해야 한다는 내용

을 골자로 하는 협상안을 제의하였다.이에 대해 유엔군은 포로를 공정하고 적합

한 기준에 따라 분류한 다음 조기에 교환하는 것이 바람직하다는 원칙을 견지하

고 회담의 첫 단계로 전체포로명단의 교환,국제적십자사 대표의 포로수용소 방

문을 요구하였다.포로교환 협상은 표면상으로 비교적 간단한 것처럼 보였으나,

회담이 시작되면서 그리 간단한 문제가 아니라는 점을 쌍방이 인식하게 되었다.

제네바협약에는 예외규정을 두고 있지 않았으므로 의제 제4항의 토의에 있어서

자원송환과 강제송환 문제가 최대의 쟁점이 되었다.

의제 제5항 ‘관계제국정부에 대한 건의’는 의제 협의 시 공산군에 의해 거론되

었으며,“쌍방은 휴전협상에서 해결하지 못하는 문제를 정치회담을 통해 토의하도

록 관계제국정부에 건의한다”라고 어구를 수정한 바 있었다.이 의제는 유엔군이

의제 제3,제4항에 대한 초안을 제시한 후,1952년 1월 31일 마지막 남은 의제 제

5항도 다른 나머지 문제와 함께 토의하자고 제안하고 이를 공산군이 수락함으로

써 논의되기 시작하였다.유엔군은 제5항을 의제로 채택하긴 하였으나,이 의제에

대해서는 정치회담의 소집을 건의할 것인가의 여부를 토의해 본다는 정도의 의미

밖에 부여하지 않았다.
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한편 유엔군사령관은 휴전회담이 난항에 봉착하자 미결된 중요문제를 한꺼번에

제시하여 일괄타결한다면 큰 성과가 있을 것으로 기대하였다.적어도 공산군이

이를 수락하지 않고 협상을 결렬시킬 경우에도 유엔군은 회담을 성사시키기 위해

최선을 다했다는 국제사회의 평가를 받을 수 있었다.아울러 유엔군사령부는 공

산군에 의해 끌려가는 회담진행 현상을 타개하기 위해 참전국으로부터 정식 지지

를 받을 수 있는 강력한 방침을 세워야 한다고 판단하였다.그리고 이러한 분위

기는 미국정부 내에서도 점차 회담노선을 강화해야 한다는 쪽으로 선회하도록 하

였다.그 결과 유엔군은 중립국감시위원회에 소련이 포함될 자격이 없음을 명백

히 하였다.

유엔군사령부는 미 합참과 방책을 모색한 끝에 중립국 감시문제도 별도의

의제로 분리하지 않고 포로송환 문제 및 비행장 문제와 한데 묶어 일괄타결

하기로 결정하였다.그동안 유엔군은 휴전회담에서의 세 가지 미결 문제에 대

해 쌍방의 입장을 신중히 검토한 후 비행장 건설 및 복구에 대해서는 양보하

되,포로문제와 중립국 감시위원회 구성에 대한 것은 공산군이 유엔군 안을

수락하도록 요구해 왔었다.유엔군의 일괄타결안은 지금까지의 제안에 비해

상당부분 양보한 것이었지만,공산군이 이를 거부함으로써 다시 협상이 결렬

되었다.

이어 일괄타결안이 제시된 지 만 5개월 이후인 1952년 9월 28일에 유엔군

대표 해리슨 중장은 그동안 침체되어 있던 포로문제를 타개하기 위하여 세

가지 새로운 ‘선택적 타결안’을 제안하여 공산군이 그 중 하나를 선택하도록

요청했다.이때 제시된 세 가지의 제안은 모두가 자유송환이란 인도적인 원칙

을 포함하고 있으며 유엔군으로서는 그 어느 것이나 휴전을 성립시킬 수 있는

것이었다.이것은 지금까지 유엔군에서 제안했던 어느 제안보다 양보한 것이었

으며 또한 유엔군의 최종안이기도 하였다.그러나 유엔군은 선택적 제안마저

공산군에 의해 거부되자 결국 회담의 무기휴회를 선언하였다.그리고 휴전회

담 타결을 위해 지금까지 유엔군측이 기울인 모든 노력은 수포로 돌아가게

되었다.
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3. 휴전회담에 대한 평가

휴전협상은 개막된 지 15개월 만에 포로송환에 대한 쌍방의 기본입장의 차이로

타협점을 찾지 못하고 결국 결렬되어 1952년 10월 8일 무기휴회로 들어갔다.

그동안 유엔군은 세부의제 토의에 이어 일괄타결안,선택적 제안 등을 제의하며

조기타결을 위해 노력하였으나 돌파구를 찾지 못하였고,이 난제를 어떻게 해결

하느냐가 가장 중요한 과제였다.

이제 유엔군은 휴전회담에서의 선택을 공산군에 넘겼고 이후의 문제는 공산군이

어떻게 처리하느냐에 달려 있었다.유엔군이 강제송환을 반대하고 공산군이 전원

송환을 고집하는 한,그리고 어느 한편이 정치적 피해를 감수하고 양보하지 않는

한,더 이상의 절충적인 협상은 불가능해 보였다.회담이 사실상 결렬되기에 이르

자 공산군은 방송을 통해 유엔군이 고의로 휴전회담을 결렬시켰다고 책임을 전가

하는데 노력을 집중하였다.이제 휴전회담은 미궁에 빠졌고 지금까지 가장 많은

정력과 시간을 소모시켜 왔던 포로교환 문제를 놓고 결렬상태에 놓이고 말았다.

포로문제를 둘러싼 문제의 해결 여부는 공산군이 휴전을 진심으로 원하느냐 아

니냐에 달려 있었다.만일 그들이 진지하게 이를 희망한다면 유엔군측이 주장하

는 원칙에 따를 것이지만,그렇지 않고 전력을 증강하기 위해서 지연책 혹은 선

전도구로서 이용하는데 그 진의가 있다면 유엔군측이 방법문제에 있어 어떠한 고

려를 하더라도 합의에 도달할 수 없었다.

휴전회담이 난항을 거듭하고 있는 사이 참전국들 사이에는 회담에 대한 비관론

과 낙관론이 일고 있었으며,특히 영국을 비롯한 서방국가들은 회담의 지연에 대

해 염증을 느끼고 있었다.이때 비관론은 대체로 공산측의 무성의와 비타협성으

로 회담이 교착되었고 더 이상 성사될 가능성이 없다는 것이었고,반면 낙관론은

유엔측이 평화를 갈구하고 있으므로 곧 휴전이 성사될 것이며 공산측도 굳이 막

대한 소모와 희생을 무릅써가며 전쟁을 무기한적으로 계속하거나 또는 확대하지

는 않을 것이므로 결국 휴전이 성립될 것이라는 견해였다.
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휴전회담 성사에 관한 낙관론이든 비관론이든 두 견해의 정확성 여부는 차치하더

라도,두 견해 공히 설령 휴전이 성립된다 할지라도 그것은 항구적이 아닌 그야말로

평화를 가장한 일시적인 휴전이 될 가능성이 크고,공산주의자가 무엇을 계기로 하

여 재침략을 감행할지 모른다는 우려를 내포하고 있었다.하물며 그것은 당시 남북

이 분단된 상태의 정전을 반대하는 한국정부의 입장에서는 두말할 나위가 없는 사

실이었다.
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제 4 절  결    론

6·25전쟁사 제10권『휴전회담 고착과 고지쟁탈전의 격화』는 유엔군과 공산군

양측이 휴전회담에서 임시군사분계선 문제에 합의하고 난 이후 포로문제 협상을

둘러싸고 수차례 휴회와 개회를 반복하는 상황을 기술하고,아울러 유엔군과 공

산군이 전후의 군사적 이점을 차지하기 위해 치열하게 벌였던 고지쟁탈전을 다루

고 있다.

양측이 1951년 7월에 휴전회담을 개시하였으나 6개월 만에 회담은 고착상태에

접어들었고,이의 결과로 유엔군과 공산군은 전력증강과 함께 아울러 전략적·전

술적으로 유리한 위치를 선점하기 위해 1952년 12월 31일까지 치열한 고지쟁탈

전을 전개하였다.

이 기간동안 전쟁은 미국·유엔과 소련·중국의 대결 구도로 구축되었고,전쟁당

사국인 한국과 북한,특히 한국은 휴전협상 과정에서 철저히 배제되었다.휴전회

담도 미국과 소련·중국이 구상하는 향후의 정치적·전략적 틀 속에서 이루어졌다.

이런 가운데 전쟁의 성격은 소규모 정찰전이나 고지쟁탈전으로 제한되었다.모든

것이 휴전협정 체결에 그 초점이 맞추어졌고,이에 반하는 작전이나 군사적 행동

그리고 언행은 제재를 받았다.미 제8군사령부가 계획한 대규모 작전이 계획 및

실행 이전단계에서 취소되거나 한국의 휴전반대가 환영을 받지 못한 것도 이러한

연유에서였다.

이 책에서는 1952년 1월 1일부터 12월 31일까지,양측의 휴전회담과 관련한 전

쟁지도 및 지도체계,휴전회담 진행과정,전선지역에서의 고지쟁탈전과 후방지역

에서의 공비토벌작전,그리고 한국해군과 유엔해군이 수행한 해·공군작전을 망라

하고 있다.이 시기 전선의 상황과 휴전회담에서의 진행 상황의 특징을 정리하면

다음과 같다.
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전쟁이 정치의 한 수단이라는 격언은 6·25전쟁의 휴전협상 과정에서도 여실이

입증되었다.양측이 전쟁을 정치적 협상으로 결말지으려는 정책을 결정한 후

군사작전은 하나의 수단에 불과하게 되었다.전선의 상황은 협상의 진척에 따라

또는 정치적 분위기에 따라 군 지휘관의 의도와는 달리 작전이 억제되기도 하였

고 혹은 별다른 군사적 의미도 없는 상황에서 많은 희생이 뒤따르는 격렬한 전투

가 수행되기도 하였다.

1952년 연초부터 설전이 이어진 휴전회담 상황은 포로송환문제로 큰 난관에 부

딪쳤다.유엔군은 공산군에게 결정적인 군사적 압력을 가하여 전쟁을 종식시킬만

한 충분한 병력과 해·공군을 보유하지 못한 상황이었고,이 점에 있어서는 공산군

도 마찬가지였다.쌍방의 병력수준은 장비면에서 유엔군이 압도적이었고 병력면

에서는 공산군이 약간 우세한 편이었다.공산군은 휴전회담 기간을 이용하여 방

어진지를 강화하고 유엔군의 공세작전에 대비하고 있었다.그러므로 대체적인 전

선의 작전양상은 공산군이 현 상황을 타개하려고 기도하지 않는 한 전초진지 쟁

탈전의 법위에서 크게 벗어나지 못하였다.

1952년 초 전선의 상황은 작년 말의 상황과 유사하게 각 전선에서 소규모 탐색

전이나 전초진지 쟁탈전이 전개되었으며 같은 해 여름부터는 비교적 규모가 확대

되어 불모고지 전투,수도고지·지형능선 전투,백마고지 전투 그리고 저격능선 전

투 등 대표적인 고지쟁탈전이 지속되었다.대체로 동년 9월부터 11월 초까지의

지상전투 상황은 공산군이 전장의 주도권은 장악하고 있는 편이었다.이런 가운

데 11월 경 전선의 상황은 쌍방의 전초거점 작전이 끝나고 다시 소강상태로 되돌

아가 정찰전과 소규모의 탐색전으로 바뀌는 형국이 되었다.

휴전회담 상황은 유엔군이 제안한 일괄타결안에 이은 선택적 제안을 공산군이

10월 8일 최종 거부함에 따라 협상이 중지되었고 결국 무기휴회에 들어갔다.이

에 유엔군사령관 클라크 장군은 대규모 군사작전으로 공산군에 압박을 가하여 휴

전회담을 타결해 보려는 복안을 갖게 되었다.그는 미 합동참모본부에 “유엔군이

휴전을 달성하지 못하는 것은 공산군에 대한 군사적 압력이 불충분하기 때문이

다”라고 전제하면서 평양-원산선까지 진격하는 수륙양면작전과 공수작전을 병행
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하도록 건의하였다.이때 그는 중공내의 군사목표물에 대한 해·공군작전을 단행한

다는 예비계획을 준비하고 있었다.

그러나 미국의 신임 대통령으로 당선된 아이젠하워는 이를 허락하지 않았고

미국의 다른 정치지도자들도 협상을 통해서만 전쟁을 종결지으려 하였다.이를

계기로 공산군의 공격작전 빈도가 연말부터 다시 증가하기 시작하였다.공산군은

비록 규모는 작았지만 서부전선에서 일제히 공세작전을 전개하여 미 제2해병사단,

국군 제1사단,미 제1사단,미 제7사단,미 제1해병사단의 방어정면에 대해 공격을

개시하였다.이에 대응하여 유엔군은 공군력으로 공산군의 후방시설을 폭격하였

을 뿐 지상에서의 대규모 공격작전은 전개하지 않았다.이는 곧 공산군이 회담의

휴회기간에 공세작전을 전개하여 그들에게 유리한 입장에서 유엔군이 휴전협상에

임하도록 압력을 가하고 있다는 사실을 유엔군측이 인지하고 있었음을 의미한다.

(집필 :양영조)
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1. 영문약어

ADCOM ― AdvanceCommandandLiaisonGroup 전방사령부

AGC― AmphibiousForceFlagship 상륙전기함

AKA― AttackCargoShip 공격화물수송함

AMS― MotorMinesweeper(YMS의 신형) 소해정

ANGLICO― AirandNavalGunfireLiaisonCompany 항공·함포연락중대

APA― AttackTransport 공격인원수송함

APD― HighSpeedTransport 고속수송함

ASCOM ― ArmyServiceCommand 육군기지창

ATF― FleetTug 예인함

BB― Battleship 전함

BLT― BattalionLandingTeam 대대상륙단

CA― HeavyCruiser 중(重)순양함

CP― CommandPost 지휘소

CL― LightCruiser 경(輕)순양함

CV― AircraftCarrier 항공모함

CVE― EscortAircraftCarrier 호위항공모함

CVL― LightAircraftCarrier 경항공모함

DD― Destroyer 구축함

DE-EscortDestroyer 호위구축함

DUKW ― AmphibiousTruck(DualUtilityCargoWaterborne) 수륙양용트럭

FBHL― ForceBeachHeadLine 해안두보선

FMF― FleetMarineForce 함대해병대

GQ― GeneralQuarters 전투배치

JCS― JointChiefsofStaff 합동참모본부

JSPOG― JointStrategicPlansandOperationsGroup 합동전략계획단

JTF― JointTaskForce 합동기동부대

KLO― KoreanLiaisonOffice 한국연락사무소
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LCM ― LandingCraft,Medium 중형상륙정

LCVP― LandingCraft,VehicleandPersonnel 상륙주정

LD― LineofDeparture 공격개시선

LF― LandingForce 상륙군

LSD― LandingShipDock 상륙선거함

LSMR― LandingShipMedium-Rocket 로켓포함

LST― LandingShipTank 대형상륙함

LSU― LandingShipUtility 대형상륙정

LVT― TrackedLandingVehicle 수륙양용차

LVT(A)― ArmoredTrackedLandingVehicle 장갑수륙양용차

MAG― MarineAircraftGroup 해병비행전대

MAW ― MarineAirWing 해병항공사단

MTT― MobileTrainingTeam 이동교육반

NSC― NationalSecurityCouncil 국가안전보장회의

OP― ObservationPost 관측소

PC― SubmarineChaser 구잠함

PF― Frigate 호위함

PPS― PolicyPlanningStaff 정책기획실

RCT― RegimentalCombatTeam 연대전투단

RLT― RegimentalLandingTeam 연대상륙단

SFCP― ShoreFireControlParty 해안사격통제반

TAC― TacticalAirCommand 전술항공본부

TF― TaskForce 기동부대,특수임무부대

TG― TaskGroup 기동전단

TTU― TroopTrainingUnit 부대훈련대

USAFIK― U.S.ArmyForcesinKorea 주한 미 지상군

VMF― MarineFighterSquadron 해병전투기대대

VMF(N)― MarineNight(All-weather)FighterSquadron 해병전천후전투기대대

YAK― RussianFighterAircraft 소련제 전투기

YMS― MotorMinesweeper(AMS의 구형) 소해정



.

2. 연  표

731

연도 월 일 사 건 내 용

1952년

1월 1일

∙ 유엔군,전 전선에서 신년 포격

∙ 유엔 공군 F86제트기 31대,적 MIG15제트기 약 60대와

북한 상공에서 공중전

1월 3일 ∙ 문등리와 고랑포 지역,치열한 전초진지 쟁탈전 전개

1월 10일 ∙ 휴전회담 교착상태 계속

1월 30일 ∙ 유엔 해군,성진과 해주 지역에서 작전

2월 2일 ∙ 경상남북도 9개 군에 비상계엄

2월 6일 ∙ 휴전회담,제36차 본회담 개최

2월 16일 ∙ 미 제1군단,서부전선에서 적 진지 맹공

2월 17일
∙ 휴전회담 제42차 본회담에서 유엔군 측,의제 5항에 관

한 공산군 측 수정안을 조건부 수락

2월 18일 ∙ 거제도 포로수용소 폭동 발생

2월 21일 ∙ 한국 해병대,양도 상륙을 기도한 적 1개 대대 격퇴

2월 24일 ∙ 북경방송,미국이 한국에서 세균전을 감행했다고 비난

3월 4일
∙ 중공,미군의 세균전으로 북한에 전염병 퍼졌다고 비난

∙ 애치슨 미 국무장관,공산측의 세균전 비난을 일축

3월 12일
∙ 국제적십자사,북한과 중국에 전염병 조사 제의,공산측

거절

3월 14일 ∙ 백야전전투사령부의 ‘쥐잡기작전’종료

3월 21일 ∙ 공산측,포로 무조건 송환 주장

3월 24일
∙ 미 제5공군 소속 폭격기대,공산군 보급로에 치명적인

공격개시

2. 연    표
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4월 5일 ∙ 국군 제2군단 재창설

4월 25일
∙ 유엔군,송환희망 포로 7만이라고 발표

∙ 지방선거 실시

5월 4일 ∙ 중공,각국 적십자사에 세균전 비난 서한 발송

5월 7일
∙ 거제도 포로수용소장 도드 준장 포로들에게 납치

∙ 유엔군 자유의사에 따른 포로교환안 제시

5월 10일 ∙ 친공포로들,도드 준장 석방

5월 12일 ∙ 공산군측,포로문제로 악선전 개시

5월 13일 ∙ 보트너 준장,거제도 포로수용장 임명

5월 24일 ∙ 한미경제협정(마이어 협정)조인

5월 25일 ∙ 부산에 비상계엄령 선포,부산정치파동 시작

5월 26일 ∙ 국회의원 50여 명 국제 공산당 자금 수수혐의로 체포

5월 28일
∙ 유엔한국통일부흥위원단,이승만대통령에게 국회의원 석방

권고

6월 8일
∙ 유틀란디아 덴마크병원선,16개월간의 한국 근무 마치고

귀국

6월 16일 ∙ 철의 삼각지에서 치열한 포격전

6월 17일 ∙ 거제도 포로수용소 17,000명 새 수용소로 이동

6월 20일
∙ 유엔안보리 미국 대표,세균전 조사에 국제적십자사 대

표를 초청하자는 결의안 상정 요구

6월 23일

∙ 유엔 공군기 약 500대,북한의 수풍 등 5대 발전소 대

폭격

∙ 거제도 포로수용소,포로심사 재개

6월 25일 ∙ 전 전선에 걸쳐 탐색전 활발히 전개

6월 29일
∙ 제5공군사령관,북한의 13개 수력발전소 완전 파괴했다고

언명

7월 3일
∙ 휴전회담,포로문제 관련 유엔군 측 제안에 공산군 측

찬성 표명
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7월 4일 ∙ 발췌개헌안 163대 0가결

7월 5일 ∙ 미 제7기동함대,원산항을 7시간 맹포격

7월 8일
∙ 고지쟁탈전 격화

∙ 지형능선·수도고지 전투 시작

7월 17일 ∙ 불모고지 전투 시작

8월 9일 ∙ 벙커고지 부근 전투 시작

9월 6일 ∙ 사천강 부근 전투 시작

9월 21일 ∙ 812-854고지 전투 시작

9월 28일 ∙ 독수리고지·피의고지 전투 시작

10월 6일

∙ 백마고지 전투 시작

∙ 고양대 부근 전투 시작

∙ 1,090고지 전투 시작

10월 14일
∙ 미 제9군단 쇼다운작전 개시,저격능선·삼각고지 전투

시작

10월 15일 ∙ 정·부통령 선거 완료,대통령에 이승만,부통령에 함태영

11월 5일 ∙ 미 대통령 선거,아이젠하워 당선

11월 29일
∙ 네루 인도 수상,저우언라이에게 인도가 제안한 한국

평화안 수락 권고

12월 2일

∙ 이승만 대통령,인도 제안에 반대하며 국경선까지 진격

하겠다고 주장

∙ 아이젠하워 한국 방문

12월 3일 ∙ 유엔총회,포로문제에 대한 인도의 결의안 가결

12월 14일
∙ 저우언라이,유엔총회 의장에게 총회에서 결의된 포로

송환에 관한 인도의 안을 거부한다고 정식 통보
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찾 아 보 기

ㄱ

가전리 476

가칠봉 335

가평 335

간성 333

간쓰치 342,347

감압복(G-Suit) 616

강동 342

강두형 439

강장헌 405

강주필 354

강후이도(江厚耳島) 511

개니(WileyD.Ganey) 640

개성 228,333,355,382

거제도 281,286,308

건봉산 336

격추영웅(Ace) 603

경제협조처 88

계류기뢰 504

고대산 334

고백규 364

고성 336,479

고양대 16,387

고왕산 366

고원(高原)공습작전 507,524,585,586

고작동 387

고저 342

고저(庫底)상륙양동작전 502,505,508,

526,536,585,586

고황봉 336

곡산 365

공국진 364

공수작전 602,648,669

관대리 476

교암산 235,334

구징성 349

구축함 퍼킨스(Perkins)함 535

구화리 341

국제과학조사단 314,316

국제적십자사 285

군량천 335

군사분계선 119,126,201

군장산 228

궁주링(公主岭)비행장 600

권오명 404

그로미코 186

그리스 47
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그린리치 506

극동공군사령부 605

근접항공지원(CloseAirSupport)작전 602,

603,648,666,676,687

극동군사령관 마크 클라크(Mark Clark)

523

극동함대사령관 브리스코(R.P.Briscoe)

526

극동해군사령관 513

금강산 336

금성 334,397

금성지구 18

금성천 334,396,447

금학동 448,458

금학산 334

기뢰대항전(소해작전) 505

기뢰전 501,585,587

기차사냥 547

길주양도 569,570

김광철 252

김광협 342,353

김기동 364

김대홍 354

김덕준 362

김동회 252

김두찬 245

김봉문 353

김봉철 361,420,428

김삼회 405

김석범 378

김선규 362

김성수 461

김승길 251

김안일 364

김영길 462

김영선 405

김용배 256

김용선 539

김용수(金龍水) 548

김용순 361,443

김웅 353

김원용 255

김익렬 363,476

김일성 291,306,353

김장산 377

김정식 402

김종갑 364

김종식(金鍾植) 550

김종오 360,400,410,430

김진위 360

김창봉 353

김태규 362

김태련 354

김포 333,369

김필상 361

김학묵 96

김화 332,396,398,435

ㄴ

나이펭지(聶風智) 625

남강 336,476,479

남대천 435

남일 120,124,186,299,353

남해봉쇄전대 543

남해안 경비작전 542

네덜란드 44
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네룽전(聶榮臻) 630

네르보 171

노량작전 543

노르웨이 131

노영목 256

누트카함 529,530,531

네덜란드 359

노리고지 387,388

노전평 476

닉키고지 358,387,388,391

ㄷ

다우닝(A.L.Downing)중령 506

단수첸(段蘇權) 623

대노리고지 393,394

대덕산 222

대성산 334

대암산 335

대우산 335

대청도 130

덕동전투 510

덕물산 228,377

덕은동 382

덩스쥔 348,349

덩웨 348,349

덩화 342,346,347

데이비드 635

도라산리 377

데이비스(GeorgeA.Davis) 634,650

도일(JohnP.Doyle)장군 641

독립 제42중대 560,562

독서당하리 404

독수리고지 397,467

돌바위고지 436,445

돗드 20,282,296,301

동두천 333

동키부대 540,554

동해부대 574

동해안 경비작전 538

두매리 202,219,355

두위화 348,350

두핑 346

둘라네이 359

ㄹ

라주바예프 66

랴오량(遼陽)비행장 630

랴오정궈 349

랴오중푸 350

러스 443

러프너 363,384

레드 카우(RedCow)작전 604,668

레이븐 300

레이어 370

렘니처 360

로벳 147

로신 66

로이드 209

롼핑 348,350

루스토(PaulE.Ruestou) 642

룽다오췐 350

류수 348,350

류아러우(劉亞樓) 621,624

류전 346,347
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류쥐잉 347

리버츄 349

리쉐싼 349

리우젠(劉錢) 621

리웬 349

리젼 350

리지웨이 15,21,57,120,202,285,296,

304,311

리즈민 348

리차드(BonHommeRichard)함 518

리창핑 410

리청루이 350

리커농 127

ㅁ

마량산 341,388,392

마울린(WalkerM.Mahulin) 643,658

마오쩌둥(毛澤東) 4,18,292,306,340

마웨이화 350

만주성역(ManchurianSanctuary) 609

말렌코프 33

말리크 291

맥아더 6,286

맥카티(ChesterE.McCarty)640,669

맥클루어 146

메논 183

명천양도 511,568,569,572

목덕도 509

목항작전 543

묘한작전 538

무장정찰 및 항공차단(AirInterdiction)작전

655

문학등 256

문등리 397

문산 333,355

문일수 404

미그회랑 602

미그회랑지역 600

ㅂ

바쿠스(GlennO.Barcus) 640

박기순 251

박병주 404

박명경 251

박상현 290,299

박상훈 86

박성철 354

박순천 86

박원근 364

박익균 251

박일우 342

박임항 359,387

박정덕 348,354

박창모 252

박찬긍 451,452

박춘식 251,362,450

박헌영 283,310

반룡산 222

반공청년동맹 17

방초호 402,405

방호산 354

백구작전 548

백남권 239,362,467

백령도 130,244,247
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백마고지 16,19,48,215,332,358,366,

396,398,423,430

백마산 407,418

백석산 335

백선엽 18,251,362,447

백암산 334

백야전전투사령부 250

백운산 250

백인엽 362

백학산 369

밴플리트 21,58,202,295,355,433

법원리 333

벙커고지 366,374

베티고지 332,366,387,391

벨기에 47

변영태 139

보트너 304,307

봉래호 403

봉암도 186,309

부산 정치파동 37

북한 독립 제63보병연대 511

북한 제25여단 563

북한강 447

불모고지 16,47,215,332,366,382,598

브래들리 33

브리스코 50,358

비진스키 121,182

ㅅ

사미천 369

사천강 202,227,366,375

사태리 335

삭녕 365

삼각고지 16,332,358,433,442

삼각산 335

상감령 433

상륙기습작전 501

상륙방어작전 501

새츄레이트 작전(OperationSaturate) 603,

636,640,691

샤오용인 348,350

샤오원쥬 348

샤오잉탕 348,350

서방산 334,341

서민호 85

서울 333

서해안 경비작전 540

석도 244,577,578,582

선양비행장 612

성천 342

세계보건기구 312

세균전 169,283,310

셀든 359,367

셰팡 346,347

소노리고지 392,394

소양강 476

소청도 130

소해작전 501,528,536,556

소해함 머갠서(Merganser)함 533

소해함 오스프리(Osprey)함 535

소해함 채터러 531

손계천 261

손월용 402

손원일 130

손창규 364

송대후 362
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송덕만 354

송도리 447

송동리 447

송림제철소 폭격작전 604,676,684

송요찬 251,256,362,454

송용길 425

송탄비행장(K-55) 645

송호림 362

쇼다운작전 438,442

수도고지 16,19,49,215,332,358,397,446,

454,458,462,465

수입천 335,473

수정덕산 399

수풍댐 폭파작전 505,513,517,585

수항 350

숭쉐페이 348,350

쉬원례 350

스마트(JacobE.Smart) 641

스미스 360

스웨덴 13

스위스 131

스위프트 363

스탈린 4,18,33,66,174,340

스트랭글작전(OperationStrangle) 636,

640,691

스티븐슨 32

스파이크맨 32

스포트라이트(Spotlight)작전 603,665

승호리철교 604,682

시흥지구 전투사령부 5

신대균 438

신덕광산 507,521

신덕광산과 길주 공습작전 585

신성국 464

신언국 364,476

신익희 39,93

신흥우 39

심스 359

ㅇ

아오지(阿吾地)정유공장 507,522,585

아이젠하워 22,32,63,186

애치슨 121,149,180,292

야간 소해작전 535

약산동 407

양구 333

양더즈 342,347

양도 584

양도(洋島)전투 511,567

양도부대 574

양유찬 60

양중호 362

어운리 397

어은산 335,473

에들맨 161

에리고지 332,384

에버레스트(FrankF.Everest) 640

에티오피아 360

여니산 377

여도 568

역곡천 365,387,388

연안 341

연안소해 536

연천 333,387

연평도 130,244,247

연합공군사령부 612
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영국 359

예성강 341,355,369

오다니엘 44,359

오백룡 354

오성산 334,433,446

오스트리아 355

오스틴 171

오창근 364

와이오밍선(LINEWYOMING) 11

왕다오방 350

왕량타이 348,349

왕윈루이 348

왕젠안 347,348

왕진산 347,348

요격작전 602

용초도 309

용학산 458

용호동 447

우교붕 251

우도 130

우따이 349

우루이린 350

우신촨 349

우신췐 348

운장산 259

운천 333

워커 8

원산 334,342

원위청 348,349

원통 335,476

월비산 336,480,482

웨이랜드 50,358

위안쯔친 349

윌리암스 363

윌슨 32

유경수 354

유근창 361,438

유엔한국재건단 88

유의준 364

유재성 364,476

유재흥 130,362,468

육근수 362

윤영모 405

윤치영 39,93

율사리 397

은석표 361

의정부 333,466

이명 354

이용 362

이관식 240

이권무 353

이기만 252

이덕원 354

이동화 251,362

이방남 354

이범석 39

이붕직 251

이성가 363

이승만 39

이시영 39

이용 251

이용문 362,454

이이법 354

이익성 354

이일(李逸) 514

이정호 252

이존일 252

이종록 251



.

찾아보기

754

이종찬 84

이주일 361,410

이채윤 354

이철용 353

이학구 290,307

이형근 44,364

이효성 402

인제 335,476

인천상륙작전 8,9

임병근 252

임부택 364

임익순 361

임진강 14,228,333,365,379,387,388

임충식 363

임한식 354

임해 353

ㅈ

자오제 347

자유사냥 600

장난셩 348

장단 382

장면 85

장송고지 427

장안산 250,267

장원저우 342

장윈위 348,349

장융후이 348,349

장이샹 349

장제청 348,349

장주량 348,349

장지후이(張積慧) 635

장진호 9

장창국 364,480

저격능선 16,19,215,332,358,433,

445

저우언라이 66,69,127,186,310,340

저우뺘오 350

저우춘췐 347

적근산 334

적벽산 336

적성 333

전곡 333

전부일 252,476

전우 354

전자방어책(ECM) 603,662

전종욱 455

전진한 40

정강 252

정범 354

정병갑 354

정순기 252

정영홍 360

정운 362

정유공장 폭파작전 505

정일권 360,441

정진 453

정철우 354

제1전투비행사단 601,604,605,606,

608,674

제2전투비행사단 600,606,608,626

제2정찰전대 604,674

제2항공전대 525

제3소해전대사령관 윌리암스 534

제3전투비행사단 622

제4전투비행사단 622
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제6전투비행사단 622

제7함대사령관 513,526

제8폭격비행사단 622

제10전투비행전대 604,605,675,677

제10폭격비행사단 622

제11혼성비행사단 601,606,608

제12전투비행사단 622,626

제14비행사단 626

제15교육비행전대 604,675

제15전투비행사단 622,626

제17전투비행사단 622,626

제18전투비행사단 622,626

제19항공전대 525

제23독립포병기관총여단 505

제24독립포병기관총여단 504

제25독립포병기관총여단 504

제32전투비행사단 611,615

제64전투비행군단 502,601,611,613,

614,620

제77기동부대사령관 리간(H.E.Regan)

507,513,518

제95기동부대사령관 506,513

제97전투비행사단 611,615,635

제101항공전대 525

제118연대전투단 508

제133전투비행사단 611,615,617,619

제190전투비행사단 611,614,615

제216전투비행사단 611,615

제315공수비행사단 604,605,669,670

제351전투비행연대 611,612,620

제417시설단 645

제578항공연대 502

제930시설전대 645

제931시설전대 645

제934시설전대 645

제공(CounterAir:요격)작전 603,649

제네바협약 134,146

제네바협정 142

제인러셀고지 436,442

젠킨스 360,433

조관 354

조봉암 39,93

조이 119

조중연합공군사령부 621

조중연합사령부 342,345

조칠성 404

좌수동 397

종결작전(OperationShowdown) 500

주연 354

중마산 404

주한유엔민간원조사령부 88

중국인민지원군 공군(中國人民志願軍 空軍)

621

중국인민해방군 공군사령관 류야러우(劉

亞樓) 622

중국인민해방군 공군사령부 621

중립국감시위원회 131

지리산 252,260

지병학 354

지형능선 19,49,332,358,397,446,454,

458,465

진해(K-10)기지 642

쩡루칭 349

쩡사오산 348,350

쩡쓰위 348
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최주종 360

최창룡 414

최홍갑 353

춘천 335

춘천비행장(K-47) 666

충무작전 509,540,588

충성교 414
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카젤스 359

캐나다 359

캐나다 해군 구축함 누투카 528

케난 17
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태국 44,359,366,382

터키 45,362
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태평양함대사령관 레드포드(Arthur W.

Radford) 526
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펭쳉(鳳城)비행장 617
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평양 356
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폭격피해평가(BombDamageAssessment)

664
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한탄강 334
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혜산진 9
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화이트 363

화전리 416
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황웨이화 347
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1

1090고지 473,475

100회 출격조종사 604

2

28작전 538

3

351고지 336,480,482,483,484

4

42작전 538,539

A

AD스카이레이더기 519

F
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PC-702함 510,553,554
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